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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 26. septembra 2013 (*)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) a ?lanky 26, 62 a 63 — Zdanite?né
plnenie — Vzajomné plnenia — Plnenia za protihodnotu — Zaklad dane pri plneni v pripade, ak
protiplnenie je tvorené sluzbami — Priznanie prava spolo?nosti fyzickou osobou, ktoré je zaloZzené
na uzivani a prenajimani nehnute?nosti tretim osobam vymenou za sluzby spo?ivajlce vo
zve?adeni a v zariadeni tychto nehnute?nosti touto spolo?nos?ou*

Vo veci C?283/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d Varna (Bulharsko) z 29. maja 2012 a doru?eny Sudnemu dvoru
6. juna 2012, ktory suvisi s konanim:

Serebriann?j vek EOOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie naizp?Inenieto“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory E. JaraSi?nas (spravodajca), sudcovia C. Toader a C. G.
Fernlund,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- bulharska vlada, v zastapeni: E. Petranova a Y. Atanasov, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: C. Soulay a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. c¢) a
?lankov 26, 62 a 63 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Serebriann?j vek EOOD (?alej



len ,Serebriann?j vek®) a Direktor na Direkcijia ,ObZalvane i upravlenie na izp?Inenieto” — Varna
pri Centralno upravilenie na Nacionalna agencija za prichodite (riadite? Riadite?stva ,,Opravné
prostriedky a sprava vykonu rozhodnuti“ vo Varne pri Ustrednej sprave Narodnej agentury pre
verejné prijmy, ?alej len ,Direktor”) vo veci opravného da?oveho vymeru, ktorym sa spolo?nosti
Serebriann?j vek naria?uje zaplatenie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") za jul 2010.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako také;

4 ?lanok 26 ods. 1 tejto smernice stanovuije:
.Za poskytovanie sluzieb za protihodnotu sa povaZzuju tieto transakcie:

a)  pouzitie tovaru, ktory je si?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby, na sukromnu
spotrebu tejto zdanite?nej osoby alebo na sukromnu spotrebu jej zamestnancov alebo
vSeobecnejSie na iné U?ely ako U?ely jej podnikania, ak je DPH za prislusny tovar uplne alebo
?iasto?ne odpo?itate?na;

b)  poskytovanie sluzieb, ktoré bezodplatne uskuto??uje zdanite?na osoba na svoju osobnu
spotrebu alebo na osobnu spotrebu svojich zamestnancov alebo vSeobecnejSie na iné u?ely ako
U?ely jej podnikania.”

5 Pod?a ?lanku 62 uvedenej smernice:
.,Na u?ely tejto smernice:

1. ,zdanite?n& udalos?’ je udalos?, na zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné
pre vznik da?ovej povinnosti;

2. ,da?ova povinnos?‘ vznika, ke? sa spravca dane stane v danom momente opravnenym
pod?a zdkona pozadova? da? od osoby povinnej tito da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as
platby sa méze odlozi?.”

6 ?lanok 63 smernice o DPH stanovuje, Ze ,zdanite?né udalos? nastava a da?ovéa povinnos?
vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim®.

7 Pod?a ?lanku 65 tej istej smernice ,ak ma k platbe na 0?et déjs? pred dodanim tovaru alebo
poskytnutim sluzieb, da?ova povinnos? vznika z prijatej sumy prijatim platby*.

8 ?lanok 73 smernice o DPH stanovuje:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo



poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany [od nadobudate?a, prijemcu
alebo tretej osoby — neoficialny preklad] vratane dotacii priamo spojenych s cenou tychto
transakcii.”

9 ?lanok 75 smernice o DPH stanovuije:

»AK v pripade poskytovania sluzieb v zmysle ?lanku 26 je tovar, ktory je sG?as?ou majetku
podniku, pouZzity na sukromné U?ely, alebo su sluzby poskytované bezodplatne, zaklad dane tvori
vySka nakladov vynaloZzenych zdanite?nou osobou v suvislosti s poskytovanim tychto sluzieb.”

10  ?lanok 80 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze s cie?om zabrani? da?ovym Unikom alebo
vyhybaniu sa dani mdzu ?lenskeé Staty v pripadoch, ktoré vymenuva, prija? opatrenia, Ze pokia?
ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktorych st?as?ou su rodinné alebo iné tzke
osobné prepojenia, riadiace, vlastnicke, ?lenské, finan?né alebo pravne prepojenia, ako su
definované danym ?lenskym Statom, zakladom dane bude trhova hodnota transakcie v pripadoch,
ktoré uvadza.

Bulharské pravo

11 8 2 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za dan?k varchu dobavenata stojnost,
DV ?. 63 zo 4. augusta 2006), v zneni uplatnite?nom na konanie vo veci samej (?alej len ,ZDDS")
stanovuje, Ze DPH podlieha kazdé poskytovanie sluzieb za protihodnotu.

12 8§89 ZDDS stanovuje:
»L.  Poskytovanim sluzieb je kazdé vykonanie sluzby.

2.  Za poskytovanie sluzieb sa povazuje aj:

(4) poskytovanie sluzieb zo strany drzite?a alebo uzivate?a na U?ely opravy alebo zve?adenia
majetku, ktory bol prenajaty alebo prenechany na pouZzivanie.

3.  Poskytovaniu sluzieb za protihodnotu zodpoveda:

(1) poskytovanie sluzieb pre osobnu potrebu zdanite?nej fyzickej osoby, vlastnika,
zamestnancov alebo tretich osdb, pokia? sa pri poskytnuti pouZziva tovar, pri ktorého vyrobe,
dovoze alebo nadobudnuti bol vykonany Uplny alebo ?iasto?ny odpo?et dane na vstupe;

(2)  poskytovanie sluzieb bez protiplnenia pre osobnu potrebu zdanite?nej fyzickej osoby,
vlastnika, zamestnancov alebo tretich oséb.

4.  Odsek 3 sa neuplat?uje, ak ide o:

(2) bezodplatné poskytnutie sluzieb zo strany drzite?a alebo uzivate?a spo?ivajdce v oprave
majetku, ktory bol prenajaty alebo prenechany na uzivanie, v pripadoch, ke? bol majetok
drzite?ovi alebo uZivate?ovi prenajaty alebo prenechany na uZivanie a skuto?ne sa nepretrzite
pouZival najmenej tri roky;



(3) bezodplatné poskytnutie sluzieb zo strany koncesionara na u?ely zve?adenia majetku
prenechaného na uzivanie, ak to pod?a koncesnej zmluvy predstavuje podmienku a/alebo
povinnos?;

13  Pod?a § 25 ZDDS:

,1.  Za zdanite?né plnenie sa pod?a tohto zakona povazuje dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb, ktoré uskuto??uje zdanite?né osoba v zmysle tohto zakona...

2.  Kuskuto?neniu zdanite?ného plnenia dochadza v okamihu prevodu vlastnickeho prava k
tovaru alebo v okamihu poskytnutia sluzby.

3. Okrem pripadov uvedenych v odseku 2 k uskuto?neniu zdanite?ného plnenia dochadza:

(6) v okamihu skuto?ného vratenia majetku v opravenom a/alebo vo zve?adenom stave pri
ukon?eni zmluvy alebo zastaveni uZivania majetku v pripadoch, ke? drzite? alebo uZivate?
poskytne bezodplatnu sluzbu na G?ely opravy a/alebo zve?adenia majetku, ktory bol prenajaty
alebo prenechany na uZivanie, a nie su splnené podmienky pod?a 8§ 9 ods. 4 bodov 2 a 3.

6. V okamihu, ke? doSlo k uskuto?neniu zdanite?ného plnenia pod?a odsekov 2, 3 a 4:

(1) vznika v pripade zdanite?nych plneni da?ova povinnos? pod~?a tohto zakona a
zaregistrovanej zdanite?nej osobe vznika povinnos? vypo?ita? da? v zmysle tohto zakona.

14  § 26 ZDDS stanovuije:

2.  Zaklad dane sa ur?i na zaklade vSetkého, ?0 predstavuje odmenu, ktord dodavate? tovaru
alebo poskytovate? sluzby ziskal v savislosti s plnenim od nadobudate?a tovaru alebo prijemcu
sluzby alebo od tretej osoby, alebo ktord mu dlhuje nadobudate? tovaru alebo poskytovate?
sluzby alebo tretia osoba, stanovenu v levoch a stotinkach bez dane pod?a tohto zdkona. Za
protihodnotu sa nepovazuje vyplata Urokov a zmluvnych pokut, ktoré maju kompenza?nu povahu.

7. Ak je protihodnota Uplne alebo ?iasto?ne stanovena v tovare alebo v sluzbach (platba
prebehne celkovo alebo ?iasto?ne v tovare alebo sluzbach), je zdkladom dane trhova hodnota
dodaného tovaru alebo poskytnutej sluzby vypo?itana k okamihu vzniku da?ovej povinnosti.”

15 8§27 ods. 3 ZDDS stanovuje:

3.  V pripade tychto plneni je zdkladom dane trhova cena:



(1) plnenie medzi prepojenymi osobami;

(3) bezodplatné plnenie v zmysle 8 9 ods. 2 bodu 4.
16 Pod?a §130 ZDDS:

.L.  Akéko?vek plnenie, ktorého protihodnota je (Uplne alebo ?iasto?ne) vyjadrena v tovare
alebo v sluzbéach, sa povazuje za dve plnenia, ktoré su vo vzajomnom vz?ahu, pri7om kazdy
dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluzby sa povazuje za predajcu toho, ?0 poskytuje, a za
kupujuceho toho, ?0 dostane.

2. Kuskuto?neniu zdanite?ného plnenia v pripade plneni uvedenych v odseku 1 dochadza
pod?a vSeobecnych zakonnych ustanoveni.

3.  Plnenie pod?a prvého odseku, v pripade ktorého dochadza k zdanite?nému plneniu skér, sa
povaZzuje za (Uplna alebo ?iasto?nu) zalohu na druhé plnenie.”

17 81 bod 8 dodato?nych ustanoveni k ZDDS stanovuije, Ze sa za ,bezodplatné“ povazuje
plnenie, za ktoré sa neplati Ziadna protihodnota, alebo v pripade ktorého hodnota toho, ?0 sa
poskytlo, nieko?konasobne prevySuje hodnotu toho, ?0 bolo prijaté.

18 § 51 zakona o dani z prijmov fyzickych a pravnickych osdb (Zakon za korporativnoto i
podohodno oblagane) stanovuje:

.1.  Zdanite?nym dlhodobym nehmotnym majetkom su:

(1) ziskané nepe?azné prostriedky, ktoré:

a) nemaju fyzicka podstatu;

b)  pouzivaju sa dihSie ako 12 mesiacov;

Cc) maju obmedzené obdobie pouZivania;

d) maju hodnotu, ktora je rovnakéa alebo vysSia ako niZSia hodnota:

aa) hodnotového prahu dlhodobého nehmotného majetku stanoveného pod?a G?tovnej politiky
zdanite?nej osoby;

bb) 700 BGN;

(3) sumy fakturované na zaklade obchodnych transakcii, ktoré vedu k zvySeniu hospodarskej
vyhody majetku, ktory bol prenajaty alebo prenechany na uZivanie; uvedené sumy nepredstavuju
z da?ového h?adiska dlhodoby hmotny majetok.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

19  Serebriann?j vek je spolo?nos? s ru?enim obmedzenym zaloZen& pod~?a bulharského



prava, ktorej jedinym spolo?nikom, ako aj konate?om je pan Bodzuliak. Pod?a obchodného
registra je predmetom ?innosti tejto spolo?nosti najma prenajom nehnute?nosti a sluzby v oblasti
turistického ruchu a hotelierstva.

20  Vjuni 2009 pan Bodzuliak kupil vo vlastnom mene byt nachadzajici sa v bytovom dome vo
Varne. Rovnako nadobudol druhy byt v tom istom meste. Tieto byty su zaevidované ako byty v
spoluvlastnictve pana Bodzuliaka a jeho manzelky (?alej len ,vlastnici®).

21  D?a 8. aprila 2009 pan Bodzuliak uzavrel vo svojom mene dve totoZné zmluvy so
spolo?nos?ou Serebriann?j vek, na zaklade ktorych jej priznal ,vecné pravo uzivania“ k svojmu
nehnute?nému majetku v hrubej stavbe, a najma k dvom predmetnym bytom, a to na obdobie
piatich rokov s moZznos?ou pred?Zenia. Bolo stanovené, Ze Serebriann?j vek méZe da? uvedené
byty do podnajmu tretim osobam.

22  Na z&klade tychto zmluv nemé po?as doby ich platnosti Serebriann?j vek povinnos? plati?
vlastnikom nijaké ndjomné. Naopak sa zavazuje, Ze vo svojom mene, na svoje naklady a pod?a
svojho posudenia vykona opravy a montazne prace na U?ely dokon?enia a kolaudéacie bytov, aby
ich bolo mozné uziva?, predovSetkym nakupi a doda podlahy, ndbytok, dekoracie a sanitarne
zariadenie. Je stanovené, Ze na konci platnosti uvedenych zmlulv vlastnici prevezmu dotknuté byty
so zariadenim, ktoré sa v nich bude nachadza?.

23  Da%?ovy urad vykonal 21. oktobra 2010 kontrolu a za jul 2010 vystavil opravny da?ovy
vymer. Dospel k zaveru, Zze Serebriann?j vek poskytla vlastnikom bezodplatnu sluzbu a ze zaklad
dane v tomto pripade zodpovedal hodnote vydavkov, ktoré tato spolo?nos? vynalozila na u?ely
poskytnutia uvedenej sluzby.

24  Serebriann?j vek podala Direktorovi spravny opravny prostriedok proti uvedenému vymeru.
Direktor rozhodnutim z 10. juna 2011 tento vymer zruSil a spis postupil da?ovému Uradu, aby
vykonal novu kontrolu. V postate zastaval nazor, Ze doSlo k vymene plneni, pretoZe Serebriann?j
vek ziskala dotknuté byty do prenajmu ako odmenu za svoje sluzby spo?ivajlce v ich oprave a v
zariadeni. Vzh?adom na tento vyklad Direktor na zaklade 8§ 26 ods. 7 ZDDS usudil, Ze zaklad
dane v pripade sluzieb spo?ivajucich v oprave a v zariadeni uvedenych bytov bol tvoreny trhovou
cenou tychto sluzieb, a mal sa stanovi? pri novej kontrole.

25 Da?ovy urad tak vykonal druhu kontrolu a konstatoval, Ze v zmysle 8§ 130 ZDDS doslo k
vymene plneni, a to sluzieb spo?ivajucich v oprave a v zariadeni, ktoré poskytla Serebriann?j vek,
a sluzieb spo?ivajucich v prenajme, ktoré poskytli vlastnici, ke?Ze pan Bodzuliak ma predmetné
byty v spoluvlastnictve so svojou manzelkou, je jedinym spolo?nikom spolo?nosti Serebriann?j
vek a nebolo dohodnuté nijaké njomné.

26  Da?ovy Grad usudil, Ze 29. jun 2010 je d?om ukon?enia poskytovania sluzieb spo?ivajucich
v oprave a Vv zariadeni, ke?Ze v tento de? bol hotel, v ktorom sa nachadza prvy byt uvedeny v
bode 20 tohto rozsudku, skolaudovany. Pokia? ide o druhy byt uvedeny v tom istom bode, za de?
ukon?enia poskytovania uvedenych sluzieb sa povazuje 30. jun 2010, t. j. datum vystavenia
zavere?ného preberacieho protokolu.

27  Vzh?adom na tieto datumy da?ovy Urad zastaval nazor, Ze Serebriann?j vek mala najneskor
5. jula 2010 vystavi? faktdru tykajucu sa plneni spo?ivajucich v oprave a v zariadeni, ktoré
vykonala.

28  Ke?Ze plnenia boli uskuto?nené medzi prepojenymi osobami, dospelo sa k zaveru, Ze
zakladom dane v pripade sluzieb poskytnutych spolo?nos?ou Serebriann?j vek mala by? trhova
cena uvedenych tovarov a sluzieb. Celkova hodnota oboch predmetnych bytov bola po?as



znaleckého posudku stanovena na 558 000 bulharskych leva (BGN). Na tomto zaklade da?ovy
arad vystavil 14. decembra 2011 novy opravny da?ovy vymer, v ktorom sa konStatovalo, Ze
Serebriann?j vek mala za jul 2010 dlh na DPH vo vyske 111 600 BGN, zvySeny o Uroky z
omeskania vo vySke 6 341,55 BGN.

29  Serebriann?j vek podala proti tomuto vymeru spravny opravny prostriedok Direktorovi, ktory
rozhodnutim z 12. marca 2012 tento spravny opravny prostriedok zamietol. Serebriann?j vek
podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na vnutroStatny sud. Na podporu tejto Zaloby uvedena
spolo?nos? tvrdi, Ze nedoSlo k vymene plneni, ale Ze z jej strany doSlo k bezodplatnému
poskytnutiu sluzieb v zmysle § 9 ods. 2 bodu 4 ZDDS. Zastava nazor, Ze v sulade s § 25 ods. 3
bodu 6 ZDDS dochadza k uskuto?neniu zdanite?ného plnenia v okamihu skuto?ného vratenia
majetku vo zve?adenom stave pri ukon?eni zmluvy alebo zastaveni uzivania majetku.

30  Serebriann?j vek subsidiarne tvrdi, Ze DPH sa mala vybra? za jun 2010, teda za obdobie,
po?as ktorého sa predmetné sluzby povazuju za uskuto?nené, a nie za jul 2010. Tato spolo?nos?
rovnako zastava nazor, Zze zakladom dane musi by? hodnota prijatych plneni, a nie hodnota
poskytnutej sluzby.

31 NavySe pod?a Serebriann?j vek je bulharska pravna Uprava nezlu?ite?na s ?lankom 2 ods.
1 pism. c) a ?ldnkom 26 smernice o DPH z dévodu, Ze zdanite?né su len plnenia za protihodnotu.

32  Vnutrostatny sud zastava nazor, Ze na vyrieSenie sporu, o ktorom rozhoduje, musi ur?i?, ?i
doSlo k vymene poskytovania sluzieb a v pripade kladnej odpovede, aké pravidla treba uplatni? pri
stanoveni da?oveého zakladu v pripade oboch plneni. Pokia? naopak o vymenu nejde,
vnuatrostatny sud sa pyta, ?i sluzby, ktoré poskytla Serebriann?j vek, predstavuju zdanite?né
plnenie, a ak &no, v akom okamihu dochadza k uskuto?neniu zdanite?ného plnenia v pripade
uvedenych sluzieb a ako treba ur?i? ich zaklad dane.

33  Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze da?ovy urad kvalifikoval pravny vz?ah medzi
spolo?nos?ou Serebriann?j vek a vlastnikmi v savislosti s prenechanim predmetnych bytov na
uzivanie nespravne ako najom. Najom je plnenie za protihodnotu, ?0 pod?a tohto vnatroStatneho
sudu nie je pripad v prejednavanej veci, pretoze predmetné zmluvy vyslovne stanovovali, Ze sa
nema plati? nijaké najomné. Ide teda o bezodplatné pinenie spo?ivajuce vo vypozi?ke. Ak by sa
sluzby poskytované spolo?nos?ou Serebriann?j vek povazovali za rovnocenné s platenim
najomného, bolo by to pod?a tohto stdu v rozpore s vd?ou zmluvnych stran.

34  VnutroStatny sud, ktory zastava nazor, Ze Serebriann?j vek nadobudla dlhodoby nehmotny
majetok za prevzatie vydavkov na zve?adenie predmetnych bytov, sa pyta, ?i nadobudnutie
takéhoto majetku mozno povazova? za zaplatenie sluzieb spo?ivajucich vo zve?adeni. V pripade
kladnej odpovede by pod?a neho iSlo o plnenie za protihodnotu, v pripade ktorého by ur?enie
datumu zdanite?ného plnenia a zakladu dane na ?ely DPH nespbsobovalo problémy. V pripade
zapornej odpovede by iSlo o bezodplatné poskytovanie sluzieb, ktoré by sa za okolnosti
prejednavanej veci nemohlo povazova? za plnenie za protihodnotu, pretoZe toto plnenie bolo
uskuto?nené na U?ely hospodarskej ?innosti spolo?nosti Serebriann?j vek. Vnutrostatny sud ma
vSak pochybnosti o tom, ?i su s ?lankom 2 ods. 1 pism. ¢) a ?lankami 26, 62 a 63 smernice o DPH
zlu?ite?né vnutroStatne ustanovenia, ktoré sa tykaju najma zdanite?nej povahy, zakladu dane a
okamihu, kedy dochadza k uskuto?neniu zdanite?ného plnenia v pripade takychto bezodplatnych
plneni.

35  Zatychto okolnosti Administrativen s?d Varna rozhodol prerusi? konanie a predlozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  MO0Ze sa ?lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze



nadobudnutie dihodobého nehmotného majetku za prevzatie vydavkov na zve?adenie majetku,
ktory je prenajaty alebo prenechany na uzivanie, predstavuje platbu za sluzbu spo?ivajicu vo
zve?adeni, aj pokia? vlastnik majetku nie je na zaklade zmluvy povinny zaplati? nijaki odmenu?

2.  Brani ?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) a ?lanok 26 smernice [0 DPH] takému vnuatroStatnemu
ustanoveniu, pod?a ktorého sa bezodplatné poskytnutie sluzieb spo?ivajucich vo zve?adeni
prenajatého majetku alebo majetku prenechaného na uzivanie povaZzuje vo vSetkych pripadoch za
zdanite?né? Je z h?adiska odpovede na tuto otdzku za takych okolnosti, o aké ide v konani vo
veci samej, relevantné, Ze:

- poskytovate? bezodplatnej sluzby uplatnil pravo na odpo?itanie DPH z tovaru alebo sluZieb,
ktoré boli pouZzité na zve?adenie, 70 mu nebolo odoprené ani G?innym opravnym da?ovym
vymerom, a:

- spolo?nos? v ?ase da?ovej kontroly eSte prostrednictvom nehnute?ného majetku neza?ala
vykonava? zdanite?né plnenia, pri7om platnos? zmlav eSte neuplynula?

3.  Bréania ?lanky 62 a 63 smernice [0 DPH] takému vnutroStatnemu ustanoveniu, pod?a ktorého
zdanite?né plnenie nevznika v ?ase poskytnutia sluzby (v konkrétnom pripade zve?adenia), ale v
?ase skuto?ného vratenia majetku vo zve?adenom stave pri ukon?eni zmluvy alebo zastaveni
uzivania?

4. V pripade zapornej odpovede na prvu a druht prejudicialnu otazku, pod?a ktorého
ustanovenia hlavy VII smernice [o DPH] sa mé& stanovi? zaklad DPH, ak bezodplatné plnenie
nespada do pdsobnosti ?lanku 26 tejto smernice?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

36  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny suad v podstate pyta, ?i sa ?lanok 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb spo?ivajlcich v oprave a v
zariadeni bytu sa ma povazova? za poskytovanie sluzieb za protihodnotu, pokia? sa na zaklade
zmluvy uzavretej s vlastnikom tohto bytu poskytovate? uvedenych sluzieb na jednej strane
zaviaze, Ze tieto sluzby poskytne na svoje naklady, a na druhej strane ziska pravo uziva? uvedeny
byt na U?ely svojej hospodarskej ?innosti po?as trvania tejto zmluvy bez toho, aby bol povinny
plati? najomné, zatia? ?o vlastnik si zariadeny byt prevezme pri ukon?eni tejto zmluvy.

37 Vtomto oh?ade treba po prvé pripomenu?, Ze moznos? kvalifikova? ur?ité plnenie ako
plnenie za protihodnotu predpoklada len existenciu priamej suvislosti medzi dodanim tovarov ?i
poskytnutim sluzieb a protihodnotou, ktord zdanite?na osoba skuto?ne ziskala (pozri rozsudky z
20. januara 2005, Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, Zb. s. 17743, bod 22, a z 9. juna 2011,
Campsa Estaciones de Servicio, C?285/10, Zb. s. 1?5059, bod 25). Takato priama spojitos? je
preukdzand vtedy, ak medzi poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v rdmci ktorého
dojde k vymene vzajomnych plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om predstavuje skuto?nu
protihodnotu za sluzbu poskytnutu prijemcovi (pozri najma rozsudky z 3. septembra 2009, RCI
Europe, C?37/08, Zb. s. 1?7533, bod 24, a z 3. maja 2012, Lebara, C?520/10, bod 27).

38 Po druhé protihodnota za dodanie tovaru méze spo?iva? v poskytovani sluzieb a na
zaklade toho mdze predstavova? zéklad dane v zmysle ?lanku 73 smernice o DPH, avSak len pod
podmienkou, Ze existuje priama suvislos? medzi dodanim tovaru a poskytovanim sluzieb a ze
poskytovanie sluzieb mozno vyjadri? v peniazoch (rozsudok z 3. jula 2001, Bertelsmann,
C?380/99, Zb. s. 1?5163, bod 17 a citovana judikatara). To isté plati, ak sa poskytovanie ur?itych



sluzieb uskuto??uje vymenou za poskytovanie inych sluzieb, pokia? su splnené tie isté
podmienky.

39  Po tretie zmluvy o vymene, v ktorych je protihodnota v zasade vyjadrena v naturdliach, a
plnenia, pri ktorych je protihodnota vyjadrena v peniazoch, z ekonomického a obchodného
h?adiska predstavuju dve rovnhocenné situacie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. jula 1997,
Goldsmiths, C?330/95, Zb. s. 173801, body 23 az 25, a z 19. decembra 2012, Orfej B?lIgarija,
C?549/11, bod 35).

40  Ztoho vyplyva, Ze pokia? sa na zaklade zmluvy uzavretej s majite?om bytu poskytovate?
sluzieb spo?ivajucich v oprave a v zariadeni tohto bytu na jednej strane zaviaze, Ze tieto sluzby
poskytne na svoje naklady, a na druhej strane ziska pravo uziva? uvedeny byt na U?ely svojej
hospodarskej ?innosti po?as trvania tejto zmluvy bez toho, aby bol povinny plati? najomné, zatia?
?0 vlastnik si zariadeny byt prevezme pri ukon?eni tejto zmluvy, poskytovanie tychto sluzieb
spo?ivajucich v oprave a v zariadeni spadé do kategérie poskytovania sluzieb za protihodnotu v
zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH. Existuje teda priama spojitos? medzi uvedenym
plnenim a protihodnotou, ktort za? poskytovate? tohto plnenia skuto?ne prijal, a to pravo uziva?
predmetny byt na U?ely svojej hospodarskej ?innosti po?as trvania tej istej zmluvy.

41  Okolnos?, Ze majite? dotknutého bytu bude ma? z poskytovania predmetnych sluzieb
prospech az po skon?eni platnosti zmluvy, v tomto oh?ade ni? nemeni, pretoze od jej uzatvorenia
sa zmluvné strany takejto synalagmatickej zmluvy vo?i sebe zaviazali, Ze si poskytna vzajomné
plnenia (pozri analogicky rozsudky z 21. marca 2002, Kennemer Golf, C?174/00, Zb. s. 1?3293,
bod 40, a RCI Europe, uz citovany, body 31 a 33).

42  Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 2 ods.
1 pism. c) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb spo?ivajucich v
oprave a Vv zariadeni bytu sa ma povazova? za poskytovanie sluzieb za protihodnotu, pokia? sa na
zaklade zmluvy uzavretej s vlastnikom tohto bytu poskytovate? uvedenych sluzieb na jednej
strane zaviaZe, Ze tieto sluzby poskytne na svoje naklady, a na druhej strane ziska pravo uziva?
uvedeny byt na U?ely svojej hospodarskej ?innosti po?as trvania tejto zmluvy bez toho, aby bol
povinny plati? ndjomné, zatia? ?0 vlastnik si zariadeny byt prevezme pri ukon?eni tejto zmluvy.

O druhej aZ Stvrtej otazke

43  Zo znenia druhej az Stvrtej otdzky vyplyva, Ze boli poloZené len pre pripad, ak by z
odpovede poskytnutej na prva otdzku vyplyvalo, Ze poskytovanie sluZieb, ktoré je opisané v tejto
prvej otdzke, nespadé do kategérie poskytovania sluzieb za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1
pism. ¢) smernice o DPH.

44 Vzh?adom na vySSie uvedené nie je potrebné odpoveda? na druhu az Stvrtd otazku.
O trovéach

45  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb
spo?ivajucich v oprave a v zariadeni bytu sa ma povazova? za poskytovanie sluzieb za



protihodnotu, pokia? sa na zaklade zmluvy uzavretej s vlastnikom tohto bytu poskytovate?
uvedenych sluzieb najednej strane zaviaze, Ze tieto sluzby poskytne na svoje naklady, a na
druhej strane ziska pravo uziva? uvedeny byt na t?ely svojej hospodarskej ?innosti po?as
trvania tejto zmluvy bez toho, aby bol povinny plati? najomné, zatia? ?o vlastnik si
zariadeny byt prevezme pri ukon?eni tejto zmluvy.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



