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PRESUDA SUDA (prvo vije?e)

16. sije?nja 2014. (*)

„Porez na dodanu vrijednost – Transakcije koje obavljaju putni?ki agenti – Odobravanje cjenovnih 
popusta putnicima – Odre?ivanje oporezivog iznosa isporukâ usluga koje se izvršavaju u okviru 
djelatnosti posredovanja“

U predmetu C?300/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU?a, koji je uputio 
Bundesfinanzhof (Njema?ka), odlukom od 26. travnja 2012., koju je Sud zaprimio 20. lipnja 2012., 
u postupku

Finanzamt Düsseldorf?Mitte

protiv

Ibero Tours GmbH,

SUD (prvo vije?e),

u sastavu: A. Tizzano, predsjednik vije?a, K. Lenaerts, potpredsjednik Suda, u funkciji suca prvog 
vije?a, A. Borg Barthet (izvjestitelj), E. Levits i M. Berger, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave održane 5. lipnja 2013.,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

–        za Ibero Tours GmbH, P. Englert, Rechtsanwalt, i P. Moser, barrister,

–        za njema?ku vladu, T. Henze i K. Petersen, u svojstvu agenata,

–        za vladu Ujedinjene Kraljevine, L. Christie, u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Hilla, barrister
,

–        za Europsku komisiju, C. Soulay i W. Mölls, u svojstvu agenata,

saslušavši mišljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi održanoj 18. srpnja 2013.,

donosi sljede?u

Presudu



1        Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje Šeste direktive Vije?a 77/388/EEZ od 
17. svibnja 1977. o uskla?ivanju zakona država ?lanica koji se odnose na poreze na promet – 
zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL L 145, 
str. 1., u daljnjem tekstu: Šesta direktiva).

2        Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Finanzamt Dusserdörf?Mitte (u daljnjem tekstu: 
Finanzamt) i Ibero Tours GmbH (u daljnjem tekstu: Ibero Tours) vezano za odre?ivanje iznosa 
poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV) koji Ibero Tours GmbH treba platiti za 
porezne godine 2002. do 2005.

 Pravni okvir

 Pravo Unije

3        ?lanak 11. slovo A stavak 1. to?ka (a) Šeste direktive propisuje:

„[...]

1.      Oporezivi iznos je:

a)      U pogledu isporuke robe ili usluga osim onih iz to?aka (b), (c) i (d), oporezivi iznos uklju?uje 
sve što ?ini naknadu koju je dobio ili ?e dobiti dobavlja? u zamjenu za isporuku od kupca ili neke 
tre?e strane, uklju?uju?i potpore izravno povezane s cijenom isporuke.“ [neslužbeni prijevod]

4        ?lanak 11. slovo A stavak 3. Šeste direktive propisuje:

„Oporezivi iznos ne uklju?uje sljede?e ?imbenike:

a)      smanjenje cijena u vidu popusta za ranije pla?anje;

b)      cjenovne popuste i rabate koji se odobravaju kupcu i koje on dobiva u vrijeme isporuke;

[...]“ [neslužbeni prijevod]

5        ?lanak 11. slovo C Šeste direktive, naslovljen „Razne odredbe“, u stavku 1. prvom 
podstavku:

„U slu?aju otkaza, odbijanja, potpunog ili djelomi?nog nepla?anja ili smanjenja cijene nakon 
isporuke, oporezivi iznos smanjuje se za odgovaraju?i iznos u skladu s uvjetima koje utvr?uju 
države ?lanice.“ [neslužbeni prijevod]

6        ?lanak 26. Šeste direktive, naslovljen „Posebna odredba za putni?ke agente“, propisuje:

„1.      Države ?lanice primjenjuju PDV, u skladu s ovim ?lankom, na transakcije koje obavljaju 
putni?ki agenti koji posluju s klijentima u svoje vlastito ime i koriste isporuke dobara ili usluga od 
strane drugih poreznih obveznika u organiziranju putovanja. Ta posebna odredba ne primjenjuje 
se na putni?ke agente ako oni djeluju isklju?ivo kao posrednici te na one na koje se primjenjuje 
?lanak 11. slovo A stavak 3. to?ka (c). Za potrebe ovog ?lanka organizatori putovanja smatraju se 
putni?kim agentima.

2.      Transakcije koje je obavio putni?ki agent, s obzirom na putovanje, smatraju se jedinstvenom 
uslugom koju putni?ki agent isporu?uje putniku. Jedinstvena usluga oporezuje se u državi ?lanici u 
kojoj putni?ki agent ima sjedište svojeg poslovanja ili u kojoj ima stalnu poslovnu jedinicu iz koje 
obavlja isporuku usluga. Porezna osnovica i cijena bez PDV?a, u smislu ?lanka 22. stavka 3. 



to?ke (b), s obzirom na jedinstvenu uslugu koju isporu?uje putni?ki agent predstavljaju maržu 
putni?kog agenta, odnosno, razliku izme?u ukupnog iznosa, bez PDV?a, koji pla?a putnik i 
stvarnog troška za putni?kog agenta isporuka dobara i usluga koje obavljaju drugi porezni 
obveznici, ako od tih transakcija putnik ima izravnu korist.

3.      Ako transakcije koje putni?ki agent povjerava drugim poreznim obveznicima te osobe 
obavljaju izvan Zajednice, isporuke usluga koje obavlja putni?ki agent tretiraju se kao djelatnost 
posredovanja, koja se izuzima prema ?lanku 15. to?ki 14. Ako se transakcije obavljaju unutar i 
izvan Zajednice, mogu?e je izuzeti samo onaj dio usluga putni?kog agenta koji se odnosi na 
transakcije izvan Zajednice.

4.      Za PDV, koji drugi porezni obveznik zara?unava putni?kom agentu s obzirom na transakcije 
navedene u stavku 2. te od kojih putnik ima izravnu korist, ne vrijedi pravo odbitka ili povrata u bilo 
kojoj državi ?lanici.“ [neslužbeni prijevod]

 Njema?ko pravo

7        ?lanak 17. stavak 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Umsatzsteuergesetz, u 
daljnjem tekstu: UStG) u ina?ici koja je bila na snazi od 1. sije?nja 2002. do 16. prosinca 2004. 
propisivao je:

„U slu?aju promjene iznosa za izra?un oporezivog prometa na temelju ?lanka 1. stavka 1. to?ke 1.,

1.      poduzetnik koji je ostvario taj promet treba posljedi?no ispraviti iznos poreza koji se pla?a i

2.      poduzetnik kojemu je izvršena isporuka treba posljedi?no ispraviti iznos poreza za koji ima 
pravo na odbitak iz tog razloga;

navedeno se analogno primjenjuje u slu?aju ?lanka 1. stavka 1. to?ke 5. i ?lanka 13.b. Mogu?e je 
odre?i se ispravljanja odbitka pretporeza pod uvjetom da tre?i poduzetnik poreznom tijelu uplati 
iznos poreza koji odgovara smanjenju naknade; u tom slu?aju, tre?i poduzetnik je porezni dužnik. 
[...]“

8        ?lanak 17. stavak 1. UStG?a u ina?ici koja je na snazi od 16. prosinca 2004. propisuje:

„U slu?aju promjene iznosa za izra?un oporezivog prometa iz ?lanka 1. stavka 1. to?ke 1. 
poduzetnik koji je ostvario taj promet treba ispraviti iznos poreza koji se pla?a. Isto tako, 
poduzetnik kojemu se izvršava isporuka treba ispraviti iznos poreza za koji ima pravo na odbitak iz 
tog razloga. To se ne primjenjuje u slu?aju kada navedeni nema ekonomske koristi od promjene 
oporezivog iznosa. Ako u takvom slu?aju drugi poduzetnik ima ekonomske koristi od promjene 
oporezivog iznosa, treba ispraviti iznos poreza za koji ima pravo na odbitak. Re?enice od prve do 
?etvrte primjenjuju se analogijom u slu?aju ?lanka 1. stavka 1. to?ke 5. i ?lanka 13.b. Mogu?e je 
odre?i se ispravka odbitka pretporeza pod uvjetom da tre?i poduzetnik poreznom tijelu uplati iznos 
poreza koji odgovara smanjenju naknade; u tom slu?aju, tre?i poduzetnik je porezni dužnik. [...]“

9        ?lanak 25. stavci 1. do 4. UStG?a, u ina?ici koja je na snazi od 1. travnja 1999., propisuje:



„1.       Sljede?e su odredbe primjenjive na usluge putovanja koje isporu?uje poduzetnik, koje nisu 
namijenjene poslovanju kupca, kada poduzetnik djeluje u svoje vlastito ime prema kupcu i kada 
koristi usluge putovanja tre?ih strana. Usluga koju isporu?uje poduzetnik se mora kvalificirati kao 
druga usluga. Ako poduzetnik kupcu isporu?i, u okviru putovanja, više usluga tog tipa, tada se one 
smatraju drugom jedinstvenom uslugom. Mjesto isporuke druge usluge odre?uje se u skladu s 
?lankom 3.a stavkom 1. Usluge putovanja tre?ih strana su isporuke i druge usluge tre?ih strana od 
kojih korist imaju izravno putnici.

2.      Druga je usluga izuzeta kada se usluge putovanja tre?ih strana koje se odnose na tu uslugu 
izvršavaju na podru?ju tre?e države. [...]

3.       Vrijednost druge usluge odgovara razlici izme?u iznosa koji je platio kupac u svrhu 
pribavljanja usluge i iznosa koji poduzetnik pla?a za usluge putovanja tre?ih strana. [...]

4.       Iznimno od ?lanka 15. stavka 1. poduzetnik nije ovlašten odbiti kao ulazni PDV (pretporez) 
iznose poreza koji su bili odvojeno upla?eni na njegov ra?un, za usluge putovanja tre?ih strana. 
Preostale odredbe ?lanka 15. primjenjuju se u cijelosti.“

10      ?lanak 25. stavak 4. UStG?a, u ina?ici koja je na snazi od 1. sije?nja 2005., propisuje:

„4.       Iznimno od ?lanka 15. stavka 1. poduzetnik nije ovlašten odbiti kao ulazni PDV (pretporez) 
iznose poreza koji su bili odvojeno upla?eni na njegov ra?un, za usluge putovanja tre?ih strana, 
kao ni iznose poreza koji se moraju platiti na temelju ?lanka 13.b. Preostale odredbe ?lanka 15. 
primjenjuju se u cijelosti.“

 Glavni postupak i prethodna pitanja

11      U okviru svog poslovanja Ibero Tours isporu?uje usluge kao posrednik na njema?kom 
podru?ju u podru?ju primjene Šeste direktive. Te su isporuke usluga djelomi?no izuzete i 
djelomi?no oporezovane.

12      U okviru transakcija koje se oporezuju Ibero Tours nudi, kao posrednik, isporuke usluga 
putovanja koje izvršavaju organizatori putovanja klijentima i koje potpadaju pod posebno ure?enje 
iz ?lanka 26. Šeste direktive. Iako je Ibero Tours putni?ki agent, to posebno ure?enje ne 
primjenjuje se na isporuke usluga u predmetu u glavnom postupku, uzimaju?i u obzir to da ovaj 
agent djeluje samo kao posrednik i da, na temelju ?lanka 26. stavka 1. druge re?enice Šeste 
direktive, posebno ure?enje koje je predvi?eno u navedenom ?lanku nije primjenjivo na tog 
agenta.

13      Ibero Tours organizatorima putovanja pruža usluge kao posrednik i od njih prima 
dogovorene provizije. Me?utim, Ibero Tours je dodijelio smanjenja cijene klijentima putnicima, koje 
je djelomi?no financirao iz dijela svoje provizije. Nakon što je prvo platio cijeli iznos PDV?a na 
proviziju, zatražio je od Finanzamta promjenu izra?una tog poreza za porezne godine 2002. do 
2005., tako da bi se smanjenja cijene koja su dodijeljena klijentima odbila od oporezivog iznosa.

14      Finanzamt je usvojio ovaj zahtjev samo tako što je prihvatio to da se usluge koje su 
isporu?ili organizatori putovanja oporezuju u okviru posebnog ure?enja uspostavljenoga u ?lanku 
26. Šeste direktive. Finanzamt je odbio izvršiti promjenu izra?una koju je zatražio Ibero Tours u 
dijelu u kojem se tražilo izuzimanje tih isporuka na temelju ?lanka 26. stavka 3. Šeste direktive.

15      Nakon neuspješnog prigovora Ibero Tours podnio je tužbu koju je Finanzgericht (financijski 
sud) usvojio. Finanzamt je protiv odluke Finanzgerichta uložio žalbu Bundesfinanzhofu.



16      Sud koje je uputio zahtjev prvo se pita je li mogu?e primijeniti na?ela koja je odredio Sud u 
presudi od 24. listopada 1996., Elida Gibbs (C?317/94, Zb., str. I?5339.), kada posrednik, u okviru 
isporuke usluga, dodijeli smanjenje cijene za osnovnu isporuku u kojoj sudjeluje.

17      Iako na?elo neutralnosti ide u korist tome da se u ovom predmetu primjene rješenja iz 
navedene presude, ipak ima razloga za sumnju uzevši u obzir da Sud u navedenoj presudi uzima 
u obzir „distribucijski lanac“ u kojemu se „sli?na roba“ isporu?uje u nekoliko navrata i pod istim 
poreznim uvjetima. Posljedi?no, sud koji je uputio zahtjev pita se jesu li u predmetnom slu?aju ovi 
pojmovi relevantni budu?i da su transakcije osnovnog operatera i posrednika razli?ite prirode i da 
se na svaku primjenjuje njezin odgovaraju?i porezni tretman.

18      Drugo, iako se smatra da isporuke usluga koje su izvršene u okviru djelatnosti posredovanja 
mogu biti dio distribucijskog lanca na koji bi se primjenjivala na?ela koja je Sud uspostavio u gore 
navedenoj presudi Elida Gibbs, prema mišljenju Bundesfinanzhofa ostaje pitanje je li to tako?er 
primjenjivo kada su osnovne isporuke usluga obuhva?ene ?lankom 26. Šeste direktive. Štoviše, 
sud koji je uputio zahtjev smatra da je, u takvom slu?aju, upitno bi li primjena na?ela koje je Sud 
odredio u navedenoj presudi dovela do ispravnog oporezivanja.

19      Nadalje, sud koji je uputio zahtjev napominje da je Sud u svojoj presudi od 15. listopada 
2002., Komisija/Njema?ka (C?427/98, Zb., str. I?8315.), presudio da države ?lanice imaju pravo 
ne primijeniti na?ela koja proizlaze iz gore navedene presude Elida Gibbs, kada je osnovna 
isporuka izuzeta. Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu smatra da se gore navedena presuda 
Komisija/Njema?ka treba tuma?iti na na?in da se na?ela koja je Sud odredio u gore navedenoj 
presudi Elida Gibbs ne trebaju primijeniti kada je izuzeta posljednja isporuka usluga u 
distribucijskom lancu. Ako osnovne isporuke usluga potpadaju pod posebno ure?enje 
uspostavljeno ?lankom 26. Šeste direktive, stavak 3. ovog ?lanka kategorizira ih kao izuzete 
djelatnosti posredovanja kada transakcije koje dobavlja? tih usluga povjerava drugim poreznim 
obveznicima ti porezni obveznici izvršavaju izvan Europske unije. Ako se te transakcije izvršavaju i 
izvan i unutar Unije, isporuka usluga je samo djelomi?no izuzeta.

20      Iz navedenoga proizlazi da je mogu?e da postoje sumnje vezano za pitanje na koji bi na?in 
putni?ki agent i nadležno porezno tijelo trebali utvrditi u kojoj je mjeri osnovna isporuka usluge 
putovanja izuzeta te u kojoj se mjeri ne dopušta primjena na?ela koja je odredio Sud u gore 
navedenoj presudi Elida Gibbs.

21      Tre?e, sud koji je uputio zahtjev razmatra situaciju u kojoj je država ?lanica pravilno 
prenijela ?lanak 11. slovo C stavak 1. Šeste direktive, ali tako?er želi isklju?iti smanjenje PDV?a 
koji pla?a posrednik u slu?aju kada su osnovne isporuke usluga izuzete. Sud koje je uputio zahtjev 
sumnja da je to isklju?enje obuhva?eno ispravnim prenošenjem navedene odredbe te propituje 
potrebu za odredbama predmetne države ?lanice u kojima bi takvo smanjenje bilo izrijekom 
predvi?eno. Prema mišljenju suda koji je uputio zahtjev, to?ke 65. i 66. gore navedene presude 
Komisija/Njema?ka idu u prilog ove posljednje ocjene u mjeri u kojoj se radi o pitanju „mogu?nosti“ 
država ?lanica. Sud koji je uputio zahtjev procjenjuje da se taj zaklju?ak ne name?e nužno u 
svakom slu?aju kada se radi o ograni?avanju posljedica koje proizlaze iz interpretacije koju daje 
Sud.

22      U tim je uvjetima Bundesfinanzhof odlu?io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?a 
prethodna pitanja:

„1.      U skladu s na?elima koje je Sud [...] odredio u gore navedenoj presudi Elida Gibbs, ima li za 
posljedicu tako?er smanjenje oporezivog iznosa u okviru distribucijskog lanca ?injenica da 
posrednik (u predmetnom slu?aju putni?ki agent) nakna?uje kupcu (u predmetnom slu?aju klijentu 



putniku), u osnovnoj transakciji u kojoj sudjeluje taj posrednik (u predmetnom slu?aju pružanje 
usluge od strane organizatora putovanja klijentu), dio cijene te transakcije?

2.      U slu?aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, trebaju li se na?ela koja je odredio Sud [u 
navedenoj] presudi [...] primijeniti kada je samo osnovna transakcija organizatora putovanja 
podvrgnuta posebnom ure?enju koje je uspostavljeno ?lankom 26. Šeste direktive [...], a ne i 
isporuka usluge posredovanja putni?kog agenta?

3.      U slu?aju da Sud odgovori potvrdno na drugo pitanje, u slu?aju izuze?a osnovne isporuke, je 
li država ?lanica koja je pravilno prenijela ?lanak 11. slovo C stavak 1. Šeste direktive [...] 
ovlaštena odbiti smanjenje oporezivog iznosa samo u slu?aju kada je, koriste?i ovlasti koje su joj 
povjerene tom odredbom, stvorila dodatne uvjete za takvo smanjenje?“

 O prethodnim pitanjima

 Prvo pitanje 

23      Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita primjenjuju li se na?ela koja je Sud 
odredio u gore navedenoj presudi Elida Gibbs, koja se odnose na odre?ivanje oporezivog iznosa 
kod PDV?a, kada putni?ki agent, djeluju?i kao posrednik, dodijeli kona?nom potroša?u, na vlastitu 
inicijativu i na vlastiti trošak, smanjenje cijene za osnovnu isporuku koju izvršava organizator 
putovanja.

24      Da bi se odgovorilo na to pitanje valja podsjetiti na to da, u skladu s ?lankom 11. slovom A 
stavkom 1. to?kom (a) Šeste direktive, oporezivi iznos, za isporuke robe i usluga, uklju?uje sve 
ono što ?ini naknadu koju je dobio ili ?e dobiti dobavlja? u zamjenu za isporuku od kupca ili neke 
tre?e strane, uklju?uju?i potpore izravno povezane s cijenom isporuke.

25      Dakako, ?lanak 26. Šeste direktive za cilj ima izbjegavanje prakti?nih poteško?a koje se 
javljaju zbog ?injenice da se djelatnosti putni?kih agenata i organizatora putovanja sastoje od više 
usluga te se ostvaruju na više mjesta. Me?utim ostvarivanje tog cilja ne zahtijeva nikakvo 
odstupanje od op?eg pravila iz ?lanka 11. slova A stavka 1. to?ke (a) Šeste direktive, koja se, u 
svrhu odre?ivanja oporezivog iznosa, referira na pojam „naknada koju je dobio ili ?e dobiti [...] 
dobavlja? [...] od [...] kupca ili neke tre?e strane“ (vidjeti presudu od 19. lipnja 2003., First Choice 
Holidays, C?149/01, Zb., str. I?6289., t. 26).

26      U predmetu u glavnom postupku, s jedne strane, naknada koju dobiva organizator 
putovanja za svoja pružanja usluga jest ukupna cijena putovanja bez smanjenja. Okolnost da 
Ibero Tours pla?a organizatoru putovanja samo sniženi iznos koji se sastoji od cijene putovanja 
umanjene za proviziju koja mu se pla?a, ne dovodi u pitanje navedenu ?injenicu, s tim da je to 
smanjenje jednostavno rezultat kompenzacije iznosa koji se duguju po razli?itim osnovama.

27      S druge strane, uzimaju?i u obzir da Ibero Tours ne dodjeljuje organizatoru putovanja 
popust za isporuke usluga koje se izvršavaju u okviru njegove djelatnosti posredovanja te da na 
organizatora putovanja ne utje?e postojanje ili iznos popusta koji je Ibero Tours dodijelio kona?nim 
potroša?ima, ?injenica da Ibero Tours financira taj popust dijelom svoje provizije ili iz drugih 
sredstava ne utje?e ni na cijenu isporuka usluga koje je izvršio navedeni organizator ni na cijenu 
onih koje je izvršio Ibero Tours u okviru njegove djelatnosti posredovanja istom organizatoru.

28      Na?ela koja su uspostavljena u gore navedenoj presudi Elida Gibbs ne utje?u na 
odre?ivanje oporezivog iznosa u situaciji poput one u predmetu u glavnom postupku.

29      Vezano za navedeno valja podsjetiti na to da je Sud u navedenoj presudi presudio da kada 



proizvo?a? proizvoda koji, kada nije ugovorno vezan s kona?nim potroša?em, ve? je prva karika u 
lancu transakcija koji završava s kona?nim potroša?em, dodjeljuje smanjenje cijene navedenom 
kona?nom potroša?u putem kupona za smanjenje koje primaju trgovci na malo i koje tim 
trgovcima nadokna?uje proizvo?a?, oporezivi iznos za potrebe PDV?a treba se umanjiti za 
navedeno smanjenje (gore navedena presuda Elida Gibbs, to?ke 31., 34. i 35.). U predmetu 
povodom kojeg je donesena gore navedena presuda Elida Gibbs, naknada koju prima porezni 
obveznik, koji se nalazio na ?elu jednog lanca transakcija, bila je u stvari efektivno snižena 
smanjenjem koje je dodijelio taj isti porezni obveznik izravno kona?nom potroša?u.

30      Ipak, u okolnostima iz predmeta u glavnom postupku, organizator putovanja ne nalazi se na 
?elu nekog lanca transakcija, s obzirom na to da isporu?uje usluge izravno kona?nom potroša?u, 
a Ibero Tours sudjeluje samo kao posrednik te jedinstvene transakcije. Štoviše, Ibero Tours 
isporu?uje uslugu, preciznije uslugu posredovanja, koja je potpuno razli?ita od one koju isporu?uje 
organizator putovanja.

31      Uostalom, u predmetnom slu?aju organizator putovanja ne dodjeljuje nikakav popust s 
obzirom na to da mu je Ibero Tours u svakom slu?aju obvezan isplatiti dogovorenu cijenu, 
neovisno o eventualnom popustu koji bi Ibero Tours dodijelio putniku.

32      U tim okolnostima financiranje od strane putni?kog agenta, ovdje Ibero Toursa, jednog dijela 
cijene putovanja, koje u odnosu na kona?nog potroša?a usluge putovanja predstavlja smanjenje 
cijene za to putovanje, ne utje?e ni na naknadu koju prima organizator putovanja za prodaju 
navedenog putovanja ni na naknadu koju prima Ibero Tours za svoju uslugu posredovanja. Stoga, 
u skladu s ?lankom 11. slovom A stavkom 1. to?kom (a) Šeste direktive, takvo smanjenje cijene 
nema za posljedicu smanjenje oporezivog iznosa ni za osnovnu transakciju ni za transakciju 
isporuke usluga koju izvršava putni?ki agent.

33      Iz prethodno navedenoga proizlazi to da na prvo pitanje valja odgovoriti na na?in da 
odredbe Šeste direktive treba tuma?iti tako da se na?ela koja je Sud odredio u gore navedenoj 
presudi Elida Gibbs, koja se odnose na odre?ivanje oporezivog iznosa kod PDV?a, ne primjenjuju 
kada putni?ki agent, djeluju?i kao posrednik, dodijeli kona?nom potroša?u, na vlastitu inicijativu i 
na vlastiti trošak, smanjenje cijene za osnovnu isporuku koju izvršava organizator putovanja.

 Drugo i tre?e pitanje

34      Budu?i da je odgovor na prvo pitanje nije?an, nije potrebno odgovoriti na drugo i tre?e 
pitanje.

 Troškovi

35      Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred 
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troškovima postupka. Troškovi 
podnošenja o?itovanja Sudu, koji nisu troškovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vije?e) odlu?uje:



Odredbe Šeste direktive Vije?a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskla?ivanju zakona 
država ?lanica koji se odnose na poreze na promet – zajedni?ki sustav poreza na dodanu 
vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje, treba tuma?iti na na?in da se na?ela koja 
je Sud Europske unije odredio u presudi od 24. listopada 1996., Elida Gibbs (C?317/94), 
koja se odnose na odre?ivanje oporezivog iznosa kod poreza na dodanu vrijednost ne 
primjenjuju kada putni?ki agent, djeluju?i kao posrednik, dodijeli kona?nom potroša?u, na 
vlastitu inicijativu i na vlastiti trošak, smanjenje cijene za osnovnu isporuku koju izvršava 
organizator putovanja. 

Potpisi

* Jezik postupka: njema?ki.


