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Jurisdiction
HOT?RAREA CUR?Il (Camera intai)

16 ianuarie 2014 (1)

»raxa pe valoarea ad?ugat? — Opera?iuni ale agen?iilor de turism — Acordarea de reduceri
clien?ilor — Stabilirea bazei de impozitare a prest?rii de servicii in cadrul unei activit??i de
intermediere”

Tn cauza C?300/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 26 aprilie 2012, primit? de Curte la 20 iunie 2012, n
procedura

Finanzamt Dusseldorf?Mitte
Tmpotriva

Ibero Tours GmbH,
CURTEA (Camera intai),

compus? din domnul A. Tizzano, pre?edinte de camer?, domnul K. Lenaerts, vicepre?edinte al
Cur?ii, indeplinind func?ia de judec?tor al Camerei intai, domnii A. Borg Barthet (raportor) ?i E.
Levits ?i doamna M. Berger, judec?tori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand Tn vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 5 iunie 2013,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru Ibero Tours GmbH, de P. Englert, Rechtsanwalt, ?i de P. Moser, barrister;
pentru guvernul german, de T. Henze ?i de K. Petersen, in calitate de agen?i;

pentru guvernul Regatului Unit, de L. Christie, in calitate de agent, asistat de R. Hill, barrister;

pentru Comisia European?, de C. Soulay ?i de W. Mdlls, in calitate de agen?i,



dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 18 iulie 2013,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea celei de A ?asea directive 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de
evaluare (JO L 145, p. 1, denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”).

2

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Finanzamt Dusselddrf?Mitte (denumit Tn
continuare ,Finanzamt”), pe de o parte, ?i Ibero Tours GmbH (denumit? in continuare ,Ibero
Tours”), pe de alt? parte, avand ca obiect stabilirea cuantumului taxei pe valoarea ad?ugat?
(denumit? in continuare ,TVA”) datorate de aceasta din urm? pentru exerci?iile fiscale 2002-2005.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Potrivit articolului 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?:
o]

(1) Baza de impozitare este constituit?:

(a)

Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prev?zute la literele (b), (c) ?i
(d), din toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care urmeaz? s? fie ob?inut?
de c?tre furnizor sau prestator, ih schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la client sau de la un ter?,
inclusiv din subven?ii legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii.” [traducere neoficial?]

4
Articolul 11 sec?iunea A alineatul (3) din A ?asea directiv? prevede:

,Baza de impozitare nu cuprinde:

(a)

reducerile de pre? acordate pentru plata anticipat?;

(b)

reducerile de pre? ?i rabaturile acordate clientului ?i ob?inute de acesta la momentul livr?rii;

[...]" [traducere neoficial?]



5

Articolul 11 sec?iunea C din A ?asea directiv?, intitulat ,Dispozi?ii diverse”, prevede la alineatul (1)
primul paragraf:

,In cazul anul?rii, al refuzului sau al nepl??ii totale sau par?iale sau in cazul in care pre?ul este
redus dup? livrare, baza de impozitare se reduce, in consecin??, in condi?iile stabilite de statele
membre.” [traducere neoficial?]

6
Articolul 26 din A ?asea directiv?, intitulat ,Regimul special pentru agen?iile de turism”, prevede:

.(1) Statele membre aplic? taxa pe valoarea ad?ugat?, in conformitate cu prezentul articol,
opera?iunilor desf??urate de agen?iile de turism care ac?ioneaz? fa?? de clien?i in nume propriu
?i folosesc, pentru realizarea opera?iunilor de turism, livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii
oferite de alte persoane impozabile. Prezentul articol nu se aplic? agen?iilor de turism care
ac?ioneaz? exclusiv ca intermediari ?i c?rora li se aplic? articolul 11 sec?iunea A alineatul (3)
litera (c). Tn sensul prezentului articol, sunt considera?i agen?ii de turism ?i tur?operatorii.

(2) OperaZiunile efectuate de o agen?ie de turism pentru realizarea unei c?I?torii se consider? un
serviciu unic prestat de o agen?ie de turism unui client. Acesta se impoziteaz? in statul membru in
care agen?ia de turism ?i?a stabilit sediul activit??ii economice sau un sediu permanent de la care
agen?ia de turism a efectuat prestarea de servicii. Baza de impozitare ?i pre?ul f?r? taxa pe
valoarea ad?ugat?, in sensul articolului 22 alineatul (3) litera (b), pentru acest serviciu este marja
agen?iei de turism, ?i anume diferen?a dintre valoarea total?, f?r? taxa pe valoarea ad?ugat?, ce
este achitat? de client ?i costul efectiv suportat de agen?ia de turism pentru livrarea de bunuri ?i
prestarea de servicii asigurate de alte persoane impozabile, Th cazul in care respectivele
opera?iuni sunt direct in beneficiul clientului.

(3) 1n cazul in care opera?iunile pentru care agen?ia de turism a recurs la alte persoane
impozabile sunt realizate de acestea in afara Comunit??ii, prestarea de servicii efectuat? de
agen?ia de turism se consider? ca activitate intermediar? scutit? in conformitate cu articolului 15
punctul 14. Tn cazul in care opera?iunile sunt realizate atat in Comunitate, cat ?i in afara acesteia,
doar partea serviciilor agen?iei de turism aferente opera?iunilor efectuate in afara Comunit??ii
poate fi scutit?.

(4) [TVA?ul] perceput agen?iei de turism de alte persoane impozabile pentru opera?iunile
prev?zute la alineatul (2) ?i care sunt direct in beneficiul clientului nu este deductibil sau
rambursabil Tn niciun stat membru.” [traducere neoficial?]

Dreptul german
7

Articolul 17 alineatul 1 din Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat? (Umsatzsteuergesetz,
denumit? in continuare ,UStG”), in versiunea in vigoare in perioada cuprins? intre 1 ianuarie 2002
?i 16 decembrie 2004, prevedea:

,In cazul modific?rii bazei de impozitare pentru o opera?iune impozabil? In sensul articolului 1
alineatul 1 punctul 1:

1. Tintreprinz?torul care a realizat aceast? opera?iune trebuie s? rectifice corespunz?tor valoarea



impozitului datorat ?i

2. intreprinz?torul care este beneficiarul acestei opera?iuni trebuie s? rectifice corespunz?tor
valoarea impozitului pe care are dreptul s? 1l deduc? pentru aceasta;

acest lucru se aplic? mutatis mutandis in cazurile prev?zute la articolul 1 alineatul 1 punctul 5 ?i la
articolul 13b. Este posibil s? se renun?e la rectificarea deducerii impozitului pl?tit in amonte dac?
un ntreprinz?tor ter? pl?te?te administra?iei fiscale valoarea impozitului aferent reducerii
remunera?iei; in acest caz, intreprinz?torul ter? este persoana obligat? la plata impozitului. [...]"

8
Articolul 17 alineatul 1 din UStG, in versiunea in vigoare de la 16 decembrie 2004, prevede:

,In cazul modific?rii bazei de impozitare pentru o opera?iune impozabil? in sensul articolului 1
alineatul 1 punctul 1, intreprinz?torul care a realizat aceast? opera?iune trebuie s? rectifice
valoarea impozitului datorat. De asemenea, intreprinz?torul care este beneficiarul acestei
opera?iuni trebuie s? rectifice valoarea impozitului pe care are dreptul s? il deduc? pentru
aceasta. Acest lucru nu este valabil dac?, prin modificarea bazei de impozitare, intreprinz?torul nu
are un avantaj economic. Dac?, intr?un asemenea caz, prin modificarea bazei de calcul, un alt
intreprinz?tor are un avantaj economic, acesta trebuie s? regularizeze valoarea impozitului pe
care are dreptul s? il deduc?. Prima, a doua, a treia ?i a patra tez? se aplic? mutatis mutandis in
cazurile prev?zute la articolul 1 alineatul 1 punctul 5 ?i la articolul 13b. Este posibil s? se renun?e
la rectificarea deducerii impozitului pl?tit in amonte in cazul in care un intreprinz?tor ter? pl?te?te
administra?iei fiscale valoarea impozitului aferent reducerii remunera?iei; in aceast? situa?ie,
intreprinz?torul ter? este persoana obligat? la plata impozitului. [...]"

9
Articolul 25 alineatele 1-4 din UStG, in versiunea in vigoare de la 1 aprilie 1999, prevede:

,L. Dispozi?iile urm?toare se aplic? serviciilor de turism prestate de un intreprinz?tor, care nu
sunt destinate activit??ii beneficiarului, dac? intreprinz?torul ac?ioneaz? fa?? de beneficiar in
nume propriu ?i dac? utilizeaz? servicii de turism asigurate de ter?i. Serviciul prestat de
intreprinz?tor trebuie considerat serviciu diferit. In cazul in care, In cadrul unei c?1?torii,
intreprinz?torul presteaz? pentru un client mai multe servicii de acest tip, acestea sunt considerate
un serviciu unic diferit. Locul prest?rii unui serviciu diferit se stabile?te conform articolului 3a
alineatul 1. Serviciile de turism efectuate de ter?i reprezint? livr?ri de bunuri ?i alte prest?ri de
servicii asigurate de ter?i in beneficiul direct al clien?ilor.

2. Serviciul diferit este scutit de TVA, Tn m?sura in care serviciile de turism ale ter?ilor aferente
acestuia sunt efectuate pe teritoriul unui stat ter?. [...]

3. Valoarea serviciului diferit reprezint? diferen?a dintre suma pl?tit? de beneficiar pentru a
ob?ine serviciul ?i suma pe care intreprinz?torul o pl?te?te pentru serviciile de turism prestate de
ter?i. [...]

4. Prin derogare de la articolul 15 alineatul 1, intreprinz?torul nu este autorizat s? deduc? ca TVA
colectat iTn amonte valoarea TVA?ului care i?a fost perceput separat pentru serviciile de turism ale
ter?ilor. Celelalte dispozi?ii ale articolului 15 r?man valabile.”

10



Articolul 25 alineatul (4) din UStG, in versiunea in vigoare de la 1 ianuarie 2005, prevede:

,Prin derogare de la articolul 15 alineatul 1, intreprinz?torul nu este autorizat s? deduc? drept TVA
colectat Tn amonte valoarea TVA?ului care i?a fost perceput separat pentru serviciile de turism ale
ter?ilor ?i nici valoarea impozitului datorat in temeiul articolului 13b. Celelalte dispozi?ii ale
articolului 15 r?man valabile.”

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare
11

Tn cadrul activit??ii sale economice, lIbero Tours presteaz? pe teritoriul german, in calitate de
intermediar, servicii care intr? sub inciden?a celei de A ?asea directive. Aceste prest?ri de servicii
sunt in parte scutite ?i in parte impozitate.

12

in cadrul opera?iunilor impozitate, Ibero Tours propune, in calitate de intermediar, servicii de
turism, care sunt prestate pentru clien?ii s?i de tur?operatori ?i care intr? sub inciden?a regimului
special instituit la articolul 26 din A ?asea directiv?. De?i Ibero Tours este 0 agen?ie de turism,
acest regim special nu se aplic? prest?rilor de servicii in discu?ie in litigiul principal, dat fiind c?
aceast? agen?ie ac?ioneaz? numai in calitate de intermediar ?i c?, in temeiul articolului 26
alineatul (1) a doua tez? din A ?asea directiv?, regimul special prev?zut la articolul men?ionat nu
este aplicabil unei astfel de agen?ii.

13

Ibero Tours furnizeaz? tur?operatorilor servicii in calitate de intermediar ?i prime?te din partea
acestora comisioanele convenite. Aceasta a acordat ins? reduceri de pre?uri clien?ilor turi?ti, pe
care le?a finan?at cu o parte din comisioanele sale. Dup? ce, mai intai, a achitat TVA?ul aplicat
valorii integrale a comisioanelor percepute, ea a solicitat Finanzamt o modificare a calculului
acestei taxe n cadrul exerci?iilor financiare 2002-2005, astfel incat reducerile de pre?uri acordate
clien?ilor s?i s? fie deduse din baza de impozitare.

14

Finanzamt a admis aceast? cerere numai in m?sura in care serviciile prestate de tur?operatori
erau impozitate in cadrul regimului special instituit la articolul 26 din A ?asea directiv?. Tn schimb,
Tn m?sura in care aceste servicii erau scutite Th temeiul articolului 26 alineatul (3) din A ?asea
directiv?, Finanzamt a refuzat s? efectueze modificarea solicitat? de Ibero Tours.

15

Dup? ce a depus o contesta?ie care a fost respins?, Ibero Tours a formulat o ac?iune care a fost
admis? de Finanzgericht (Tribunalul Fiscal). Finanzamt a formulat recurs la Bundesfinanzhof
Tmpotriva hot?rarii pronun?ate de Finanzgericht.

16



Instan?a de trimitere urm?re?te s? se stabileasc?, in primul rand, dac? este posibil? aplicarea
principiilor definite de Curte in Hot?rarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94, Rec., p. I-
5339), in cazul in care un intermediar acord?, in cadrul unei prest?ri de servicii, o reducere de
pre? pentru serviciul principal in care intervine.

17

De?i principiul neutralit??ii pledeaz? in favoarea punerii in aplicare in prezenta cauz? a solu?iilor
re?inute Tn aceast? hot?rare, s?ar putea admite existen?a unor indoieli, dat fiind c?, in hot?rarea
men?ionat?, Curtea are in vedere un ,lan? de distribu?ie” in care se livreaz? ,m?rfuri de aceea?i
natur?” in mod repetat ?i in acelea?i condi?ii fiscale. in consecin??, instan?a de trimitere se
ntreab? dac? aceste no?iuni sunt pertinente in cauza principal?, intrucat opera?iunile operatorului
principal ?i cele ale intermediarului sunt de natur? diferit? ?i fiecare dintre acestea face obiectul
unui tratament fiscal specific.

18

in al doilea rand, dac? se consider? c? serviciile prestate Tn cadrul unei activit??i de intermediere
pot face parte dintr?un lan? de distribu?ie in cazul c?ruia ar fi aplicabile principiile stabilite de
Curte in cadrul Hot?rérii Elida Gibbs, citat? anterior, potrivit Bundesfinanzhof, r?mane problema
dac? aceasta inseamn? ?i c? prestarea serviciilor principale intr? sub inciden?a articolului 26 din A
?asea directiv?. Astfel, instan?a de trimitere consider? c?, intr?0 asemenea ipotez?, este
indoielnic ¢? o aplicare a principiilor definite de Curte in hot?rarea men?ionat? poate conduce la o
impozitare corect?.

19

Tn plus, aceasta arat? c?, In Hot?rarea din 15 octombrie 2002, Comisia/Germania (C-427/98, Rec.,
p. 1-8315), Curtea a statuat c? statele membre erau autorizate s? nu aplice principiile stabilite Tn
Hot?rarea Elida Gibbs, citat? anterior, atunci cand presta?ia principal? este scutit? de TVA.
Instan?a de trimitere consider? in aceast? privin?? c¢? Hot?rarea Comisia/Germania, citat?
anterior, trebuie interpretat? in sensul ¢? principiile stabilite de Curte in Hot?rarea Elida Gibbs,
citat? anterior, nu sunt aplicabile atunci cand ultima presta?ie din cadrul lan?ului de distribu?ie
este scutit? de TVA. De?i prest?rile de servicii principale intr? sub inciden?a regimului special
instituit la articolul 26 din A ?asea directiv?, alineatul (3) al acestui articol le asimileaz? unei
activit??i de intermediere scutite atunci cand opera?iunile incredin?ate de prestatorul acestor
servicii altor persoane impozabile sunt efectuate de acestea din urm? in afara Uniunii Europene.
in cazul in care aceste opera?iuni sunt realizate atat in Uniune, cat ?i in afara acesteia, prestarea
de servicii poate fi scutit? numai par?ial.

20

In consecin??, ar fi posibil s? existe indoieli cu privire la modalitatea in care agen?ia de turism ?i
administra?ia fiscal? competent? in privin?a sa sunt considerate c? stabilesc ih ce m?sur?
prestarea principal? de servicii de turism este scutit? ?i in ce m?sur? aceasta nu autorizeaz?, prin
urmare, aplicarea principiilor definite de Curte in Hot?rarea Elida Gibbs, citat? anterior.

21

In al treilea rand, instan?a de trimitere ia in considerare situa?ia in care un stat membru a
transpus in mod corect articolul 11 sec?iunea C alineatul (1) din A ?asea directiv?, ins? dore?te s?
exclud? totu?i reducerea TVA?ului datorat de intermediar in cazul prest?rii de servicii principale



exonerate. Aceasta are indoieli c? excluderea respectiv? este vizat? de o transpunere corect? a
dispozi?iei men?ionate ?i se intreab? dac? este necesar? o reglementare a statului membru in
cauz?, In care aceast? reducere s? fie prev?zut? in mod special. In opinia sa, punctele 65 ?i 66
din Hot?rarea Comisia/Germania, citat? anterior, pledeaz? in favoarea acestei din urm? aprecieri,
n m?sura in care este vorba despre,posibilit??ile” statelor membre. Instan?a de trimitere
consider? c¢? aceast? concluzie nu se impune totu?i in mod imperativ in cazul limit?rii
consecin?elor care rezult? dintr?o interpretare efectuat? de Curte.

22

in aceste condi?ii, Bundesfinanzhof a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii
urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)

Conform principiilor stabilite de Curte [...] in Hot?rarea [...] Elida Gibbs|, citat? anterior], reducerea
bazei de impozitare in cadrul unui lan? de distribu?ie intervine ?i in cazul in care un intermediar (in
cauza principal?, o agen?ie de turism) ramburseaz? clientului (in spe??, un turist) unei presta?ii
pe care o intermediaz? (in spe??, presta?ia tur?operatorului furnizat? turi?tilor) o parte din pre?ul
acestei presta?ii?

2)

In cazul unui r?spuns afirmativ la prima intrebare: principiile stabilite de Curte [...] in [hot?rarea
men?ionat?] se aplic? ?i in cazul in care numai presta?ia tur?operatorului care a fost intermediat?
este supus? regimului special prev?zut la articolul 26 din A ?asea directiv? [...], iar nu ?i serviciul
de intermediere al agen?iei de turism?

3)

Tn ipoteza Tn care Curtea r?spunde afirmativ ?i la a doua Tntrebare: in cazul in care presta?ia care
a fost intermediat? este scutit? de TVA, un stat membru care a transpus in mod corect articolul 11
sec?iunea C alineatul (1) din A ?asea directiv? [...] este autorizat s? refuze reducerea bazei de
impozitare numai atunci cand, Tn exercitarea puterii care 1i este conferit? prin acest articol, a
instituit condi?ii suplimentare pentru a refuza reducerea?”

Cu privire la Tntreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare
23

Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle, in esen??, dac?
principiile definite de Curte in Hot?rarea Elida Gibbs, citat? anterior, privind stabilirea bazei de
impozitare a TVA?ului sunt aplicabile in cazul in care o agen?ie de turism care ac?ioneaz? ca
intermediar acord? consumatorului final, din proprie ini?iativ? ?i pe propriile cheltuieli, o reducere
de pre? aplicat? presta?iei principale a tur?operatorului.

24

Pentru a r?spunde la aceast? intrebare, trebuie amintit c?, in conformitate cu articolul 11
sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?, pentru livrarea de bunuri sau prestarea
de servicii, baza de impozitare este constituit? din toate elementele care reprezint? contrapartida
ob?inut? sau care urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, in schimbul acestei



opera?iuni, de la client sau de la un ter?, inclusiv din subven?ii legate de pre?ul acestei opera?iuni.
25

Tn mod cert, articolul 26 din A ?asea directiv? vizeaz? evitarea dificult??ilor practice ridicate de
faptul c? activit??ile agen?iilor de turism ?i ale tur?operatorilor se compun din mai multe presta?ii
?i se realizeaz? in mai multe locuri. Totu?i, realizarea acestui obiectiv nu necesit? nicidecum s? se
deroge de la regula general? enun?at? la articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A
?asea directiv?, care, In scopul stabilirii bazei de impozitare, se refer? la no?iunea ,contrapartid?
ob?inut? sau care urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre [...] prestator [...] de la client sau de la un ter?”
(a se vedea Hot?rarea din 19 iunie 2003, First Choice Holidays, C-149/01, Rec., p. 1-6289, punctul
26).

26

Or, in cauza principal?, pe de o parte, contrapartida ob?inut? de tur?operator pentru presta?iile
sale este pre?ul total al c?I?toriei f?r? reduceri. Acest fapt nu este repus in discu?ie de
Tmprejurarea c? lbero Tours nu pl?te?te tur?operatorului decat o sum? redus?, reprezentat? de
pre?ul c?l?toriei din care se scade comisionul care Ti este datorat, aceast? reducere nefiind decat
rezultatul compensa?iei sumelor datorate pe baza unor obliga?ii diferite.

27

Pe de alt? parte, dat fiind c? Ibero Tours nu a acordat nicio reducere pentru serviciile prestate in
cadrul activit??ii sale de intermediar tur?operatorului ?i c? acesta din urm? nu este afectat de
existen?a sau de valoarea reducerii acordate de Ibero Tours consumatorilor finali, faptul c?
aceasta finan?eaz? reducerea men?ionat? printr?o parte din comisionul s?u ori din alte fonduri nu
produce efecte nici asupra pre?ului serviciilor prestate de tur?operatorul men?ionat, nici asupra
pre?ului celor prestate de Ibero Tours Tn cadrul activit??ii sale de intermediere pentru acela?i
tur?operator.

28

Principiile stabilite Tn Hot?rarea Elida Gibbs, citat? anterior, nu afecteaz? stabilirea bazei de
impozitare intr?0 situa?ie precum cea in discu?ie n litigiul principal.

29

in aceast? privin??, trebuie amintit ¢?, in hot?rarea men?ionat?, Curtea a statuat ¢?, in cazul in
care un produc?tor al unui produs care, nefiind legat printr?un contract de consumatorul final, dar
fiind prima verig? dintr?un lan? de opera?iuni care conduce la acesta din urm?, ii acord? o
reducere de pre? consumatorului final prin intermediul unor bonuri de reducere incasate de
comercian?ii cu am?nuntul ?i rambursate de produc?tor acestora din urm?, din baza de impozitare
Tn scopuri de TVA trebuie s? se scad? reducerea men?ionat? (Hot?rarea Elida Gibbs, citat?
anterior, punctele 31, 34 ?i 35). In cauza in care s?a pronun?at Hot?rarea Elida Gibbs, citat?
anterior, contrapartida primit? de persoana impozabil?, care se afla in varful unui lan? de
opera?iuni, se reducea, in fapt, cu reducerea acordat? de aceea?i persoan? impozabil? in mod
direct consumatorului final.

30

Cu toate acestea, in imprejur?rile in discu?ie in litigiul principal, tur?operatorul nu se afl? in varful
unui lan? de opera?iuni, dat fiind c? acesta 1?i ofer? serviciile direct consumatorului final, Ibero
Tours neintervenind decéat ca intermediar al acestei opera?iuni unice. In schimb, Ibero Tours



presteaz? un serviciu, ?i anume cel de intermediere, care este total distinct de cel furnizat de
tur?operator.

31

Tn definitiv, Tn cauza principal?, tur?operatorul nu acord? nicio reducere, intrucat Ibero Tours este
in orice caz obligat s? 1i pl?teasc? pre?ul convenit, indiferent de o eventual? reducere pe care
aceasta din urm? o acord? clientului.

32

n aceste condi?ii, finan?area de c?tre o agen?ie de turism, 1n situa?ia Ibero Tours, a unei p?r?i
din pre?ul c?I?toriei, care echivaleaz? cu o reducere din pre?ul pl?tit de consumatorul final al
c?l?toriei, nu afecteaz? nici contrapartida primit? de tur?operator pentru vanzarea respectivei
c?I?torii, nici contrapartida primit? de Ibero Tours pentru serviciul s?u de intermediere. Prin
urmare, conform articolului 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?, o astfel de
reducere de pre? nu implic? o reducere a bazei de impozitare nici pentru operatorul principal, nici
pentru opera?iunea de prestare de servicii a agen?iei de turism.

33

Din cele de mai sus rezult? c? trebuie s? se r?spund? la prima intrebare c? dispozi?iile celei de A
?asea directive trebuie interpretate in sensul c? principiile definite de Curte Tn Hot?rarea Elida
Gibbs, citat? anterior, privind stabilirea bazei de impozitare a TVA?ului nu sunt aplicabile in cazul
in care o0 agen?ie de turism care ac?ioneaz? ca intermediar acord? consumatorului final, din
proprie ini?iativ? ?i pe propriile cheltuieli, o reducere de pre? aplicat? presta?iei principale a
tur?operatorului.

Cu privire la a doua ?i la a treia intrebare
34

Deoarece r?spunsul la prima intrebare este negativ, nu este necesar s? se r?spund? la a doua ?i
la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
35

Tntrucat, Tn privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele ale p?r?ilor
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:



Dispozi?iile celei de A ?asea directive 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare trebuie interpretate in sensul c?
principiile definite de Curtea de Justi?ie a Uniunii Europene in Hot?rarea din 24 octombrie 1996,
Elida Gibbs (C?317/94), privind stabilirea bazei de impozitare a taxei pe valoarea ad?ugat? nu
sunt aplicabile in cazul in care o agen?ie de turism care ac?ioneaz? ca intermediar acord?
consumatorului final, din proprie ini?iativ? ?i pe propriile cheltuieli, o reducere de pre? aplicat?
presta?iei principale a tur?operatorului.

Semn?turi

(1) Limba de procedur?: germana.



