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Jurisdiction
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z0 16. januara 2014 (1)

,Da? z pridanej hodnoty — Sluzby cestovnych kancelarii — Poskytnutie zliav cestujucim —
Ur?enie zakladu dane v pripade plneni spo?ivajucich v sluzbach poskytovanych v ramci ?innosti
sprostredkovate?a“

Vo veci C?300/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 26. aprila 2012 a doru?eny Sudnemu dvoru 20. juna
2012, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Dusseldorf?Mitte
proti

Ibero Tours GmbH,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, podpredseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajuci funkciu sudcu prvej komory, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca), E. Levits a M.
Berger,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 5. juna 2013,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Ibero Tours GmbH, v zastupeni: P. Englert, Rechtsanwalt, a P. Moser, barrister,

nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: L. Christie, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
R. Hill, barrister,

Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Soulay a W. Mdlls, splnomocneni zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 18. jula 2013,
vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica").

2

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Finanzamt Dusseldorf-Mitte (?alej len ,Finanzamt®) a
Ibero Tours GmbH (?alej len ,Ibero Tours") vo veci ur?enia sumy dane z pridanej hodnoty (?alej
len ,DPH"), ktort ma Ibero Tours zaplati? za roky 2002 az 2005.

Pravny ramec

Pravo Unie

3

Pod?a ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice:
1. Zdanite?nym zékladom je:

a)

v pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie su uvedené v nasledujucich bodoch b), c) a
d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktora ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho, od
zakaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo suvisiacich s
cenou tohto tovaru alebo sluzieb®.

4
?lanok 11 A ods. 3 Siestej smernice stanovuje:
,Zdanite?ny zaklad neobsahuije:

a)

znizenie ceny prostrednictvom z?avy za skoru platbu,
b)

cenové zrazky a rabaty poskytnuté zédkaznikovi a U?tované v ?ase dodavky,



5

?lanok 11 C Siestej smernice, nazvany ,R0zne ustanovenia®“, stanovuje v odseku 1 prvom
pododseku:

.V pripade zruSenia, odmietnutia, aplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZzenia ceny po uskuto?neni dodavky sa zdanite?ny zaklad primerane znizi za podmienok, ktoré
stanovia ?lenské Staty."

6

?lanok 26 Siestej smernice, nazvany ,Osobitna Uprava pre agentov cestovnych kancelarii
[cestovné kancelarie — neoficialny preklad]“, stanovuje:

.1. ?lenské Staty aplikuju [DPH] pri operaciach agentov cestovnych kancelérii [cestovnych
kancelarii — neoficialny preklad] v stlade s ustanoveniami tohto ?lanku, pri7om agent cestovne;j
kancelérie obchoduje so zdkaznikom vo vlasthom mene a pouZziva dodavky a sluzby inej
zdanite?nej osoby [ak tieto cestovné kancelarie vo vz?ahu k zdkaznikom vystupuju vo vlastnom
mene a pri poskytovani cestovnych sluzieb vyuZzivaju tovar dodany a sluzby poskytnuté inymi
zdanite?nymi osobami — neoficialny preklad]. Tento ?lanok sa nevz?ahuje na agentov cestovnych
kancelarii, ktori konaju len ako sprostredkovatelia a podliehajuci dani v sulade s ?lankom 11 A (3)
c) [na cestovné kancelarie, ktoré konaju len ako sprostredkovatelia a na ktoré sa vz?ahuje ?lanok
11 A ods. 3 pism. c) — neoficialny preklad]. V tomto ?lanku sa pod agentom cestovnej kancelarie
[cestovnou kancelariou — neoficialny preklad] rozumie aj usporiadate? zajazdov.

2. VsSetky plnenia vykonavané agentom cestovnej kancelarie [cestovnou kancelariou — neoficialny
preklad] suvisiace so zajazdom sa povaZzuju za jednotlivé sluzby poskytované agentom cestovnej
kancelarie [sa povazuju za poskytnutie jednej sluzby cestovnou kancelariou — neoficialny preklad]
turistovi. Tieto budu [Ta sa bude — neoficialny preklad] zda?ova? v ?lenskom State, v ktorom ma
cestovny agent [cestovna kancelaria — neoficialny preklad] zriadenu svoju kancelariu alebo kde méa
dohodnuté miesto odkia? poskytuje svoje sluzby. Zdanite?na suma a cena bez dane z pridanej
hodnoty pod?a vykladu ?lanku 22 (3) b), v suvislosti s takouto sluzbou bude predstavova?
agentovu marzu [prirazku cestovnej kancelarie — neoficialny preklad], t. j. rozdiel medzi celkovou
sumou, ktoru plati turista, bez [DPH] a realnymi nakladmi cestovného agenta [cestovnej kancelarie
— neoficialny preklad] za dodavky sluZzieb poskytovanych inou zdanite?nou osobou, kde tieto
plnenia sliZia v prospech turistu.

3. Ak su plnenia, zverené cestovnym agentom [cestovnou kancelériou — neoficialny preklad] inej
zdanite?nej osobe, vykonavané mimo spolo?enstva, sluzby cestovného agenta [cestovnej
kancelarie — neoficialny preklad] sa budl povazova? za od dane oslobodené sprostredkovate?ské
aktivity pod?a ?lanku 15 (14). Ak sa takéto plnenia realizuju vo vnutri aj mimo spolo?enstva,
oslobodi? od dane mozno len ?as? sluzieb, ktoré cestovny agent [cestovna kancelaria —
neoficialny preklad] poskytuje mimo Gzemia Spolo?enstva.

4. [DPH], ktoru cestovnému agentovi [cestovnej kancelarii — neoficialny preklad] 4?tuju iné
zdanite?né osoby z plneni uvedenych v odseku 2, pri?om sa tieto plnenia uskuto??uju na priamy
prospech cestujuceho, nezaklada v ziadnom ?lenskom State narok na odpo?et alebo vratenie
dane.”

Nemecké pravo



v

§ 17 ods. 1 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, ?alej len ,UStG") v zneni, ktoré platilo od
1. januara 2002 do 15. decembra 2004, stanovoval:

»AK sa zmenil zaklad vypo?tu zdanite?ného plnenia v zmysle § 1 ods. 1 bodu 1,

(1) podnikate?, ktory uvedeny obrat dosiahol, je povinny adekvatnym spésobom upravi? splatnu
da? a

(2) podnikate? prijemca je povinny adekvatnym spdsobom upravi? da?, ktort si méze z tohto
dévodu odpo?ita?;

v pripadoch pod?a § 1 ods. 1 bodu 5 a § 13b to plati analogicky. Uprava odpo?tu dane zaplatenej
na vstupe sa nemusi vykona?, pokia? treti podnikate? zaplati da?ovému Uradu da?, ktoré
zodpoveda znizeniu odmeny; v tomto pripade je treti podnikate? da?ovym dlznikom. ..."

8
8 17 ods. 1 UStG v zneni platnom od 16. decembra 2004 stanovuje:

,AK sa zmenil zaklad vypo?tu zdanite?ného plnenia v zmysle § 1 ods. 1 bodu 1, podnikate?, ktory
uvedeny obrat dosiahol, je povinny upravi? splatni da?. Rovnako podnikate? prijemca je povinny
upravi? da?, ktoru si mdze z tohto dévodu odpo?ita?. To neplati v pripade, ak pre?ho zmena
zakladu dane nepredstavuje hospodarske zvyhodnenie. Ak v takom pripade predstavuje zmena
zakladu dane hospodarske zvyhodnenie pre iného podnikate?a, tento podnikate? je povinny
upravi? da?, ktort si méze odpo?ita?. Prva az Stvrta veta platia analogicky v pripadoch pod?a § 1
ods. 1 bodu 5 a § 13b. Uprava odpo?tu dane zaplatenej na vstupe sa nemusi vykona?, pokia?
treti podnikate? zaplati da?ovému aradu da?, ktora zodpoveda zniZeniu odmeny; v tomto pripade
je treti podnikate? da?ovym diznikom. ..."

9
§ 25 ods. 1 az 4 UStG v zneni plathom od 1. aprila 1999 znie:

»L. Nasledujlice ustanovenia su uplatnite?né na cestovné sluzby podnikate?a, ktoré nie su
ur?ené podniku ako kone?nému zakaznikovi, pokia? podnik poskytujuci sluzby takto kona vo
vlastnom mene vzh?adom na kone?ného zakaznika a ak vyuziva sluzby tretich cestovnych
kancelarii. Sluzby poskytované podnikate?om sa musia povazova? za ?alSie sluzby. Ak
podnikate? poskytne kone?nému zakaznikovi v rAmci cesty viaceré sluzby tohto typu, povazuju sa
za jednu ?alSiu sluzbu. Miesto poskytnutia ?alSej sluzby je stanovené v sulade s § 3a ods. 1.
Cestovneé sluzby tretich oséb zodpovedaju dodavkam a ?alSim sluzbam tretich osdb, z ktorych
maju vyhody priamo cestujuci.

2. ?alSia sluZzba je oslobodena, pokia? su s ?0u suvisiace cestovné sluzby tretej osoby
oslobodené na Uzemi tretieho Stétu. ...

3. Hodnota ?alSej sluzby zodpoveda rozdielu medzi sumou zaplatenou kone?nym zakaznikom
na u?el ziskania sluzby a sumou, ktort podnikate? plati za cestovné sluzby tretej osoby. ...



4. Odchylne od § 15 ods. 1 podnikate? nema pravo ako DPH zaplatenu na vstupe odpo?ita?
sumy dane, ktoré boli na jeho U?et pripisané oddelene za cestovné sluzby tretich oséb. V
ostatnych ?astiach 8§ 15 nie je dotknuty.*

10
8§ 25 ods. 4 UStG v zneni uplatnite?nom od 1. januéra 2005 stanovuje:

,0dchylne od 8§ 15 ods. 1 podnikate? nema pravo ako DPH zaplatenu na vstupe odpo?ita? sumy
dane, ktoré boli na jeho U?et pripisané oddelene za cestovné sluzby tretich oséb, ani sumy dane,
ktoré su splatné pod?a § 13b. V ostatnych ?astiach § 15 nie je dotknuty.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
11

Ibero Tours v ramci svojej hospodarskej ?innosti poskytuje sluzby ako sprostredkovate?ka na
nemeckom Uzemi, pri?om tieto sluzby patria do pésobnosti Siestej smernice. S?asti su od DPH
oslobodené a s?asti DPH podliehaju.

12

V ramci zdanite?nych plneni Ibero Tours ponuka ako sprostredkovate?ka zajazdy, ktoré realizuju
usporiadatelia zajazdov pre zakaznikov a na ktoré sa vz?ahuje osobitny rezim zriadeny ?lankom
26 Siestej smernice. Hoci je Ibero Tours cestovnou kancelariou, tento osobitny rezim sa
nevz?ahuje na poskytovanie sluzieb vo veci samej, ke?ze tato cestovna kancelaria kona len ako
sprostredkovate?ka a pod?a ?lanku 26 ods. 1 druhej vety Siestej smernice sa osobitny rezim
stanoveny v uvedenom ?lanku na takuto kancelariu nevz?ahuije.

13

Ibero Tours poskytuje usporiadate?om zajazdov sluzby ako sprostredkovate?ka a dostava za to
od nich dohodnuté provizie. Poskytla vSak cestujucim z?avy, ktoré financovala ?as?ou svojich
provizii. Po tom, ako zaplatila DPH, ktora sa uplatnila na celu proviziu, ktori dostala, poZiadala
Finanzamt o zmenu vypo~?tu tejto dane za roky 2002 az 2005, a to tak, aby z?avy z ceny
poskytnuté jej zakaznikom boli odpo?itané od zakladu dane.

14

Finanzamt tejto Ziadosti vyhovel len v rozsahu, v akom boli sluzby poskytnuté usporiadate?mi

zajazdov zdanené v ramci osobitného reZzimu zriadeného ?lankom 26 Siestej smernice. Naproti
tomu v rozsahu, v akom boli tieto sluzby oslobodené pod?a ?lanku 26 ods. 3 Siestej smernice,
Finanzamt odmietol vykona? zmenu poZzadovanu kancelariou Ibero Tours.

15

Po nelspesnej s?aznosti Ibero Tours podala Zalobu, ktorej Finanzgericht (sud pre finan?né veci)
vyhovel. Finanzamt podal na Bundesfinanzhof odvolanie proti rozsudku Finanzgericht.

16



Vnatrostatny sud sa po prveé pyta, ?i je mozné uplat?ova? zasady definované Sudnym dvorom v
rozsudku z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs (C-317/94, Zb. s. 1-5339), ke? sprostredkovate? v ramci
poskytovania sluzieb poskytne z?avu z ceny hlavného plnenia, ktoré sprostredkava.

17

Hoci zasada neutrality sved?i v prospech toho, aby sa v tejto veci pouZzili rieSenia stanovené v
uvedenom rozsudku, existuju ur?ité pochybnosti, ke?Ze Sudny dvor v ?om odkazoval na
2distribu?ny re?azec”, v ktorom sa ,tovar rovhakého druhu“ dodava viackrat a za rovnakych
da?ovych podmienok. V désledku toho si vnatrostatny sud kladie otazku, ?i su tieto pojmy
relevantné vo veci samej, pretoZe plnenia hlavného prevadzkovate?a a sprostredkovate?a su
odliSnej povahy a kazdé z nich je predmetom vlastného da?ového zaobchadzania.

18

Po druhé, aj keby platilo, Ze poskytovanie sluzieb vykonavané v ramci ?innosti sprostredkovate?a
méze by? su?as?ou distribu?ného re?azca, na ktory sa uplat?uju zasady stanovené Sudnym
dvorom v uz citovanom rozsudku Elida Gibbs, pod?a Bundesfinanzhof zostava otazkou, ?i to plati
aj v pripade, ke? sa na poskytovanie hlavnych sluzieb vz?ahuje ?lanok 26 Siestej smernice. Pod?a
nazoru vnutroStatneho sudu totiz v takomto pripade nie je jasné, ?i uplatnenie zasad definovanych
Sudnym dvorom v uvedenom rozsudku vedie k nalezitému zdaneniu.

19

Okrem toho vnutrostatny sud tvrdi, Ze Sudny dvor v rozsudku z 15. oktébra 2002,
Komisia/Nemecko (C-427/98, Zb. s. 1-8315), rozhodol, Ze ?lenské Staty opravnene neuplatnia
zasady vyplyvajuce z uz citovaného rozsudku Elida Gibbs, ke? je hlavné plnenie oslobodené.
Vnatrostatny sud sa v tejto suvislosti domnieva, Ze uz citovany rozsudok Komisia/Nemecko sa
musi vnima? v tom zmysle, Ze zasady definované Sudnym dvorom v uz citovanom rozsudku Elida
Gibbs sa nemaju uplatni?, ke? je oslobodené posledné poskytnutie sluzieb v distribu?nom re?azci.
Hoci na poskytovanie hlavnych sluzieb sa vz?ahuje osobitny rezim zriadeny ?lankom 26 Sieste;j
smernice, odsek 3 tohto ?lanku ho povaZuje za oslobodenu sprostredkovate?skd ?innos? v
pripade, ke? plnenia, v savislosti s ktorymi poskytovate? tychto sluzieb oslovi iné zdanite?né
osoby, uskuto?nia uvedené osoby mimo Eurépskej Unie. Ak sa tieto plnenia poskytnua tak v ramci
Unie, ako aj mimo nej, poskytnutie sluZzieb je len ?iasto?ne oslobodené.

20

Z toho vyplyva, Ze existuju realne pochybnosti o tom, ako m& cestovné agentura alebo prislusny
da?ovy organ ur?i?, v akom rozsahu je poskytnutie hlavnej sluzby zajazdu oslobodené a do akej
miery nie je mozné uplatni? zasady definované Sudnym dvorom v uz citovanom rozsudku Elida
Gibbs.

21

Po tretie vnatroStatny sud posudzuje situaciu, ke? ?lensky Stat riadne prebral ?lanok 11 C ods. 1
Siestej smernice, ale aj tak chce vylu?i? zniZzenie DPH, ktori mé& sprostredkovate? zaplati? v
pripade poskytovania oslobodenych hlavnych sluzieb. Ma pochybnosti, ?i je toto vylu?enie
upraveneé spravnym prebratim uvedeného ustanovenia, a pyta sa ha nevyhnutnos? pravnej Upravy
dotknutého ?lenského Statu, v ktorej by toto zniZenie bolo Specificky stanovené. Pod?a neho body
65 a 66 uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko sved?ia v prospech tohto druhého posudenia,
a to v rozsahu, v akom ide o ,moznosti“ ?lenskych Statov. Domnieva sa, Ze tento zaver vSak



neplati nevyhnutne, ke? ide o obmedzenia doésledkov vyplyvajacich z vykladu poskytnutého
Sudnym dvorom.

22

Za tychto podmienok sa Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
nasledujuce prejudicialne otazky:

L.

Znizi sa pod?a zasad stanovenych v [uZ citovanom] rozsudku Sudneho dvora... Elida Gibbs...
zaklad dane v ramci distribu?ného re?azca aj v tom pripade, Ze sprostredkovate? (vo veci samej
cestovna kanceléria) vrati prijemcovi (v prejednavanej veci zakaznikovi) hlavnej transakcie, v
ktorej uvedeny sprostredkovate? vystupuje (v prejednavanej veci ide o poskytnutie sluzby
zakaznikovi zo strany usporiadate?a zéjazdov), ?as? ceny za tato transakciu?

2.

Uplatnia sa v pripade kladnej odpovede na prvu otazku zasady stanovené v [uvedenom]
rozsudku... aj v tom pripade, Ze osobitnej Uprave pod?a ?lanku 26 Siestej smernice... podlieha len
hlavna transakcia usporiadate?a zajazdu, nie vSak sprostredkovanie cestovnej kancelarie?

3.

Méze v pripade kladnej odpovede aj na druhl otdzku ?lensky Stat, ktory riadne prebral ?lanok 11
C ods. 1 Siestej smernice..., v pripade oslobodenia hlavného plnenia od dane, odmietnu? znizenie
zakladu dane len vtedy, ak vytvoril dodato?né podmienky na takéto odmietnutie v ramci vykonu
pravomoci vyplyvajucej z uvedeného ustanovenia?”

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke
23

Vnatrostatny sud sa vo svojej prvej otazke v podstate pyta, ?i sa maju uplatni? zasady definované
Sudnym dvorom v uz citovanom rozsudku Elida Gibbs tykajuce sa ur?enia zakladu dane na u?ely
DPH, ke? cestovna kancelaria konajuca ako sprostredkovate?ka poskytne kone?nému
spotrebite?ovi z vlastného podnetu a na vlastné naklady zniZzenie ceny hlavného plnenia
poskytnutého usporiadate?om zajazdov.

24

Na U?ely odpovede na tato otdzku treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice je zakladom dane pri dodavke tovaru a poskytovani sluzieb vSetko, ?0 predstavuje
protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? alebo poskytovate? od kupujuceho, od zdkaznika
alebo od tretej strany za tieto plnenia, vratane dotécii priamo suvisiacich s cenou tychto plneni.

25

Iste, cie?om ?lanku 26 Siestej smernice je vyhnu? sa praktickym ?aZkostiam vyplyvajacim zo

skuto?nosti, Ze ?innosti cestovnych kancelarii a usporiadate?ov z4jazdov sa skladaju z viacerych
plneni a vykonavaju sa na viacerych miestach. Dosiahnutie tohto cie?a si vSak vobec nevyZaduje,
aby sa urobila vynimka zo vSeobecného pravidla uvedeného v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej



smernice, ktoré na U?ely ur?enia zakladu dane odkazuje na pojem ,protihodnot[a], ktora ziskal
alebo ziska dodavate? od... zdkaznika alebo od tretej strany* (pozri rozsudok z 19. juna 2003,
First Choice Holidays, C-149/01, Zb. s. 1-6289, bod 26).

26

Vo veci samej na jednej strane protihodnotu ziskanu usporiadate?om zajazdov za jeho plnenia
predstavuje celkova cena za zajazd bez zliav. Tato skuto?nos? nie je spochybnena okolnos?ou,
Ze Ibero Tours vyplatila usporiadate?ovi zajazdu len znizenl sumu pozostavajlcu z ceny z4jazdu
znizenej o proviziu, ktora je splatna v prospech Ibero Tours, pri7om toto zniZenie je len vysledkom
kompenzacie sum splatnych z r6znych titulov.

27

Na druhej strane, ke?Ze Ibero Tours neposkytuje z?avy za poskytovanie sluzieb dodavanych v
ramci svojej sprostredkovate?skej ?innosti usporiadate?ovi zajazdov a tento usporiadate?
zajazdov nie je dotknuty existenciou alebo sumou z?avy poskytnutej kancelariou lbero Tours
kone?nym spotrebite?om, skuto?nos?, Ze Ibero Tours tito z?avu financuje ?as?ou svojej provizie
alebo inymi prostriedkami, nemé vplyv ani na cenu za sluzby poskytované uvedenym
usporiadate?om, ani na cenu sluzieb poskytovanych kancelariou Ibero Tours v rdmci jej
sprostredkovate?skej ?innosti pre tohto usporiadate?a.

28

Zasady zakotvené v uz citovanom rozsudku Elida Gibbs neovplyv?uju ur?enie zakladu dane v
situacii, o aku ide vo veci samej.

29

V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze Sudny dvor v uvedenom rozsudku rozhodol, Ze ke?
vyrobca vyrobku, ktory nebol zmluvne zaviazany s kone?nym spotrebite?om, ale bol prvym
?lankom re?azca plneni kon?iacom sa pri kone?nom spotrebite?ovi, poskytne uvedenému
kone?nému spotrebite?ovi z?avu z ceny prostrednictvom kuponov na z?avu, na zaklade ktorych
poskytnu z?avu z ceny maloobchodni predajcovia a tym potom vyrobca prislusnd sumu nahradi,
zaklad dane na U?ely DPH sa musi znizi? o uvedenu z?avu (rozsudok Elida Gibbs, uz citovany,
body 31, 34 a 35). Vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Elida Gibbs, bola totiz
protihodnota, ktoru dostala zdanite?na osoba nachadzajica sa na ?ele re?azca plneni, v
skuto?nosti znizena o z?avu poskytnuti tou istou zdanite?nou osobou priamo kone?nému
spotrebite?ovi.

30

Za okolnosti veci samej vSak usporiadate? zajazdov nie je na ?ele re?azca plneni, ke?Ze svoje
sluzby poskytuje priamo kone?nému spotrebite?ovi a Ibero Tours vystupuje len ako
sprostredkovate?ka tohto jedného plnenia. Naproti tomu Ibero Tours poskytuje sluZzbu, konkrétne
sprostredkovate?sku sluzbu, ktora je Uplne odliSna od sluzby poskytovanej usporiadate?om
zajazdov.

31

NavySe usporiadate? zajazdov vo veci samej neposkytol Ziadnu z?avu, pretoze Ibero Tours bola v
kazdom pripade povinna zaplati? mu dohodnutl cenu nezavisle od pripadnej z?avy, ktoru
poskytla cestujucemu.



32

Za tychto podmienok to, Ze cestovna kancelaria v situacii Ibero Tours financuje ?as? zajazdu, ?0
sa vo?i kone?nému spotrebite?ovi zajazdu prejavuje ako z?ava z ceny zéjazdu, neovplyv?uje ani
protihodnotu, ktora dostane usporiadate? zajazdov za predaj uvedeného zajazdu, ani
protihodnotu, ktora dostane Ibero Tours za svoje sprostredkovate?ské sluzby. Preto v sulade s
?lankom 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice takéto zniZzenie ceny nespbsobuje zniZenie zakladu
dane ani vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ani vo vz?ahu k plneniu spo?ivajucemu v poskytnuti
sluzby cestovnou kancelariou.

33

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na prvu otazku treba odpoveda? tak, Ze ustanovenia Siestej
smernice sa musia vyklada? v tom zmysle, Ze zasady definované Sudnym dvorom v uZ citovanom
rozsudku Elida Gibbs tykajace sa ur?enia zakladu dane na 0?ely DPH sa neuplatnia, ke?
cestovna agentura konajluca ako sprostredkovate?ka poskytne kone?nému spotrebite?ovi z
vlastného podnetu a na vlastné naklady zniZenie ceny hlavného plnenia poskytnutého
usporiadate?om zajazdov.

O druhej a tretej otazke

34

Ke?Ze odpove? na prva otazku je zaporna, na druhu a tretiu otazku netreba odpoveda?.
O trovéach

35

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Ustanovenia Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia sa musia vyklada? v tom zmysle, Ze zasady definované
Sudnym dvorom Eurépskej tnie v rozsudku z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs (C?317/94), tykajuce
sa ur?enia zékladu dane na U?ely dane z pridanej hodnoty sa neuplatnia, ke? cestovna agentura
konajuca ako sprostredkovate?ka poskytne kone?nému spotrebite?ovi z vlastného podnetu a na
vlastné naklady zniZenie ceny hlavného plnenia poskytnutého usporiadate?om z4jazdov.

Podpisy

(1) Jazyk konania: nem?ina.



