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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. prosince 2013(*)

~Svoboda usazovani — Rovné zachazeni — Da? z p?ijm? — Pravni p?edpisy o zamezeni dvojimu
zdan?ni — P?ijmy dosaZené v jiném stat? nez ve stat? bydlist? — Metoda osvobozeni od dan? s
vyhradou progresivity ve stat? bydlist? — ?aste?né zohledn?ni osobni a rodinné situace — Ztrata
n?kterych da?ovych vyhod souvisejicich s osobni a rodinnou situaci pracovnika“

Ve v?ci C?303/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunal de premiere instance de Liége (Belgie) ze dne 31. kv?tna 2012,
doSlym Soudnimu dvoru dne 21. ?ervna 2012, v ?izeni

Guido Imfeld,

Nathalie Garcet

proti

Etat belge,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, E. Juhasz, A. Rosas (zpravodaj), D. Svaby a C.
Vajda, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: V. Tourrés, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. dubna 2013,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za G. Imfelda a N. Garcet M. Levauxem a M. Gustinem, avocats,

- za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

- za estonskou vladu, M. Linntam, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi F. Dintilhacem a W. Moéllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. ?ervna 2013,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 49 SFEU.



2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi G. Imfeldem a N. Garcet, manzely s bydlist?m
v Belgii, na stran? jedné a Etat belge (Belgickym statem) na stran? druhé, jehoz p?edm?tem je
skute?nost, Ze p?ijmy, jichz G. Imfeld dosahl v jiném ?lenském stat? a které jsou v Belgii
osvobozeny od dan?, ale p?edstavuji zaklad pro p?iznani da?ovych vyhod souvisejicich s osobni
a rodinnou situaci, byly zohledn?ny p?i vypo?tu spole?ného zdan?ni t?chto manzel? v Belgii, v
d?sledku ?ehoz ztratili n?které vyhody, na které by m?li narok, kdyby k takovému zohledn?ni
nedoslo.

Pravni rdmec
Smlouva z roku 1967

3 Smlouva uzav?ena mezi Belgickym kralovstvim a Spolkovou republikou N?mecko k
zamezeni dvojimu zdan?ni a tprav? n?kterych dalSich otdzek v oblasti dani z p?ijm? a z majetku,
v?etn? Zivnostenskych dani a pozemkovych dani, podepsana v Bruselu dne 11. dubna 1967 (
Moniteur belge ze dne 30. ?ervence 1969, dale jen ,smlouva z roku 1967"), stanovi v ?lanku 14,
nadepsaném ,Svobodna povolani“:

.1.  P?ijmy, které plynou rezidentovi jednoho smluvniho statu ze svobodného povolani nebo z
obdobnych ?innosti nezavislého charakteru, podléhaji zdan?ni jen v tomto stat?, ledaze ma tento
rezident pravideln? k dispozici ve druhém smluvnim stat? stalou zakladnu za G?elem vykonavani
svych ?innosti. Ma-li k dispozici takovou zakladnu, mohou byt p?ijmy zdan?ny v druhém stat?, ale
pouze v rozsahu, v n?mz jsou p?i?itatelné ?innostem vykonavanym prost?ednictvim uvedené
stalé zakladny.

2.  Vyraz ,svobodné povolani* zahrnuje obzvlast? nezavislé ?innosti [...] [€ka??, advokat?,
inZenyr?, architekt?, zubnich |éka?? a U?etnich.”

4 ?lanek 23 smlouvy z roku 1967 mimo jiné v odst. 2 bod? 1 stanovi, Ze p?ijmy plynouci z
N?mecka, které jsou na zaklad? uvedené smlouvy zdan?ny v tomto stat?, jsou v Belgii
osvobozeny od dan?. V tomtéz ustanoveni se vSak up?es?uje, Ze timto osvobozenim neni
dot?eno pravo Belgického kralovstvi p?ihlédnout k takto osvobozenym p?ijm?m p?i stanoveni
sazby dan?.

Belgické pravo

5 Z&kon o danich z p?ijm? (code des impdts sur le revenu) z roku 1992 (Moniteur belge ze
dne 30. ?ervence 1992) ve zn?ni pouzitelném v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,ZDP z roku 1992%), v ?I. 126 odst. 1 a 2 stanovil:

,1.  Bez ohledu na Upravu majetkovych pom?r? v manzelstvi se jiné p?ijmy manzel? nez p?ijmy
z vyd?le?né ?innosti s?itaji s p?ijmy z vyd?le?né ?innosti toho z manzel?, jehoz p?ijmy jsou vyssi.

2. Da? se stanovi ob?ma manZzel?m spole?n?.”

6 ?lanek 131 ZDP z roku 1992 umoz?uje kazdému poplatnikovi uplatnit nezdanitelnou ?4st
zakladu dan?. Podle ?lanku 132 ZDP z roku 1992 je tato nezdanitelna ?4ast navySena, vyZivuje-i
poplatnik dalSi osoby.



7 Jestlize se da? stanovi manzel?m spole?n?, zapo?te se podle ?I. 134 odst. 1 druhého
pododstavce ZDP z roku 1992 toto navySeni p?ednostn? na ?ast p?ijm? toho z manzel?, jehoz
p?ijmy z vyd?le?né ?innosti jsou vysSi. ?lanek 134 odst. 1 ZDP z roku 1992 v této souvislosti
stanovi:

.,Nezdanitelna ?ast zakladu dan? se stanovi na poplatnika a zahrnuje sou?et zakladni ?astky,
ktera m?Ze byt p?ipadn? navySena, a dopl?kovych ?astek uvedenych v ?lancich 132 a 133.

V p?ipad? spole?ného zdan?ni poplatnik? se dopl?kové ?astky upravené v ?lanku 132 uplatni u
poplatnika s nejvyssimi p?ijmy. [...]*

8 ?lanek 155 ZDP z roku 1992 stanovi:

.P?i stanoveni dan? se zohledni p?ijmy osvobozené od dan? na zaklad? mezinarodnich smluv o
zamezeni dvojimu zdan?ni, da? je vSak pom?rn? sniZzena podle podilu osvobozenych p?ijm? na
celkovych p?ijmech.

Totéz plati pro:

—  p?ijmy osvobozené na zaklad? jinych mezinarodnich smluv nebo dohod, upravuji-li vyhradu
da?ové progresivity;

[..]

V p?ipad? spole?ného zdan?ni poplatnik? se sniZzeni dan? na jednotlivého poplatnika vypo?ita4 na
zaklad? jeho celkovych ?istych p?ijm?.”

9 Po vyneseni rozsudku ze dne 12. prosince 2002, de Groot (C?385/00, Recueil, s. 1?711819),
p?ijalo Belgické kralovstvi také ob?znik ?. Ci.RH.331/575.420 ze dne 12. b?ezna 2008, ktery
upravuje snizeni dan? u p?ijm? osvobozenych od dan? podle mezinarodni smlouvy, a to nad
ramec snizeni dan? stanoveného v ?lanku 155 ZDP z roku 1992 (déale jen ,ob?Znik z roku 2008").

10  Zmin?ny ob?Znik stanovi:

,L.  V belgickém da?ovém systému se da?ové vyhody souvisejici s osobni a rodinnou situaci
poplatnika [...] uplat?uji na p?ijmy plynouci ze zdroj? v Belgii i ze zdroj? v zahrani?i. Nebyla-li
p?isludna rodinna a osobni situace zohledn?na v zahrani?i, poplatnik ?ast t?chto vyhod ztraci.

Nizozemsko uplat?uje metodu osvobozeni od dan? s vyhradou progresivity obdobnou metod?
uplat?ovanou v Belgii. V[e vySe uvedeném] rozsudku [de Groot] ovSem [Soudni dv?r] rozhodl, Ze
tento postup je v rozporu s pravni Upravou volného pohybu osob v rdmci [Evropské unie].

Evropska komise vyzvala Belgii, aby zajistila soulad belgickych da?ovych p?edpis? tykajicich se
uplat?ovani metody osvobozeni od dan? s vyhradou progresivity [...] s povinnostmi, které pro ni
plynou z ?lank? 18 [ES], 39 [ES], 43 [ES] a 56 ES [...]

P?ijato bylo nasledujici ?eSeni: v p?ipadech, kdy osobni a rodinna situace poplatnika nebyla v
zahrani?i zohledn?na, bude nad rdmec sniZeni dan? stanoveného v ?lanku 155 ZDP [z roku 1992]
p?iznano sniZeni dan? vztahujici se na p?ijmy plynouci ze zdroj? v zahrani?i.

[..]



3. Dodate?né sniZzeni dan? z p?ijm? osvobozenych podle smlouvy od dan? se p?iznava p?i
spIn?ni nasledujicich podminek:

—  poplatnikovi plynou p?ijmy osvobozené od dan? podle smlouvy z jednoho nebo n?kolika
?lenskych stat? [Evropského hospoda?ského prostoru (EHP)];

- osobni a rodinna situace poplatnika nebyla v uvedenych statech p?i vypo?tu dan? z p?ijm?,
které jsou v Belgii osvobozené od dan?, zohledn?na;

- poplatnik nemohl v Belgii pIn? vyuzit da?ovych vyhod souvisejicich s jeho osobni a
rodinnou situaci;

- belgicka da?ova povinnost navysena o zahrani?ni da?ovou povinnost p?evySuje da?ovou
povinnost, ktera by poplatnikovi vznikla, pokud by mu p?ijmy plynuly vyhradn? ze zdroje v Belgii a
souvisejici dan? byly odvad?ny v Belgii.

4.  Poplatnik, ktery Zada o p?iznani dodate?ného snizeni dan?, musi prokazat, ze spl?uje
pozadované podminky.”

Spory v p?vodnim ?izeni

11  N?mecky statni p?islusnik G. Imfeld a belgicka statni p?islusnice N. Garcet jsou manzelé,
maji dv? d?ti a jejich bydlist? se nachazi v Belgii. P?estoZe maji manzelé byt podle vnitrostatniho
prava zda?ovani v zasad? spole?n?, podali p?iznéni k dani z p?ijm? v Belgii za zda?ovaci obdobi
let 2003 a 2004 kazdy zvlas?, aniz uvedli, Ze jsou manzelé.

12  Guido Imfeld, ktery vykonava povolani advokata v N?mecku, odkud mu plynou vSechny
p?ijmy, nevykazal v Belgii Zadny zdanitelny p?ijem a neuplatnil Zadnou vyZivovanou osobu.
Naproti tomu N. Garcet, ktera je zam?stnhana v Belgii, uplatnila aroky z hypote?niho Gv?ru, dv?
vyZivovaneé d?ti a naklady na pé?i o d?ti.

13 O tato da?ova p?iznani se p?ed p?edkladajicim soudem vedou celkem t?i spory, jez
vyustily v podani projednavané zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce.

Spory tykajici se zda?ovaciho obdobi roku 2003

14  Dne 5. dubna 2004 stanovila belgicka da?ovéa sprava da? za zda?ovaci obdobi roku 2003
nejprve jen v??i N. Garcet.

15 Dne 16. listopadu 2004 vSak uvedena da?ova sprava zjistila, Ze N. Garcet nelze povazovat
za svobodnou, a vydala tedy oznameni o oprav? da?ového p?iznani s tim, Ze se Zalobci v
p?vodnim ?izeni zda?uji spole?n? a stanovuje se nova da? na zaklad? p?iznanych p?ijm? N.
Garcet a p?ijm? ze samostatné vyd?le?né ?innosti dosazenych G. Imfeldem v N?mecku.

16  Dopisem ze dne 9. prosince 2004 vyjad?ili Zalobci v p?vodnim ?izeni sv?j nesouhlas s takto
oznamenou opravou, p?i?emz zpochybnili vypo?et spole?né da?oveé povinnosti a pozadovali
odd?leny vypo?et, aby byla zaru?ena svoboda usazovani a zajist?no skute?né a plné osvobozeni
od dan? u p?ijm? G. Imfelda plynoucich z N?mecka.



17  Dne 13. prosince 2004 oznamila da?ova sprava Zzalobc?m v p?vodnim ?izeni da?ovy
vym?r, v n?mz bylo uvedeno, Ze p?ijmy G. Imfelda pochazejici z N?mecka jsou pIln? osvobozeny,
ale v ramci spole?ného zdan?ni musi byt zohledn?ny naklady na pé?i o dit?, nezdanitelna ?ast
zakladu dan? a snizeni o p?ijmy nahrazujici vyd?lek.

18 Dne 10. tnora 2005 byla N. Garcet individualn? stanovena da? za zda?ovaci obdobi roku
2003 z p?ijm? sniZzenych na nulu, proti ?emuz podali Zalobci v p?vodnim ?izeni dne 9. b?ezna
2005 odvolani v da?ovém ?izeni.

19  ?editel oblastni spravy p?imych dani v Lutychu (directeur régional des contributions directes
de Liége) (Belgie) rozhodnutim ze dne 11. ?ervence 2005 toto odvolani zamitl, a Zalobci v
p?vodnim ?izeni tedy podali dne 29. z4?i 2005 proti tomuto rozhodnuti Zalobu k p?edkladajicimu
soudu.

20  Dne 13. ?ijna 2005 byla Zalobc?m v p?vodnim ?izeni stanovena spole?né da? za
zda?ovaci obdobi roku 2003, proti ?emuz podali dne 13. ledna 2006 odvolani v da?ovém ?izeni.

21  ?editel oblastni spravy p?imych dani v Lutychu rozhodnutim ze dne 7. b?ezna 2006 toto
odvolani zamitl, a Zalobci v p?vodnim ?izeni tedy podali dne 31. b?ezna 2006 proti tomuto
rozhodnuti Zalobu k p?edkladajicimu soudu.

Spor tykajici se zda?ovaciho obdobi roku 2004

22  Dne 24. ?ervna 2005 byla zalobc?m v p?vodnim ?izeni stanovena spole?na da? za
zda?ovaci obdobi roku 2004, proti ?emuz podali dne 15. z4?i 2005 odvolani v da?ovém ?izeni.

23  ?editel oblastni spravy p?imych dani v Lutychu rozhodnutim ze dne 19. ?ijna 2005 toto
odvolani zamitl, a Zalobci v p?vodnim ?izeni tedy podali dne 21. listopadu 2005 proti tomuto
rozhodnuti Zalobu k p?edkladajicimu soudu.

Da?ové zachazeni s p?ijmy dosazenymi G. Imfeldem v N?mecku

24  P?ijmy G. Imfelda dosazené v N?mecku byly v souladu se smlouvou z roku 1967 zdan?ny v
tomto ?lenském stat?. Z jeho odpov?di na pisemnou otazku poloZzenou Soudnim dvorem vyplyva,
Ze v rdmci dan? z p?ijm? odvedené v N?mecku vyuzil vyhody na vyzivované dit? ve form?
nezdanitelné ?4sti zakladu dan? (,Freibetrag fur Kinder").

25  Guido Imfeld byl zdan?n individualn?, tzn. bez moZznosti vyuzit rezimu ,,Ehegattensplitting”,
tedy rezimu spole?ného zdan?ni, na jehoZ uplatn?ni maji podle § 1a odst. 1 bodu 2 zakona o dani
z p?ijmu (Einkommensteuergesetz) narok da?ovi poplatnici, kte?i tvo?i manzelsky par, neziji
trvale odlou?eni a podléhaji dani v N?mecku, a?koli maji bydlist? v jiném ?lenském stét?. Z
p?edkladaciho rozhodnuti a ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze za zda?ovaci
obdobi roku 2003 odmitly n?mecké da?ové organy uplatnit tento da?ovy rezim ve prosp?ch G.
Imfelda.

26  Zaloba podana G. Imfeldem proti tomuto zamitavému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
Finanzgericht Kdln (N?mecko) ze dne 25. ?ervence 2007, nebo? jeho p?ijmy zdanitelné v
N?mecku byly niz8i nez 90 % celkovych p?ijm? domacnosti a p?ijmy jeho manzelky byly vySsi nez
absolutni limit 12 372 eur i nez relativni limit 10 % sv?tového p?ijmu, které stanovi n?mecka
da?ova pravni uprava. Finanzgericht Kéln mimo jiné zd?raznil, Ze v rozsudku ze dne 14. za?i
1999, Gschwind (C?391/97, Recuell, s. 1?5451, bod 32), Soudni dv?r potvrdil soulad uvedenych
limit? s unijnim pravem.



27  Odvolani podané Zalobcem v p?vodnim ?izeni proti tomuto rozsudku bylo zamitnuto
rozsudkem Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 17. prosince 2007.

Analyza p?edkladajiciho soudu a p?edb?Zna otazka

28  P?edkladajici soud uvadi, Ze spole?né zdan?ni G. Imfelda a N. Garcet je v souladu se
zakonem. Ke spole?nému zdan?ni doSlo, jak stanovi ?I. 126 odst. 1 ZDP z roku 1992, u manzel?
a da? byla Zalobc?m v p?vodnim ?izeni stanovena ob?ma spole?n?. V souladu s ?I. 134 odst. 1
druhym pododstavcem ZDP z roku 1992 bylo navySeni nezdanitelné ?asti zakladu dan? za
vyZivované dit?, stanovené v ?l. 132 bod? 3 ZDP z roku 1992, ,,zapo?te[no] p?ednostn? na ?ast
p?ijm? toho z manzel?, jehoz p?ijmy z vyd?le?né ?innosti jsou vyssi“, v daném p?ipad? na ?4st
p?ijm? G. Imfelda.

29  P?edkladajici soud si klade otazku, zda je zp?sob vypo?tu belgické dan? v souladu s
unijnim pravem. V této souvislosti vyjad?uje nazor, Ze v d?sledku pouziti metody osvobozeni s
vyhradou progresivity ztraceji takovi poplatnici, jako jsou Zalobci v p?vodnim ?izeni, ?4st
nezdanitelnych ?4stek, na které maji na zaklad? své osobni a rodinné situace narok, a to z toho
d?vodu, Ze jsou p?ednostn? zapo?teny na ?ast p?ijm? toho z manzel?, jehoz p?ijmy z vyd?le?né
?innosti jsou vy3Si, p?estoZe podle mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni jsou tyto
p?ijmy od dan? osvobozeny. V tomto smyslu se mu pouziti ?lanku 155 ZDP z roku 1992 ve
spojeni s ?I. 134 odst. 1 téhoz zakona v takoveé p?eshrani?ni situaci, jako je situace zZalobc? v
p?vodnim ?izeni, jevi jako mozné poruSeni unijniho prava.

30 Zat?chto okolnosti spojil Tribunal de premiere instance de Liege jednotlivé spory, které mu
Zalobci v p?vodnim ?izeni p?edlozili, a rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Brani ?lanek 39 [ES] tomu, aby v d?sledku belgického da?ového rezimu vyplyvajiciho z ?lanku
155 [ZDP z roku 1992] a ?I. 134 odst. 1 druhého pododstavce [ZDP z roku 1992], bez ohledu na
to, zda se [0b?Znik z roku 2008] pouzije, ?i nikoli, byly p?ijmy Zalobce z vyd?le?né ?innosti v
N?mecku, které jsou osvobozeny od dan? podle ?lanku [14] [smlouvy z roku 1967], zahrnuty do
vypo~?tu belgické dan? a zohledn?ny p?i uplatn?ni da?ovych vyhod upravenych [v ZDP z roku
1992] a aby byl narok na uvedené vyhody, jako je nezdanitelna ?ast zakladu dan? p?iznana na
zaklad? rodinné situace Zalobce, sniZzen nebo poskytnut v mensim rozsahu nez v p?ipad?, Ze by
ob?ma Zalobc?m plynuly p?ijmy ze zdroj? v Belgii a Zalobkyn? by byla namisto Zalobce
poplatnikem s nejvyssimi p?ijmy, a?koliv v N?mecku Zalobce zda?uje své p?ijmy z vyd?le?né
?innosti jako jednotlivec, a nem?Ze tedy vyuzit vSech da?ovych vyhod souvisejicich s jeho osobni
a rodinnou situaci, kterou n?mecké da?ové organy zohlednily jen z?asti?"

K p?edb?Zné otazce
Uvodni poznamky

31 P?edkladajici soud v podstat? Zada Soudni dv?r, aby se vyslovil k tomu, zda je s unijnim
pravem slu?itelné da?ové zachézeni uplatn?né ?lenskym statem, v daném p?ipad? Belgickym
kralovstvim, na p?ijmy manzel??rezident? tohoto ?lenského statu, z nichz jednomu plynou p?ijmy
z tohoto statu a druhy vykonava samostatnou vyd?le?nou ?innost v jiném ?lenském stat?, v
daném p?ipad? ve Spolkové republice N?mecko, odkud mu plynou veskereé p?ijmy, jez tvo?i
nejv?tsi ?ast p?ijm? manzelského paru a které jsou na zaklad? mezinarodni smlouvy o zamezeni
dvojimu zdan?ni v N?mecku zdan?ny a v Belgii od dan? osvobozeny.

32  Je t?eba up?esnit, Ze a?koli p?edm?tem spor? v p?vodnim ?izeni jsou dv? da?oveé vyhody



souvisejici s osobni a rodinnou situaci poplatnik?, a sice odpo?et naklad? na pé?i o dit? a
p?iznani dopl?kové nezdanitelné ?asti zakladu dan? na vyzivované dit?, sm??uje otazka
p?edkladajiciho soudu konkrétn? na ,nezdanitelnou ?ast zakladu dan? p?iznanou na zaklad?
rodinné situace Zalobce", a to s odkazem na zp?sob vypo?tu stanoveny v ?I. 134 odst. 1 druhém
pododstavci ZDP z roku 1992.

33  Timto vyrazem ozna?uje p?edkladajici soud da?ovou vyhodu, kterou p?edstavuje
dopl?kova nezdanitelnéa ?ast zakladu dan? na vyzivované dit? podle ?lanku 132 ZDP z roku 1992.
Uvadi, Ze belgické pravo p?iznava tuto da?ovou vyhodu manzelskému paru jako celku a ze v
d?sledku zp?sobu jejiho vypo?tu, stanoveného v ?lanku 134 ZDP z roku 1992, podle n?hozZ je
uvedenda dopl?kova ?4stka vypo?tena zapo?tenim na nejvyssi zdanitelné p?ijmy jednoho z
manzel?, je tato vyhoda v takové situaci, v jaké se nachézeji Zalobci v p?vodnim ?izeni, snizena,
respektive poskytnuta v mensim rozsahu nez v p?ipad?, Ze by t?mto Zalobc?m plynuly p?ijmy ze
zdroj? v Belgii a N. Garcet by byla namisto G. Imfelda poplatnikem s nejvysSimi p?ijmy.

34  Narok na odpo?et ndklad? na pé?i o dit? tudiz nepat?i mezi vyhody, na které dopada
otdzka p?edkladajiciho soudu. Belgicka vlada na jednani uvedla, Ze vypo?et odpo?tu ndklad? na
pé?i o dit? se ?idi jinymi pravidly, jelikoZ odpo?et je p?iznan formou pom?rného rozd?leni mezi
p?ijmy kazdého z manZel?. Dodala, Ze v daném p?ipad? byl N. Garcet p?iznan odpo?et naklad?
na pé?i o d?ti um?rn? podilu jejich p?ijm? na celkovych p?ijmech obou manzel?.

Ke svobod? pouzitelné na situaci Zalobc? v p?vodnim ?izeni

35 P?edkladajici soud odkazuje ve své otazce na ?lanek 39 ES, jemuz nyni odpovida ?lanek
45 SFEU, tykajici se volného pohybu pracovnik?, nicmén? v argumenta?ni ?asti p?edkladaciho
rozhodnuti n?kolikrat zminil svobodu usazovani.

36  Guido Imfeld, ktery je n?meckym statnim p?isluSnikem a ma bydlist? v Belgii, p?itom
pracuje v N?mecku jako advokat a vykonava tam samostatnou vyd?le?nou ?innost. Ostatn? i
ustanoveni smlouvy z roku 1967, které p?edkladajici soud vyslovn? cituje coby ustanoveni
pouzitelné na spory v p?vodnim ?izeni, se tyka svobodnych povolani a podobnych nezavislych
?innosti.

37 Na situaci G. Imfelda se tudiZz nevztahuje volny pohyb pracovnik?, nybrz svoboda
usazovani, jez v p?ipad? ob?an? Unie zahrnuje p?istup k samostatnym vyd?le?nym ?innostem a
jejich vykon (viz zejména rozsudek ze dne 11. b?ezna 2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02,
Recueil, s. 1?2409, bod 40).

38  Soudni dv?r jiz opakovan? rozhodl, Ze i kdyZ p?edkladajici soud svou Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce omezil pouze na vyklad volného pohybu pracovnik?, takové skute?nost
Soudnimu dvoru nebrani, aby vnitrostatnimu soudu podal veSkery vyklad unijniho prava, ktery
m?Ze byt uzite?ny pro rozhodnuti ve v?ci, ktera mu byla p?edloZena, bez ohledu na to, zda tento
soud tento vyklad ve své otazce zminil (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 21. Gnora
2006, Ritter-Coulais, C?152/03, Sb. rozh. s. 1?1711, bod 29, a ze dne 23. dubna 2009, Riiffler,
C?544/07, Sb. rozh. s. 1?3389, bod 57).

39  Otazku je tedy t?eba chapat tak, Ze se tyka ?lanku 43 ES, jemuz nyni odpovida ?lanek 49
SFEU.

K otazce

40  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani pouziti takové da?ové pravni Upravy ?lenského statu, jako je Uprava dot?enéa ve



v?ci v p?vodnim ?izeni, v jejimz d?sledku p?ichazi manzelsky par, ktery méa bydlist? v tomto stat?
a jemuz plynou p?ijmy sou?asn? z uvedeného statu i z jiného ?lenského statu, v n?mz jsou p?ijmy
jednoho z manzel? zdan?ny individualn? z titulu jeho samostatné vyd?le?né ?innosti a v n?mz
tento manzel nem?Ze vyuzit vSech da?ovych vyhod spojenych s jeho osobni a rodinnou situaci, o
ur?itou da?ovou vyhodu kv?li pravidl?m jejiho zapo?itani, a?koliv by na ni tito manzelé m?li narok,
kdyby jim veSkeré p?ijmy nebo jejich nejv?tSi ?ast plynuly z ?lenského statu jejich bydlist?.

K existenci omezeni svobody usazovani

41  Je t?eba p?edeslat, Ze podle ustalené judikatury jsou p?i neexistenci sjednocujicich nebo
harmoniza?nich opat?eni p?ijatych Evropskou unii ?lenské staty i nadale p?islusné pro stanoveni
kritérii pro zdan?ni p?ijm? a majetku, p?ipadn? prost?ednictvim mezinarodni smlouvy, za U?elem
zamezeni dvojimu zdan?ni. V této souvislosti maji ?lenské staty volnost ur?it v rdmci
dvoustrannych smluv k zamezeni dvojimu zdan?ni hrani?ni ur?ovatele za G?elem rozd?leni
da?ovych pravomoci (viz zejména vySe uvedeny rozsudek de Groot, bod 93, a rozsudky ze dne
16. ?ijna 2008, Renneberg, C?527/06, Sb. rozh. s. 1?7735, bod 48, a ze dne 28. Unora 2013,
Beker, C?168/11, bod 32).

42  Toto rozd?leni da?ovych pravomoci nicmén? ?lenskym stat?m nedovoluje uplat?ovat
opat?eni odporujici volnému pohybu zaru?enému Smlouvou o FEU. Co se totiz ty?e vykonu
zda?ovaci pravomoci takto rozd?lené v ramci dvoustrannych smluv k zamezeni dvojimu zdan?ni,
musi se ?lenské staty podrobit unijnim pravidl?m (vySe uvedené rozsudky de Groot, bod 94;
Renneberg, body 50 a 51, a Beker, body 33 a 34).

43  Rovn?Z je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je v zasad? na
?lenském stat? bydlist?, aby p?iznal da?ovému poplatnikovi vSechna da?ova zvyhodn?ni
souvisejici s jeho osobni a rodinnou situaci, nebo? tento ?lensky stat m?ze az na vyjimky nejlépe
posoudit osobni da?ovou schopnost uvedeného da?ového poplatnika, jelikoZ v tomto stat? jsou
soust?ed?ny jeho osobni a majetkové zajmy (viz zejména rozsudky ze dne 14. Gnora 1995,
Schumacker, C?279/93, Recueil, s. 17225, bod 32; ze dne 16. kv?tna 2000, Zurstrassen, C?87/99,
Recuell, s. 1?3337, bod 21, a vySe uvedeny rozsudek Beker, bod 43).

44  Povinnost zohlednit osobni a rodinnou situaci m?ze mit ?lensky stat, v n?mz je da?ovy
poplatnik zam?stnan, pouze tehdy, kdyZ da?ovy poplatnik pobira vSechny nebo tém?? vSechny
zdanitelné p?ijmy z vykondvané ?innosti v tomto stat? a neplyne mu zadny vyznamn?jSi p?ijem ve
stat? bydlist?, takZe stat bydlist? mu neni s to p?iznat zvyhodn?ni vyplyvajici ze zohledn?ni jeho
osobni a rodinné situace (viz zejména vySe uvedené rozsudky Schumacker, bod 36; Gschwind,
bod 27; Zurstrassen, body 21 az 23, a de Groot, bod 89).

45  Otazku, zda je pouziti belgické da?ové pravni Upravy na takovou situaci, jak& nastala ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, slu?itelné se svobodou usazovani, je proto nutno zkoumat z hlediska
t?chto zasad.

46  Zalobc?m v p?vodnim ?izeni byly v daném p?ipad? spole?n? zdan?ny jejich p?ijmy
plynouci z Belgie, kde maji bydlist?, s tim, ze p?ijmy G. Imfelda plynouci z N?mecka byly od dan?
osvobozeny, a G. Imfeldovi byly jeho p?ijmy plynouci z N?mecka, kde pracuje, zdan?ny
individualn? na zaklad? smlouvy z roku 1967.

47  Jak v N?mecku, tak v Belgii byla p?inejmensim z?asti zohledn?na jejich osobni a rodinna
situace. Guido Imfeld m?I na zaklad? n?mecké da?ové pravni Upravy narok na uplatn?ni
nezdanitelné ?asti zakladu dan? na vyzivované dit? (,Freibetrag fur Kinder"), nem?| vS8ak narok na
uplatn?ni rezimu ,Ehegattensplitting”.



48  Manzelsky par Zalobc? v p?vodnim ?izeni m?l rovn?Z na zaklad? belgické da?ové pravni
Upravy v zasad? narok na dopl?kovou nezdanitelnou ?ast zékladu dan? na vyZivované d?ti. Ve
skute?nosti ji vS8ak nemohl uplatnit. Dopl?kova ?astka, ktera by mohla byt uplatn?na jako
nezdanitelnd ?ast zakladu dan?, byla totiz zapo?tena na p?ijmy G. Imfelda plynouci z N?mecka,
jelikoz tyto p?ijmy byly nejvySSimi p?ijmy manzel?. Tyto jeho p?ijmy vSak byly nasledn? od
zdanitelného zakladu ode?teny, protoZze na zaklad? smlouvy z roku 1967 byly od dan?
osvobozeny, takZze nakonec nebyla z titulu dopl?kové nezdanitelné ?asti na vyzivované dit?
osvobozena od dan? Zadna ?ast p?ijm?.

49  Takova da?ova pravni Uprava, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a
konkrétn? uplatn?ni metody osvobozeni od dan? s vyhradou progresivity podle ?lanku 155 ZDP z
roku 1992 ve spojeni s pravidly zapo?teni dopl?kové nezdanitelné ?asti zdkladu dan? na
vyzivované dit? podle ?lanku 134 ZDP z roku 1992, proto znevyhod?uje manzelské pary
nachazejici se v situaci Zalobc? v p?vodnim ?izeni, ktera se vyzna?uje tim, Ze jim nejv?tSi ?ast
p?ijm? plyne z jiného ?lenského statu nez z Belgického kralovstvi, oproti manzelskym par?m,
kterym veSkeré p?ijmy nebo jejich nejv?tSi ?ast plynou z Belgie.

50 Zalobci v p?vodnim ?izeni byli jakoZzto manzelsky par znevyhodn?ni tim, ze nemohli vyuzit
da?ové vyhody, jez vyplyva z uplatn?ni dopl?kové nezdanitelné ?asti zakladu dan? na vyzivované
dit?, na niz by m?li narok, kdyby jim veSkeré jejich p?ijmy plynuly z Belgie, ?i p?inejmensim kdyby
p?ijmy N. Garcet plynouci z Belgie byly vySSi nez p?ijmy plynouci jejimu manZzelovi z N?mecka.

51 Pravni Gprava dot?enda ve v?ci v p?vodnim ?izeni tak zavadi rozdilné da?ové zachazeni s
manZzelskymi pary ob?an? Unie, kte?i maji bydliSt? na Uzemi Belgického kralovstvi, a to v
zavislosti na p?vodu a vysi jejich p?ijm?, a toto rozdilné da?ové zachazeni m?ze tyto manzelské
pary odrazovat od vykonu svobod zaru?enych Smlouvou, zejména svobody usazovani (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Beker, bod 52).

52  Tato pravni Uprava tedy m?ze odrazovat statni p?islusniky uvedeného ?lenského statu od
toho, aby své pravo na svobodu usazovani uplatnili tim zp?sobem, Ze svou hospoda?skou ?innost
budou vykonéavat v jiném ?lenském stat? a p?itom budou nadéale pobyvat v prvn? uvedeném stat?
(viz zejména rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars, C?251/98, Recueil, s. 172787, body 28 a 29,
a ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak, C?314/08, Sb. rozh. s. 1711049, bod 60).

53 Rovn?Z m?Ze odrazovat statni p?islusniky jinych ?lenskych stat? nez Belgického kralovstvi
od toho, aby jakoZto ob?ané Unie uplatnili své pravo na volny pohyb tim, Ze si z?idi bydlist? v
uvedeném ?lenském stat?, zejména za U?elem slou?eni rodiny, a sou?asn? budou nadéale svou
hospoda?skou ?innost vykonavat v ?lenském stét?, jehoz jsou statnimi p?islusniky.

54  Belgicka da?ova pravni Uprava navic nezohled?uje takové p?eshrani?ni situace, jako je
situace dot?ené ve v?cech v p?vodnim ?izeni, a neumoZz?uje tedy odstranit negativni dopady, jez
by mohla mit na vykon uvedenych svobod, které Smlouva zaru?uje ob?an?m Unie.



55  Jak Komise zd?raznila ve svém pisemném vyjad?eni, pravidlo zapo?itani dopl?kové
nezdanitelné ?asti zakladu dan? na vyzivované dit? na p?ijmy toho z manzel?, jehoZ p?ijmy jsou
vy$S8i, ma v zasad? za cil maximalizovat efekt vyhody ve prosp?ch manzelského paru jako celku,
tedy i manzela, jehoz p?ijmy jsou niZSi. JelikoZ je sazba dan? progresivni, je zapo?teni dopl?kové
?asti na p?ijmy toho z manzel?, jehoz p?ijmy jsou vysSi, pro manzely vyhodn?jSi nez jeji
stejnom?rné ?i pom?rné rozd?leni. Pokud se v8ak uvedené pravidlo uplatni v takové p?eshrani?ni
situaci, jako je situace dot?end ve v?cech v p?vodnim ?izeni, ma paradoxn? za ur?itych okolnosti

p?esn? opa?ny U?inek, vdaném p?ipad? z toho d?vodu, Ze nejvysSi p?ijmy plynou jednomu z
manzel? v plném rozsahu z jiného ?lenského statu nez z Belgického kralovstvi.

56  Takto zjist?n& p?ekazka svobody usazovani neni — a? belgicka vlada tvrdi opak — nutnym
d?sledkem rozdilnosti vnitrostatnich pravnich uprav dot?enych ve v?cech v p?vodnim ?izeni.

57  Manzelsky pér, ktery tvo?i Zalobci v p?vodnim ?izeni, byl totiz p?ipraven o moznost uplatnit
?4st nezdanitelnych ?4stek stanovenych pro manzele?rezidenty v d?sledku toho, Ze jeden z nich
vyuzil svobody usazovani, a to pouze kv?li pravidl?m zapo?itani dopl?kové nezdanitelné ?4sti
zakladu dan? na vyzivované dit? stanovenym belgickou da?ovou pravni Gpravou (v tomto smyslu
viz vySe uvedeny rozsudek de Groot, bod 87).

58 Belgicka vliada nem?ze d?vodn? tvrdit ani to, Ze da?ovéa pravni Uprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni nezaklada omezeni svobody usazovani, jelikoz vykon svobody usazovani G.
Imfeldem nijak nezhorsil jeho da?ovou situaci, protoze zaprvé nemusel v N?mecku odvést vyssi
da?, nez jakou by musel odvést v Belgii, a zadruhé jeho osobni a rodinna situace byla v N?mecku
zohledn?na, takZe Belgické kralovstvi je v tomto ohledu zcela zprost?no jakékoli povinnosti.

59  Je pravda, jak vyplyva z popisu skutkového stavu v p?vodnim ?izeni, Ze G. Imfeld mohl v
daném p?ipad? vyuzit ?aste?ného zohledn?ni své osobni a rodinné situace v N?mecku
p?iznanim nezdanitelné ?asti zakladu dan? na vyzivované dit? (,Freibetrag fur Kinder").

60 Nelze vSak mit za to, Ze p?iznanim této da?ové vyhody v N?mecku m?Ze byt
kompenzovana ztrata da?ové vyhody, kterou Zalobci v p?vodnim ?izeni utrp?li v Belgii.

61  7?lensky stat se totiz nem?Ze dovolavat existence vyhody p?iznané jednostrann? jinym
?lenskym statem — v daném p?ipad? ?lenskym statem, v n?mz G. Imfeld pracuje a z n?hoz mu
plynou veskeré p?ijmy — aby tak unikl povinnostem, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy, zejména z
jejich ustanoveni tykajicich se svobody usazovani (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 8.
listopadu 2007, Amurta, C?379/05, Sh. rozh. s. 179569, bod 78, jakoZ i ze dne 11. z4?i 2008,
Eckelkamp a dalSi, C?11/07, Sb. rozh. s. 1?6845, bod 69, a Arens-Sikken, C?43/07, Sb. rozh. s.
176887, bod 66).

62  Da?ové pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?itom stanovi da?ovou vyhodu
pro manzelské pary zejména formou dopl?kové nezdanitelné ?asti zdkladu dan? na vyzivované
dit?, kterd se zapo?te na p?ijmy toho z manzel?, jehoz p?ijmy jsou vyssi, avSak nebere Zadny
ohled na skute?nost, Ze po vyuziti svobod zaru?enych Smlouvou nemusi tomuto manzelovi
osobn? plynout Zzadné p?ijmy z Belgie, coz ma p?imo a automaticky za nasledek, Zze manzelsky
par o uvedenou vyhodu zcela p?ichazi. Prav? automaticka povaha této ztraty — bez ohledu na
da?ové zachazeni uplatn?né v??i G. Imfeldovi v N?mecku — poruSuje svobodu usazovani.



63  Belgicka vlada tudiz nem?ze s usp?chem prokazat, Ze k omezeni svobody usazovani
nedoSlo, s odkazem na skute?nost, Ze ve v?cech v p?vodnim ?izeni byla osobni a rodinna situace
G. Imfelda ?aste?n? zohledn?na v N?mecku v ramci jeho individualniho zdan?ni, a Ze tam tedy
mohl vyuzit da?ové vyhody.

K od?vodn?ni omezeni svobody usazovani

64  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze opat?eni, které m?Ze narusSit svobodu usazovani
zakotvenou v ?lanku 49 SFEU, Ize p?ipustit pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil slu?itelny se
Smlouvou a je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. V takovém p?ipad? je vSak
jest? t?eba, aby pouziti takového opat?eni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a
nep?ekra?ovalo meze toho, co je pro dosaZzeni tohoto cile nezbytné (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek de Lasteyrie du Saillant, bod 49, a rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks &
Spencer, C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 35, a ze dne 21. ledna 2010, SGI, C?311/08, Sb.
rozh. s. 1?7487, bod 56).

65  Belgicka vlada uvadi, Ze i kdyby da?ova pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni
p?edstavovala omezeni svobody usazovani, je v kazdém p?ipad? od?vodn?na nutnosti chranit
vyvazeneé rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty.

66  Konkrétn? tato vlada z vySe uvedenych rozsudk? Schumacker a de Groot dovozuje, Zze mezi
zdan?nim p?ijm? a zohledn?nim osobni a rodinné situace poplatnik? existuje vzajemna vazba v
tom smyslu, Ze tuto situaci je t?eba ve stat? bydliSt? zohlednit jen tehdy, plynou-li zdanitelné
p?ijmy z tohoto statu. Belgicka vliada zd?raz?uje, Ze smlouva z roku 1967 stanovi, Ze p?ijmy
dosazené ve stat? zam?stnani jsou ve stat? bydlist? od dan? osvobozeny. Samotny systém
osvobozeni p?itom spo?iva v tom, Ze zdanitelny zaklad je sniZzen na nulu a brani uplatn?ni
odpo?t? bez ohledu na to, zda souviseji s osobni a rodinnou situaci, ?i nikoli.

67  Belgicka vlada se domniva, Ze dodate?né osvobozeni v podob? p?evedeni da?ovych vyhod
souvisejicich s osobni a rodinnou situaci na jiného poplatnika by p?ekra?ovalo pozZzadavky unijniho
prava, jak jej Soudni dv?r vyloZzil ve vySe uvedeném rozsudku de Groot, z n?hoZz vyplyva jen tolik,
Ze tyto vyhody musi byt v plném rozsahu p?iznany a v plném rozsahu odpo?itatelné od
zdanitelnych p?ijm?. P?evedeni vyhod na druhého manZzela by ohrozilo pravo Belgického
kralovstvi uplat?ovat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Uzemi
timto manZzelem.

68  V této souvislosti je t?eba poznamenat, Ze zachovéani rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi
?lenskymi staty m?Zze vpravd? p?edstavovat naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?ze
od?vodnit omezeni vykonu svobody pohybu v Unii (vySe uvedeny rozsudek Beker, bod 56).

69  Soudni dv?r nicmén? jiz rozhodl, Ze ?lensky stét bydlist? poplatnika se takového
od?vodn?ni se nem?Ze dovolavat, aby se zbavil odpov?dnosti, kterou v zasad? tento stat ma,
p?iznat da?ovému poplatnikovi odpo?ty tykajici se osobni a rodinné situace, které mu p?isluseji,
ledaze je tento stat své povinnosti pln? zohlednit osobni a rodinnou situaci poplatnik?, kte?i maji
bydlist? na jeho Uzemi a ?aste?n? vykonavaji hospoda?skou ?innost v jiném ?lenském stat?,
zprost?n mezinarodni smlouvou anebo zjisti, Ze jeden nebo vice stat? zam?stnani p?iznava — i
bez ohledu na jakoukoli mezinarodni smlouvu — v souvislosti s jim zdan?nymi p?ijmy vyhody
souvisejici se zohledn?nim osobni a rodinné situace poplatnik?, kte?i nejsou v t?chto statech
rezidenty, ale kterym z t?chto stat? plynou zdanitelné p?ijmy (v tomto smyslu viz vySe uvedené
rozsudky de Groot, body 99 a 100, a Beker, bod 56).

70  V této souvislosti Soudni dv?r v bod? 101 vySe uvedeného rozsudku de Groot up?esnil, Ze



mechanismy pouzité za U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni nebo vnitrostatni da?ové systemy,
jejichz u?inkem je dvoji zdan?ni vylou?it nebo zmirnit, museji nicmén? zajis?ovat da?ovym
poplatnik?m doty?nych stat?, aby jejich celkova osobni a rodinna situace byla ?adn? zohledn?na
bez ohledu na zp?sob, jak si mezi sebou doty?né ?lenské staty tuto povinnosti rozd?lily, nebo?
jinak by doSlo k nerovnému zachazeni neslu?itelnému s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu
osob, které by nevyplyvalo Zadnym zp?sobem z rozdil? mezi vnitrostatnimi da?ovymi pravnimi
p?edpisy.

71  Tyto zav?ry lze vztdhnout i na situaci manzelského paru tvo?eného Zalobci v p?vodnim
?izeni.

72  Smlouva z roku 1967 p?itom neuklada ?lenskému statu zam?stnéani Zadnou povinnost
tykajici se zohledn?ni osobni a rodinné situace da?ovych poplatnik? majicich bydlist? v druhém z
?lenskych stat?, které tuto smlouvu uzav?ely.

73  Krom? toho da?ova pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni nezavadi Zzadnou
vzajemnou vazbu mezi da?ovymi vyhodami, jeZ p?iznava rezident?m doty?ného ?lenského stétu,
a da?ovymi vyhodami, na n?Z maji narok v ramci svého zdan?ni v jiném ?lenském stat?. Zalobci v
p?vodnim ?izeni nemohli uplatnit dopl?kovou nezdanitelnou ?ast zakladu dan? na vyZivované dit?
nikoli proto, Ze m?li rovnocennou vyhodu v N?mecku, nybrZ jen proto, Ze narok na ni je anulovan v
d?sledku pravidel jejiho zapo?teni.

74  Belgicka vlada navic v této souvislosti uvadi, Zze ob?znik z roku 2008, ktery je povazovan za
mechanismus zavad?jici takovou vzajemnou vazbu, se na situaci G. Imfelda nepouZzije.

75 V kazdém p?ipad? od?vodn?ni tykajici se nutnosti ochrany vyvazeného rozd?leni
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty m?Ze byt uznano, zejména pokud ma dot?eny rezim
za cil p?edchazet jednanim, ktera mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat svou da?ovou
pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Gzemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Sb. rozh. s. 172647, bod 42; ze dne 18.
?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, Sb. rozh. s. 176373, bod 54, jakoZ i vySe uvedené rozsudky
SGI, bod 60, a Beker, bod 57).

76 V projednavaném p?ipad? by vSak skute?nost, Ze by Belgické kralovstvi p?iznalo v pIné
vySi odpo?ty tykajici se osobni a rodinné situace Zalobc?m v p?vodnim ?izeni, toto pravo
neohrozila. Uvedeny ?lensky stat by tim neztratil ?ast své da?ové pravomoci ve prosp?ch jinych
?lenskych stat?. Jak v této souvislosti poukazala Komise, v daném p?ipad? ztrata vyhody
p?izndvané manzel?m postihuje toho z nich, ktery podléha zdan?ni v Belgii. Omezujici U?inek na
manZzele nespo?iva v nep?iznivém zachazeni s p?ijmy G. Imfelda, které jsou od dan?
osvobozené, nybrZz v nep?iznivém zachazeni s p?ijmy jeho manzelky N. Garcet, které ji plynou
vylu?n? z Belgie a které jsou v plném rozsahu zdan?ny v tomto ?lenském stét?, aniz N. Garcet
vyuziva dot?enych da?ovych vyhod.

77  Estonska vlada ma navic za to, Ze belgickd da?ova pravni Uprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni ma za cil zamezit tomu, aby osobni a rodinna situace da?oveho poplatnika byla
zohledn?na sou?asn? ve dvou ?lenskych statech, tedy aby vedla k neopravn?nému p?iznani dvoji
vyhody. Estonska vlada v tomtéz sm?ru tvrdi, Ze Soudni dv?r p?ipustil moznost ?lenskych stat?
zabra?ovat dvojimu odpo?tu ztrat a v této souvislosti odkazuje na bod 47 vySe uvedeného
rozsudku Marks & Spencer.

78 K tomu uvedl generalni advokat v bod? 82 svého stanoviska, Ze i kdyby bylo mozné
p?ipustit, Ze jsou r?zné da?oveé vyhody p?iznavané v obou doty?nych ?lenskych statech
srovnatelné, a dosp?t k zav?ru, Zze Zalobc?m v p?vodnim ?izeni skute?n? vznikla dvoji vyhoda,



byla by tato skute?nost kazdopadn? jen vysledkem paralelniho uplatn?ni belgické a n?mecké
da?ové pravni Upravy, tak jak se na n?m oba tyto ?lenské staty dohodly za podminek stanovenych
ve smlouv? z roku 1967.

79  Doty?né ?lenské staty mohou naproti tomu zohlednit da?ové vyhody p?ipadn? p?iznané
druhym ?lenskym statem zdan?ni, ovSem s vyhradou plynouci z bodu 70 tohoto rozsudku, a sice
Ze bez ohledu na zp?sob, jak si tyto ?lenské staty tuto povinnost mezi sebou rozd?lily, bude jejich
da?ovym poplatnik?m ve vysledku zajist?no ?adné zohledn?ni jejich celkové osobni a rodinné
situace.

80 V d?sledku vySe uvedeného je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t, Ze ?lanek 49 SFEU
musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani pouZziti takové da?ové pravni Upravy ?lenského statu,
jako je Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v jejimZ d?sledku p?ichazi manZzelsky pér, ktery
ma bydlist? v tomto stat? a jemuz plynou p?ijmy sou?asn? z uvedeného statu i z jiného ?lenského
statu, o moznost skute?n? vyuzit ur?ité da?ove vyhody kv?li pravidl?m jejiho zapo?itani, a?koliv
by na ni tito manzelé m?li narok, kdyby tomu z manZzel?, ktery mé vy3si p?ijmy, neplynuly vesSkeré
jeho p?ijmy z jiného ?lenského stétu.

K naklad?m ?izeni

81  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m&, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pouziti takové da?ové pravni
Upravy ?lenského statu, jako je Gprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v jejimz
d?sledku p?ichazi manzelsky par, ktery méa bydlist? v tomto stat? a jemuz plynou p?ijmy
sou?asn? z uvedeného statu i z jiného ?lenského statu, o moznost skute?n? vyuzit ur?ité
da?ové vyhody kv?li pravidl?m jejiho zapo?itani, a?koliv by na ni tito manzelé m?li narok,
kdyby tomu z manzel?, ktery ma vysSi p?ijmy, neplynuly veSkeré jeho p?ijmy z jiného
?lenského stétu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



