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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2013. december 12.(*)

.Letelepedés szabadsaga — Egyenl? bandsmod — Jovedelemadd — A kett?s addztatas
elkerulésér?l sz6l6 jogszabalyok — A lakdhely szerinti tagallamtél kilonb6z? tagallamban szerzett
jovedelem — A lakohely szerinti allamban progresszivitasi kikotéssel alkalmazott mentesitési
modszer — A személyes és csaladi korulmények részleges figyelembevétele — A munkavallalé
személyes és csaladi kdrtlményeihez kapcsoldédd egyes adokedvezmények elvesztése”

A C?303/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal de premiere instance de Liége (Belgium) a Bir6saghoz 2012. janius 21?én érkezett, 2012.
majus 317?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Guido Imfeld,

Nathalie Garcet

és

az Etat belge

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, Juhasz E., A. Rosas (el?ado), D. Svaby és C. Vajda birak,
f?tanacsnok: P. Cruz Villalon,

hivatalvezet?: V. Tourrés tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. aprilis 227?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- G. Imfeld és N. Garcet képviseletében M. Levaux és M. Gustin, Ugyveédek,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,
- az észt kormany képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Dintilhac és W. Moélls, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2013. junius 13?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet G. Imfeld és N. Garcet, Belgiumban lakohellyel rendelkez? hazaspar és az Etat
belge (belga allam) kdz6tt, a belgiumi egylttes addzasuk kiszamitasa soran G. Imfeld altal mas
tagéllamban kapott és Belgiumban adomentes, de a személyes és csaladi koérilményekhez
kapcsolodo adokedvezmények alapjaul szolgald jovedelem figyelembevétele targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?, amely figyelembevétel azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a hazaspar elvesziti azon adokedvezmeény egy részét, amelyben ilyen
figyelembevétel hidnyaban részesiilne.

Jogi hattér
Az 1967?es egyezmény

3 A Belga Kiralysag és a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag altal 1967. 4prilis 11?én
Brisszelben aldirt, a kett?s adoztatas elkerulésér?l és a jovedelem? és vagyonadokkal, az
ipar?zési és a foldadot is ideértve, kapcsolatos egyes kérdések rendezéseér?l sz6l6 egyezmény
(Moniteur belge, 1969. julius 30., a tovabbiakban: 1967?es egyezmény) ,Szabadfoglalkozasu
tevékenységek” cim? 14. cikke el?irja:

.(1) Az egyik szerz?d? allam tertletén laké személy szabadfoglalkozasu tevékenységb?l vagy
mas hasonlé jelleg? 6nall6 tevékenységéb?l szarmazo jovedelme csak ebben az allamban
adokoteles, hacsak e személy nem rendelkezik rendszeresen a masik szerz?d? allamban a
tevékenysége folytatasara szolgalo allando helyiséggel. Ha ilyennel rendelkezik, a jovedelem a
masik allamban addkoteles, de csak annyiban, amennyiben az emlitett allando helyiségben
végzett tevekenységb?l szarmazik.

(2) A »szabadfoglalkozasu tevékenység« kulondsen [...] az orvosok, tigyvédek, meérnokok,
épitészek, fogorvosok és konyvel?k 6nallé tevékenységét [foglalja magébal.”

4 Az 19677es egyezmeény 23. cikke tdbbek kozott el?irja a (2) bekezdésének 1. pontjaban,
hogy a Németorszagbdl szarmazo jovedelmek, amelyek ebben az allamban adékotelesek az
emlitett egyezmeény értelmében, Belgiumban mentestiinek az addzas alol. Ugyanez a rendelkezés
ugyanakkor pontositja, hogy e mentesités nem korlatozza a Belga Kiralysag jogat arra, hogy e
mentesitett jovedelmeket az adomérték meghatarozasakor figyelembe vegye.

A belga jog

5 A jovedelemadodrol sz6l6 1992. évi torvénykdnyv (Moniteur belge, 1992. julius 30.) alapugy
tényéllasdnak megvaldsulasa id?pontjadban hatélyos valtozata (a tovabbiakban: 1992. évi CIR)
126. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

.(1) A hézasséagi vagyonjogi rendszert?| fliggetlenil, a hazastarsak foglalkozasbdél szarmazoé
jovedelmén kivili jovedelmét a magasabb jovedelemmel rendelkez? hazastéars foglalkozashol
szarmazo jovedelméhez szamitjak hozza.

(2) Az adofizetési kotelezettséget mindkét hazastarsra megallapitjak”.

6 Az 1992. évi CIR 131. cikke valamennyi adbalany szamara adémentes jovedelemhanyadot
allapit meg. Az 1992. évi CIR 132. cikke szerint ezen adomentes hanyadot megnévelik, ha az
adoalany személyeket tart el.

7 Amikor az adot a hazastarsakra megallapitjak, e kiegészitést az 1992. évi CIR 134. cikke (1)



bekezdésének masodik albekezdése szerint els?sorban annak a hazastarsnak a jovedelménél
tudjak be, amelyiknek a foglalkozasbol szarmazo jovedelme magasabb. Az 1992. évi CIR 134.
cikkének (1) bekezdése el?irja:

A jovedelem adomentes hanyadat addalanyonként kell meghatarozni, és ez a hanyad a sziikség
esetén korrigalt alaposszeg egészéb?l, valamint a 132. és 133. cikkekben meghatarozott
kiegészitésekb?l all.

Amikor egyuttes addzast allapitanak meg, a 132. cikkben foglalt kiegészitéseket azon
adodalanynak szamitjak be, akinek adokoteles jovedelme a magasabb. [...]"

8 Az 1992. évi CIR 155. cikke el?irja:

LA kett?s adoztatas elkertlésér?l szo6l6 nemzetkdzi egyezmények értelmében mentesitett
jovedelmeket figyelembe kell venni az addé megallapitdsa soran, am az adot csokkenteni kell a
mentesitett jovedelmeknek az dsszjovedelmekhez viszonyitott ardnyéaban.

Ugyanez az eljaras vonatkozik:

— amas nemzetkdzi egyezmények vagy megallapodasok alapjan mentesitett jovedelmekre,
amennyiben azok tartalmaznak progresszivitasi kikotést;

[..]

Amikor egyuttes ad6zast allapitanak meg, a csokkentést addalanyonként a netté 6sszjévedelem
alapjan kell kiszamitani.”

9 Egyébirant a C?385/00. sz. de Groot?iigyben 2002. december 12?én hozott itélet (EBHT
2002.,1711819. 0.) kovet?en a Belga Kiralysag elfogadta a nemzetkdzi egyezmény alapjan
adomentes jovedelmek tekintetében fennall6 adokedvezményr?l sz6lo, 2008. marcius 127?i
Ci.RH.331/575.420. sz. korlevelet (a tovabbiakban: 2008. évi korlevél), kiegészitve az 1992. évi
CIR 155. cikkében el?irt csokkentést.

10  E korlevél kimondja:

»(1) A belga adérendszerben az addalany személyes és csaladi kérilményeihez kapcsolédd
adokedvezményeket [...] mind a belga eredet? jovedelmekre, mind pedig a kulfoldi jévedelmekre
alkalmazni kell. Ha a kérdéses személyes és csaladi korilmény nem kerult kulféldon
figyelembevételre, e kedvezmények egy része elveszik.

Hollandia Belgiumhoz hasonl6éan progresszivitasi kikbtéssel alkalmazott mentesitési modszert
alkalmaz. A fent hivatkozott [de Groot Uigyben hozott itéletében a Birdsag] mindazonaltal agy itélte
meg, hogy ezen eljarasi modszer ellentétes az [Eurdpai Unio] személyek szabad mozgaséra
vonatkoz6 szabalyozasaval.

Az Eurdpai Bizottsag felhivta Belgiumot, hogy biztositsa a progresszivitasi kikotéssel alkalmazott
mentesitési modszer [...] alkalmazéséara vonatkozo belga adorendelkezéseknek az [EK] 18.
cikkb?l, az [EK] 39. cikkb?l, az [EK] 43. cikkb?l és az EK 56. cikkb?| ered? kotelezettségeknek [...]
valé megfelelését.



Az aladbbi megoldas keriilt elfogadasra: abban az esetben, ha az adbalany személyes és csaladi
koérilményei nem keriltek figyelembevételre kulféldon, tovabbi adécsokkentést biztositanak a
kulfoldi jovedelmek utan, kiegészitve a[z 1992. évi CIR] 155. cikkében meghatarozott
adokedvezményt.

[..]

(3) Az egyezmény alapjan mentesitett jovedelmekre vonatkozé kiegészit? adokedvezményt
csak az alabbi feltételek fennéllasa esetén lehet odaitélni:

— az addalany az egyezmény altal mentesitett jévedelmet az [Eurépai Gazdasagi Térség
(EGT)] egy vagy tobb tagéllamaban szerezte;

- az addalany személyes vagy csaladi korilményeit nem vették figyelembe az érintett
tagallamban fizetend?, am Belgiumban az adé al6l mentesitett jovedelmet terhel? adok
kiszamitasa szempontjabol;

- az adodalany Belgiumban nem teljes mértékben tudott a személyes vagy csaladi koérilményei
alapjan adékedvezményben részesiini;

— a Belgiumban fizetend?, a kulféldon fizetend? adoval ndvelt ado magasabb, mint az az ado,
amit akkor kellene fizetni, ha a jévedelmek kizar6lag Belgiumbdl szarmaztak volna, és a rajuk
vonatkoz6 adot is itt kellett volna megfizetni.

(4) Annak az adoalanynak kell bizonyitania, hogy megfelel az el?irt feltételeknek, aki a
kiegészit? adokedvezményben részesiilni szeretne.”

Az alapeljarasok

11  G. Imfeld, aki német allampolgar, valamint N. Garcet, aki belga allampolgar, hazasok, két
gyermekik van, és Belgiumban laknak. Jollehet a nemzeti jogi szabalyok szerint a hazastarsak
f?szabdly szerint egyuttesen ad6znak, a 2003. és 2004. évre vonatkoz6 adobevallasban a
hazassagukra val6 utalas nélkil kilén nyilatkoztak jovedelmeikr?l Belgiumban.

12 A Németorszagban, ahonnan jovedelme egésze szarmazik, tgyvédként dolgozé G. Imfeld
nem vallott be semmilyen adokoételes jovedelmet, sem eltartott személyt. Ezzel szemben N.
Garcet, aki Belgiumban munkavéllaloként dolgozik, bevallott jelzalogkdlcsont, azt, hogy két
gyermeket tart el, valamint a gyermekfelligyelet koltségét.

13 Az emlitett bevallasok kdvetkeztében harom jogvita indult a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt, amelyekb?l a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem szarmazik.

A 2003. ad6évvel kapcsolatos jogvitak

14 2004. aprilis 5?én a belga adohatdésag a 2003. évre vonatkoz6 addbevallas alapjan egyedil
N. Garcet részére allapitott meg addfizetési kotelezettséget.

15 Mindazonaltal 2004. november 16?4an az emlitett hatdsag megallapitotta, hogy N. Garcet?t
nem lehet egyedulélionak tekinteni, aminek kovetkeztében mddosité hatérozatot hozott, amelyben
az alapeljaras felpereseinek egyittes ad6zasat, valamint az N. Garcet altal bevallott jbvedelmek
alapjan és G. Imfeld Németorszagban 6nall6 véallalkozoként szerzett jévedelme alapjan (;
adofizetési kotelezettséget allapitott meg.



16  2004. december 97?i leveliikkel az alapeljaras felperesei sérelmezték a kozolt médositast,
vitatva a kett?jukre egylttesen megallapitott adodt, és kulon addzast kérelmeztek a letelepedés
szabadsaganak biztositasa, valamint G. Imfeld Németorszagbdl szarmazé jovedelmének
tényleges és teljes addzas aloli mentesitése érdekében.

17  2004. december 13?an az adohatosag kozolte az alapeljaras felpereseivel az addkivetésr?|
sz016 hatarozatot, amelyben azt allitotta, hogy G. Imfeld németorszagi jévedelmeinek mentesitése
teljes lesz, am az egyittes addzasnak figyelembe kell vennie a gyermekfellgyelet kdltségeit, az
adomentes jovedelemhanyadot és a jovedelemhelyettesit? tarsadalombiztositasi tamogatas cimén
jaré adékedvezményeket.

18  2005. februar 10?én egyedil N. Garcet nevére allapitottak meg addfizetési kdtelezettséget
a 2003. évre, nullara csokkentett jovedelmei alapjan, amellyel szemben az alapeljaras felperesei
2005. mércius 9?én panaszt nyujtottak be.

19  Mivel 2005. julius 117?i hatérozataval a directeur régional des contributions directes de Liege
(a liege?i kdzvetlen addk regionalis hivatalanak igazgatdja) (Belgium) elutasitotta a panaszt, az
alapeljaras felperesei 2005. szeptember 9?7én keresetet inditottak a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt e hatarozattal szemben.

20  2005. oktober 13?an egyuttesen az alapeljaras felperesei nevére allapitottak meg
adofizetési kotelezettséget a 2003. évre, amellyel szemben 2006. januar 13?an panaszt nyujtottak
be.

21  Mivel ezt a panaszt a directeur régional des contributions directes de Liege 2006. marcius
7?1 hatarozataval elutasitotta, az alapeljaras felperesei 2006. marcius 31?én keresetet inditottak a
kérdést el?terjeszt? birosag el?tt e hatarozattal szemben.

A 2004. ad6évvel kapcsolatos jogvita

22 2005. junius 247én egyuttesen az alapeljaras felperesei nevére allapitottak meg adofizetési
kotelezettséget a 2004. évre, amellyel szemben 2005. szeptember 15?én panaszt nyUjtottak be.

23  Mivel ezt a panaszt a directeur régional des contributions directes de Liége 2005. oktdber
19?i hatarozatéval elutasitotta, az alapeljaras felperesei 2005. november 21?én keresetet
nyujtottak be a kérdést el?terjeszt? bir6sag hivatalahoz e hatarozattal szemben.

A G. Imfeld altal Németorszagban kapott jovedelmek addjogi kezelése

24  G.Imfeld az 19677?es egyezmény szerint Németorszagban adézott az e tagallamban kapott
jovedelmei utan. A Birdsag altal feltett kérdésre adott irasbeli valaszabal kideril, hogy a
Németorszagban megfizetett jovedelemado keretében adomentes jovedelemhéanyad formajaban
addkedvezményben részesilt eltartott gyermekei utan (,Freibetrag fur Kinder”).

25 G. Imfeld egyénileg adozott, azaz anélkil, hogy részesult volna az ,Ehegattensplitting”
rendszeréb?l, a koz6s adbdzas rendszere, amelyet jévedelemadordl szol6 térvény
(Einkommensteuergesetz) 1a. cikke (1) bekezdésének 2. pontja alapjan azok a nem tartdsan
kilbnél? hazastars addalanyok vehetnek igénybe, akik Németorszagban adokoételesek, de egy
masik tagallamban rendelkeznek lakohellyel. Mind az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol
mind a Birdsag rendelkezésére allo aktabdl kidertl, hogy a 2003. addév tekintetében a német
adohatésag nem engedélyezte G. Imfeld szamara, hogy éljen ezen ad6zas lehet?ségével.

26 A G. Imfeld altal ezen elutasito hatarozattal szemben benyujtott keresetet a Finanzgericht



Kdln (k6lni adéugyi birésag, Németorszag) 2007. julius 25?i hatarozataval elutasitotta, mivel
egyrészt G. Imfeld németorszagi adokoteles jovedelme nem haladta meg haztartasa
0sszjovedelmének 90%7?at, és masrészt feleségének jovedelme meghaladta mind a 12 372 eurds
abszolut kiisz6b6t, mind a német adbéjogszabalyok altal megkdvetelt, az 6sszjovedelem 10%7?at
jelent? relativ kiszob6t. A Finanzgericht Kéln hangsulyozza tébbek kozoétt, hogy a Birdsag
jévahagyta az emlitett kiiszéboket a C?391/97. sz. Gschwind?lgyben 1999. szeptember 14?én
hozott itéletének (EBHT 1999., 1?5451. 0.) 32. pontjaban.

27 Az alapeljaras férfi felperese altal ezen itélettel szemben benyaujtott fellebbezést a
Bundesfinanzhof (szévetségi legfels?bb adbougyi birésadg, Németorszag) 2007. december 177?i
itéletével elutasitotta.

A kérdést el?terjeszt? bir6sag elemzése és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdés

28 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg megallapitja, hogy G. Imfeld és N. Garcet k6z6s
nyilvantartdsba vétele megfelel a térvénynek. A hazastarsak egyuttes ad6zéasara az 1992. évi CIR
126. cikk (1) bekezdése alapjan kerllt sor, és az alapeljaras felpereseinek adofizetési
kotelezettségét mindkett?jikre megallapitottak. Az 1992. évi CIR 134. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése szerint az 1992. évi CIR 132. cikkének 3°. pontja szerinti, az eltartott
gyermek utan jaré adémentes jovedelemhanyad novelését ,els?sorban annak a hazastarsnak a
jovedelménél tud[t]ak be, amelyiknek a foglalkozasbdél szarmazo jovedelme magasabb”, a jelen
esetben G. Imfeld j6vedelménél.

29 E birésag vizsgalja a belga ado szamitasi modszerének unios joggal valo
0sszeegyeztethet?ségét. Erre vonatkozo allaspontja szerint a progresszivitasi kikotést alkalmazo
mentesitési modszer kdvetkeztében az alaplgy felperesihez hasonlé addalanyok elvesztik azon
adomentes jovedelemhanyadok egy részét, amelyre személyes és csaladi kdrilményeik alapjan
jogosultak, mivel els?sorban azon hazastéars jovedelméb?l vonjak le azokat, akinek a jovedelme
magasabb, még akkor is, ha e jovedelmek a kett?s addzas elkertlésér?l sz6l6 nemzetkozi
egyezmeény értelmében mentesiinek az ado alél. Ebben az értelemben e birdsag szaméara ugy
t?nik, hogy az 1992. évi CIR 155. cikkének a 134. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben
tortén? alkalmazasa az alapeljaras felpereseihez hasonlé, hatarokon atnyulé helyzetben sérti az
unios jogot.

30 llyen koérulmények kozott a tribunal de premiere instance de Liege az alapeljaras felperesei
altal elé terjesztett kiilonbdz? jogvitakat egyesitve, az eljarast felfliggesztette, és a kdvetkez?
kérdést terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatal céljabol:

,Az [EK] 39. cikkel ellentétes?e az, hogy a belga addrendszer keretein belll [az 1992. évi CIR]
155. cikke és [az 1992. évi CIR] 134. cikke (1) bekezdésének méasodik albekezdése — fliggetlendl
attol, hogy a [2008. évi korlevelet] figyelmen kivil hagyja vagy alkalmazza — oda vezet, hogy
egyrészt a férfi felperes Németorszaghol szarmazo — [19677?es egyezmény] [14]. cikke alapjan
adomentes — jovedelmeit figyelembe veszik a belga ad6 kiszamitasa soran, és azok [az 1992. évi
CIR] szerinti adékedvezmeények alapjaul szolgalnak, masrészt ezen addékedvezmények — igy
példaul a ferfi felperes csaladi kérilményei alapjan jaré adémentes jovedelemhanyad —
csokkennek, vagy azokat kisebb mértékben biztositjak annal, mintha mindkét felperesnek csak
Belgiumbol szarmazo jovedelme lenne, vagy mintha a n?i, €s nem pedig a férfi felperesnek lett
volna magasabb jovedelme, mik6zben Németorszagban a férfi felperes jovedelme utan
egyedulalloként adozik, és igy nem jut hozza a csaladi és személyes korilményeivel kapcsolatos
minden addkedvezményhez, amely korilményeket a német adéhatdésag csak részben vesz
figyelembe?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
El?zetes észrevetelek

31 A kérdést el?terjeszt? birosag lényegében azt kéri, hogy a Birdsag hatarozzon egy tagallami
— ajelen ugyben a belga kiralysagi —, az e tagallamban lakohellyel rendelkez? olyan hazaspar
jovedelmére vonatkozo6 addjogi banasmaod unids joggal vald 6sszeegyeztethet?séger?l, amely
egyik tagjanak az emlitett allambdl szarmazik a jovedelme, mig a masik tagja egy masik
tagéllamban — a jelen Ugyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban — folytat 6nallé
tevékenységet, ahonnan teljes, a hazaspar jovedelmének legjelent?sebb részét kitev?,
Németorszagban adokoteles és Belgiumban a kett?s adoztatas elkertlésér?l szol6 nemzetkozi
kétoldall egyezmény alapjan adémentes jovedelme szarmazik.

32  Pontositani kell, hogy ha az addalanyok személyes és csaladi kortilményeihez kapcsolodo
két adokedvezmény, azaz a gyermekfelligyeleti dij miatti adékedvezmény és az eltartott gyermek
utén jaré kiegészit? adémentes jovedelemhanyad vitatott az alapeljarasokban, a kérdést
el?terjeszt? birosag kérdése kiuléndsebben a ,felperes csaladi korilményei alapjan jaro
adomentes jovedelemhanyadra” irdnyul, hivatkozva az 1992. évi CIR 134. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésében meghatarozott szamitasi médszerekre.

33 E megfogalmazassal a kérdést el?terjeszt? birésag azon adokedvezményre utal, amelyet az
1992. évi CIR 132. cikkében el?irt, az eltartott gyermek utan jard kiegészit? adomentes
jovedelemhanyad képez. A birésag megallapitja, hogy az ilyen adokedvezményt a belga jog a
hazastarsaknak egyittesen nyuijtja, €s hogy az 1992. évi CIR 134. cikkében el?irt szamitasi
modszerek — amelyek szerint az emlitett kiegészitést annak a hazastarsnak a jévedelménél tudjak
be, amelyiknek a jovedelme magasabb — okan, az alapugy felpereseinek helyzetéhez hasonl6
helyzetben cstkken, vagy azt kisebb mértékben biztositjak annal, mintha az utébbiaknak,
mindkett?jiknek, csak Belgiumbdél szarmazé jovedelme lenne, vagy mintha N. Garcet?nek, és
nem pedig G. Imfeldnek lett volna magasabb jovedelme.

34 A gyermekfellgyeleti dij miatti adékedvezmény kovetkezésképpen nem tartozik a kérdést
el?terjeszt? birosag kérdésében érintett kedvezményekhez. igy, amint azt a belga kormany
meger?sitette a targyalas soran, a gyermekfeligyeleti dij miatti adokedvezmény kiszamitasa
eltér? szabalyok al4 tartozik, mivel az ilyen kedvezményt aranyosan kell megosztani a
hazastarsak jovedelmei kozott. Hozzatette, hogy a jelen esetben N. Garcet a jovedelmének a
h&zaspar teljes jovedelmében képviselt arAnyaban részesult arany gyermekfelligyeleti dij miatti
addkedvezményben.

Az alapeljaras felpereseinek helyzetére alkalmazandé szabadsagrol

35 Akérdést el?terjeszt? birésag a kérdésében az EK 39. cikkre hivatkozik, amelynek jelenleg
a munkavéllalok szabad mozgéasara vonatkoz6 EUMSZ 45. cikk felel meg, az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban adott magyarazatokban t6bbszoér utalva a letelepedés
szabadsagara.

36  Marpedig G. Imfeld, aki német allampolgar, és Belgiumban rendelkezik lakohellyel,
Németorszagban dolgozik tgyvédkeént, és onallo tevékenységet folytat. Egyébirant a kérdést
el?terjeszt? birdésag altal az alapeljarasra alkalmazandékent kifejezetten hivatkozott 1967?es
egyezmeény rendelkezése a szabadfoglalkozasu tevékenységekre vagy mas hasonlo jelleg?,
onallo tevékenységekre vonatkozik.

37  Kovetkezésképpen G. Imfeld helyzetére nem a munkavallalok szabad mozgéasa, hanem a



letelepedés szabadsaga vonatkozik, amely az unids allampolgarok vonatkozasaban magaban
foglalja az 6nall6 keres? tevékenység megkezdését és gyakorlasat (lasd kulondsen a C?9/02. sz.
de Lasteyrie du Saillant tigyben 2004. marcius 11?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7 2409. o.] 40.
pontjat).

38 Igy a Birésag mar tdbbszér is megallapitotta, hogy még ha a kérdést el?terjeszt? birosag
el?zetes dontéshozatal iranti kérelmét a munkavallalok szabad mozgasanak értelmezésére
korlatozza is, ez a kérilmény nem akadalyozza a Birésagot abban, hogy a nemzeti birésag
részére az uniés jognak az el?tte folyamatban lév? ligy elbirdlasdhoz esetleg hasznos 6sszes
értelmezési szempontjat megadja, fuggetlenul attol, hogy a nemzeti birosag — kérdései
megfogalmazasaban — utalt?e azokra, vagy sem (lasd ebben az értelemben kiléndsen a
C?152/03. sz. Ritter?Coulais ugyben 2006. februar 21?7¢én hozott itélet [EBHT 2006., 1?1711. 0.]
29. pontjat és a C?544/07. sz. Ruffler?tgyben 2009. aprilis 23?an hozott itélet [EBHT 2009.,
173389. 0.] 57. pontjat).

39 A kérdést ugy kell tehat tekinteni, hogy az az EK 43. cikkre vonatkozik, amely jelenleg az
EUMSZ 49. cikknek felel meg.

A kérdésr?|

40  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49.
cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapugyben vitatotthoz hasonlo olyan
tagallami addjogi szabalyozas alkalmazasa, amelynek hatasa, hogy a betudas maodjai miatt
megfosztja az ebben az allamban lakéhellyel rendelkez? hdzaspart — amelynek jovedelme
részben az emlitett allambal, részben egy masik tagallambol szarmazik, ahol a hazaspar egyik
tagja kulon addézik a foglalkozasbdél szarmazo jovedelme utan, és nem részesilhet személyes és
csaladi kérulményeihez kapcsolddé 6sszes adokedvezményben — attél, hogy egy meghatarozott
adokedvezmeényben részesiljon, jollehet e hdzaspar jogosult lenne arra, ha az emlitett hazaspar
tagjai jovedelmének teljes egésze vagy a legjelent?sebb része a lakohelylk szerinti tagallambdl
szarmazna.

A letelepedés szabadsaga korlatozasanak fennallasarol

41  El?sz6r is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az Unio
altal elfogadott egységesitési vagy harmonizacids intézkedések hidnyaban a tagéllamok tovabbra
is hataskdrrel rendelkeznek a jovedelmek és a vagyon addzasi kdvetelményeinek
meghatarozasara annak érdekében, hogy adott esetben egyezmények megkdtésével elkeriljék a
kett?s adOztatast. llyen korilmények kozott a tagallamok a kett?s addztatas elkertlésére kotott
kétoldall egyezmények keretében, az addztatasi joghatésag megosztasa érdekében szabadon
rogzithetik a kapcsol6 elveket (lasd kilondsen a fent hivatkozott de Groot tigyben hozott itélet 93.
pontjat; a C?527/06. sz. Renneberg?igyben 2008. oktober 16?an hozott itélet [EBHT 2008.,
[?7735. 0.] 48. pontjat és a C?168/11. sz. Beker?lgyben 2013. februar 28?4an hozott itélet 32.
pontjat).

42  Mindazonaltal az addztatasi joghatdosag e megosztasa nem teszi lehet?vé a tagallamok
szamara, hogy az EUM?Szerz?désben biztositott szabadsagokkal ellentétes intézkedéseket
alkalmazzanak. Ugyanis a kett?s adoztatas elkerilésére kotott egyezmények keretében ily médon
megosztott addztatasi joghatésag gyakorlasa soran a tagallamoknak az unios szabalyoknak
megfelel?en kell eljarniuk (a fent hivatkozott de Groot Gigyben hivatkozott itélet 94. pontja; a fent
hivatkozott Renneberg Ggyben hivatkozott itélet 50. és 51. pontja, valamint a fent hivatkozott
Beker?lgyben hivatkozott itélet 33. €s 34. pontja).

43  Emlékeztetni kell tovabba arra is, hogy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata alapjan



f?szabdly szerint a lakdhely szerinti allam feladata, hogy biztositsa az adbalany szamara a
személyes és csaladi kdrtilményeihez kapcsolodo adokedvezmények dsszességét, mivel bizonyos
kivételekt?! eltekintve e tagallam képes a leginkabb értékelni az adbalany tehervisel? képességét,
tekintettel arra, hogy itt talalhaté az addalany személyes és vagyoni érdekeinek kdzpontja (lasd
kulondsen a C?279/93. sz. Schumacker?igyben 1995. februar 14?én hozott itélet [EBHT 1995.,
[?225. 0.] 32. pontjat; a C?87/99. sz. Zurstrassen?lgyben 2000. majus 16?an hozott itélet [EBHT
2000., 173337. 0.] 21. pontjat és a fent hivatkozott Beker?Ulgyben hivatkozott itélet 43. pontjat).

44 A személyes és csaladi kérilmények figyelembevételének kotelezettsége csak akkor harul a
jovedelmek eredete szerinti tagallamra, amennyiben az addalany adokételes jévedelmének teljes
0sszegét vagy majdnem teljes 6sszegét ez utbbbi tagallamban szerzi, és a lakdhelye szerinti
tagallamban nem szerez jelent?s jovedelmet, ily mdédon ez utébbi nem képes arra, hogy biztositsa
az adodalany szamara a szemeélyes és csaladi koérilményeib?l ered? kedvezményeket) (lasd
kilénosen a fent hivatkozott Schumacker?igyben hivatkozott itélet 36. pontjat; a fent hivatkozott
Gschwind?lgyben hivatkozott itélet 27. pontjat; a fent hivatkozott Zurstrassen?igyben hivatkozott
itélet 21-23. pontjat és a fent hivatkozott de Groot?lgyben hivatkozott itélet 89. pontjat).

45 A belga addjogi szabalyozas alapeljarasban vitatott helyzetre tortén? alkalmazasanak a
letelepedés szabadsagaval valé 6sszhangjat ezen elvek fényében kell vizsgalni.

46 Az alapeljaras felperesei a jelen tigyben egyuttesen adoztak jévedelmik utan Belgiumban,
ahol a lakéhelyik talalhatd, G. Imfeld Németorszagbol szarmazé jovedelme addmentes volt, mivel
az 1967?es egyezmény szerint egyénileg addzott a Németorszagbol szarmazoé jovedelme utan,
ahol dolgozott.

47  Mind Németorszagban, mind Belgiumban legalabb részben figyelembe vették személyes és
csaladi kérulményeiket. G. Imfeld a német addjogi szabalyozas alapjan jogosult volt az eltartott
gyermek utan jaré adémentességre (,Freibetrag fur Kinder”), anélkill azonban, hogy igénybe
vehette volna az ,Ehegattensplitting” rendszert.

48 A belga addjogi szabalyozas alapjan az alapugy felperesei alkotta hazasparnak f?szabaly
szerint joga volt az eltartott gyermekek utani kiegészit? adémentes jovedelemhanyadra.
Mindazonaltal ténylegesen nem részesiltek ebben. Az adémentességben részesithet? kiegészit?
jovedelemhanyadot ugyanis G. Imfeld Németorszaghbdl szarmazo jévedelmébe tudtak be, mivel ez
volt a jelent?sebb mérték? a hazaspar jovedelmében. Mindazondltal, az emlitett jovedelmeket
kivontdk az addalapbdl, amennyiben azok az 1967?es egyezmény alapjan adomentességben
részesultek, igy végul az eltartott gyermek utéani kiegészités kilonds jogcime alapjan semmilyen
jovedelemhéanyad nem részesilt adomentességben.

49  Kovetkezésképpen az alapligyben szerepl?hdz hasonlé addjogi szabalyozas, és
pontosabban az 1992. évi CIR 155. cikkében el?irt progresszivitasi kikotéssel alkalmazott
mentesitési modszer és az 1992. évi CIR 134. cikkében el?irt, az eltartott gyermek utani
kiegészit? adomentes jovedelemhanyad betudasa modszereinek egyittes alkalmazasa hatranyos
megkulonbodztetésben részesiti az alapeljaras felpereseihez hasonlé helyzetben lév?
hazasparokat, akiket az jellemez, hogy jévedelmik legnagyobb része a Belga Kiralysagtol eltér?
tagallambol szarmazik, azokhoz a hazasparokhoz képest, akik jovedelmuk teljes egészét vagy
annak jelent?s részét Belgiumban kapjak.



50 Az alapeljaras felperesei hazastarsakként hatranyos megkulonboztetéssel szembesiiltek,
amennyiben nem részesiltek az eltartott gyermek utani kiegészit? adomentes jovedelemhanyad
alkalmazasabol szarmazé addokedvezményben, amelyre jogosultak lettek volna, ha jovedelmik
teljes egészében Belgiumbdl szarmazott volna, vagy legalabb N. Garcet altal Belgiumban kapott
jovedelem magasabb lett volna a hazastarsa Németorszagb6l szarmazé jovedelménél.

51 Az alapugyben széban forgd szabdlyozas igy az adojogi banasmaéd szempontjabdl
kulonbséget tesz a Belga Kiralysag tertuletén lakohellyel rendelkez? unids polgar hazastarsak
kozott jovedelmilk szarmazasa €s nagysaga alapjan, amely alkalmas arra, hogy e személyeket
eltantoritsa attol, hogy a Szerz?désben biztositott szabadsagokkal és kilondsen a letelepedés
szabadsagaval éljenek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Beker?ligyben hozott itélet
52. pontjat).

52 Az emlitett szabalyozas tehat alkalmas arra, hogy visszatartsa e tagallam allampolgarait,
hogy a letelepedés szabadsagaval éljenek oly médon, hogy egy masik tagallamban végzik keres?
tevékenységuket, de tovabbra is az els? allamban rendelkeznek lakohellyel (lasd kilonésen a
C?251/98. sz. Baars?lgyben 2000. prilis 13?4an hozott itélet [EBHT 2000., 1?2787. 0.] 28. és 29.
pontjat, valamint a C?314/08. sz. Filipiak?lgyben 2009. november 19?7én hozott itélet [EBHT
2009., 1?11049. 0.] 60. pontjat).

53 Alkalmas arra is, hogy eltantoritsa a Belga Kiralysagtol eltér? tagallam allampolgarait attdl,
hogy unios polgarokként a szabad mozgashoz valo jogukkal éljenek oly modon, hogy e
tagallamban létesitenek lakdhelyet tobbek kdz6tt csaladegyesitési célbdl, mig foglalkozasukat
allando jelleggel tovabbra is abban a tagallamban végzik, amelynek allampolgarai.

54  Egyébirant a belga addjogi szabalyozas nem veszi figyelembe az alapeljarasbeliekhez
hasonlo, hatarokon atnyulod helyzeteket, és adott esetben nem orvosolja azokat a negativ
hatasokat, amelyeket a Szerz?désekben az unids polgaroknak biztositott szabadsagokra
gyakorolhat.

55  Ahogy azt a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben el?adta, az eltartott gyermek utani
kiegészit? adomentes jovedelemhanyad magasabb jovedelm? hazastars jovedelmébe val6
betudaséara vonatkozo6 szabaly célja f?szabdly szerint az, hogy maximalizélja az adokedvezmény
hatdsat mindkét hazastars javara, ideértve a kisebb jovedelm? hdzastarsat is. Mivel az adomértéek
progressziv jelleg?, a kiegészitésnek a jelent?sebb mérték? jovedelemmel rendelkez?
h&zastarsnak tortén? odaitélése kedvez?bb a hdzaspar szdméra az egyenl? mérték? vagy az
aranyos megosztashoz viszonyitva. Ugyanakkor az alapeljarasbelihez hasonlé, hatarokon atnyulo
helyzetben az emlitett szabdly pontosan az ellenkez? hatést éri el bizonyos kérilmények k6zott, a
jelen tigyben mivel a jelent?sebb mérték? jovedelemmel rendelkez? hazastars jovedelmének
egésze a Belga Kiralysagtol eltér? tagallambdl szarmazik.

56 A belga korméany érvelésével ellentétben, a letelepedés szabadsaganak ilyen médon
azonositott korlatozasa semmiképpen sem szikségszer? kdvetkezménye az alapeljardsban
vitatott nemzeti szabalyozasok kdzotti kilonbségnek.

57 Az alapeljaras felpereseib?! all6 hazaspart ugyanis megfosztottak az olyan adokedvezmény
egy részeét?l, amely a lakohellyel rendelkez? hazaspéaroknak jar, azon oknal fogva, hogy az egyik
hazastars a letelepedés szabadsagat gyakorolta, €s az eltartott gyermek utani kiegészit?
adomentes jovedelemhanyad betudasanak a belga adojogi szabalyozasban el?irt médjai miatt
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott de Groot?lgyben hozott itélet 87. pontjat).

58 A belga korméany arra sem hivatkozhat, hogy az alapugyben széban forg6 addéjogi



szabalyozas nem korlatozza a letelepedés szabadsagat, mert a letelepedés szabadsaganak G.
Imfeld altali gyakorlasa nem sulyosbitotta annak adolgyi helyzetét, amennyiben egyrészt nem
kellett annél az adonal magasabbat megfizetnie Németorszagban, amit Belgiumban fizetett volna,
€s masrészt személyes és csaladi kérilményeit Németorszagban figyelembe vették, igy a Belga
Kiralysagot e tekintetben a tovabbiakban semmilyen kotelezettség nem terheli.

59 lgaz, ahogy az az alapuigyek alapjaul szolgal6 tények bemutatasabdl kideriil, hogy a jelen
Ugyben G. Imfeld részesilhetett abban, hogy személyes és csaladi koriilményeit Németorszagban
az eltartott gyermek utan jaré6 adémentesség (,Freibetrag fir Kinder”) nydjtasan keresztul
figyelembe vették.

60  Ugyanakkor nem tekinthet? Ugy, hogy ezen adékedvezmény nyUjtasa Németorszagban
barmilyen modon is kompenzalhatja annak az adokedvezménynek az elvesztését, amelyre az
alapeljaras felperesei Belgiumban jogosultak.

61  Ugyanis a tagéllam ugyanis nem hivatkozhat valamely méas tagallam — a jelen esetben azon
tagallam, ahol G. Imfeld dolgozik, és ahonnan jovedelme egésze szarmazik — éltal egyoldaltan
biztositott el?nyre annak érdekében, hogy kivonja magéat a Szerz?désb?l, nevezetesen annak a
letelepedés szabadsagardl szol6 rendelkezéseib?| ered? kotelezettségei aldl (lasd ebben az
értelemben kiléndsen a C?379/05. sz. Amurta?igyben 2007. november 8?an hozott itélet [EBHT
2007., 1?9569. o.] 78. pontjat, valamint a C?11/07. sz., Eckelkamp és tarsai igyben 2008.
szeptember 11?7én hozott itélet [EBHT 2008., 1?76845. 0.] 69. pontjat, és a C?43/07. sz.
Arens?Sikken Ggyben 2008. szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2008., 176887. 0.] 66. pontjat).

62 Marpedig az alapigyben szdban forgo adojogi szabalyozas a hazasparok részére anélkul
allapit meg addkedvezmeényt tdbbek kozo6tt az eltartott gyermek utani kiegészit? adémentes
jovedelemhanyad formajaban, amelyet a magasabb jovedelm? hazastars jovedelmébe tud be,
hogy barmilyen formaban figyelembe venné, hogy a magasabb jévedelm? hazastars egyéni
jovedelme a Szerz?désben biztositott szabadsagok gyakorlasa miatt folyamatosan nem
Belgiumbol szarmazik, ami azzal az azonnali és automatikus kovetkezménnyel jar, hogy a
hazaspar teljes mértékben elesik ezen addkedvezmény igénybevételét?l. E veszteség
automatikus jellege az, amely a G. Imfelddel szemben Németorszagban tanusitott addjogi
bandsmaodtol figgetlenll sérti a letelepedés szabadsagat.

63  Marpedig arra a kortilményre, hogy G. Imfeld személyes és csaladi korilményeit
Németorszagban egyéni addzasa alapjan részben figyelembe vették az alapeljardsokban, és hogy
igy adokedvezmeényben részesulhetett, nem hivatkozhat a belga korméany a letelepedés
szabadsaga korlatozasa hianyanak bizonyitasdhoz.

A letelepedés szabadsaga korlatozasanak igazolasairol

64 Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azon intézkedés, amely korlatozhatja az EUMSZ 49.
cikkben érintett szabad letelepedést, csak akkor fogadhato el, ha a Szerz?déssel
dsszeegyeztethet? jogos célt szolgél, és ha azt kézérdeken alapuld kényszerit? ok igazolja. llyen
esetben még az is sziikséges, hogy az ilyen intézkedés alkalmazasa az elérni kivant célkit?zés
megvalositasara alkalmas legyen, é€s ne Iépjen tul az annak megvalositasahoz sziikséges
mértéken (lasd kulondsen a fent hivatkozott de Lasteyrie du Saillant tigyben hozott itélet 49.
pontjat; a C?446/03. sz. Marks & Spencer tgyben 2005. december 13?an hozott itélet [EBHT
2005., 1710837. 0.] 35. pontjat, valamint a C?311/08. sz. SGI?lgyben 2010. januar 21?én hozott
itélet [EBHT 2010., 1?7487. 0.] 56. pontjat).

65 A belga korméany ugy érvel, hogy még ha feltételezziik is, hogy a széban forg6 addéjogi
szabalyozas korlatozza a letelepedés szabadsagat, mindenesetre annak sziikségességével



igazolhatd, hogy biztositani kell a tagallamok adodztatasi joghatésaganak kiegyensulyozott
megosztasat.

66  Kulonosen e kormany azt a kovetkeztetést vonja le a fent hivatkozott Schumacker? és de
Groot?ugyben hozott itéletekb?l, hogy 6sszefliggésben all a jévedelmek addztatasa és az
adoalanyok személyes és csaladi korilményeinek figyelembevétele, abban az értelemben, hogy e
helyzetet csak akkor lehet figyelembe venni a lakGhely szerinti tagallamban, ha ezen allamban
rendelkezésre all adékoteles jévedelem. A belga kormany hangsulyozza, hogy az 1967?es
egyezmeény el?irja, hogy a munkavégzés helye szerinti allamban kapott jdvedelmek adémentesek
a lakéhely szerinti tagallamban. Marpedig az adomentességi rendszer jellemz?je az adbalap
nullara csokkentése és a levonasok attdl fliggetlen megakadalyozasa lenne, hogy azok személyes
és csaladi korulményekhez kapcsolodnak?e.

67 A belga korméany szerint a személyes és csaladi koérilményekhez kapcsol6do
addkedvezmények mas adoalanyra atvitelével tallépni az adomentességet, meghaladna a Birdsag
altal a fent hivatkozott de Groot tgyben hozott itéletben foglalt értelmezés szerinti unios jogi
kovetelményeket, amely itéletb?l csak az t?nik ki, hogy az ad6kedvezményt teljes egészében
biztositani kell és teljes egészében levonhat6 az addkoteles jovedelemb?l. Az adékedvezmény
héazastérsra atvitele alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a Belga Kirdlysagnak a terlletén ezen
hazastars altal végzett tevékenységekre vonatkozé adoztatasi joghatdosaga gyakorlasat.

68 E tekintetben meg kell allapitani, hogy nem vitatott, hogy az adoztatasi joghatdsag
tagallamok kdzotti megosztasanak fenntartasa olyan kézérdeken alapulé nyomaos indoknak
min?silhet, amely lehet?vé teszi valamely mozgasszabadsag Union belili gyakorlasa
korlatozasanak igazolasat (a fent hivatkozott Beker?lgyben hozott itélet 56. pontja).

69 Mindazonaltal a Birbsag mar ugy itélte meg, hogy erre az igazolasra nem hivatkozhat az
adoalany lakdhelye szerinti allam a célbdl, hogy kivonja magat a f?szabaly szerint ezen allamra
harul6 azon felel?sség aldl, hogy biztositsa az utdbbit megillet? személyes és csaladi jelleg?
levonasokat, kivéve ha ezen allam a megallapodas szerint mentesil a tertletén lakohellyel
rendelkez? és gazdasagi tevékenységilket részben mas tagallamban folytaté addalanyok
valamennyi személyes és csaladi korilményének figyelembevételére vonatkozo kotelezettségei
aldl, vagy ha megallapitja, hogy a munkavégzés szerinti egy vagy tébb allam barmiféle
egyezményt?l fliggetlenlll az ezen allamokon kivil lakéhellyel rendelkez?, de ott adokoteles
jovedelemben részesul? adbéalanyok személyes és csaladi korilményeinek figyelembevételéhez
kapcsolodo adokedvezményt nyujt az ltala addztatott jovedelem utan (lasd ebben az értelemben
itélet fent hivatkozott de Groot?igyben hozott itélet 99. és 100. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Beker?lgyben hozott itélet 56. pontjat).

70  Ezen Osszefliggésben a Birdsag a fent hivatkozott de Groot?iigyben hozott itélet 101.
pontjaban kimondta, hogy a kett?s addztatas kikliszobolésére szolgalé mechanizmusoknak, illetve
a kett?s adodztatas kikliszobolését vagy mérséklését eredményez? nemzeti adoérendszereknek
biztositaniuk kell az érintett tagallamok ad6zo6i szamara, hogy szemeélyes és csaladi helyzetiket
0sszesseégében megfelel?en figyelembe vegyék, fliggetlentil attol, hogy ezt a kbtelezettséget az
érintett tagallamok miképpen osztottdk meg egymas kozott; ellenkez? esetben olyan egyenl?tlen
banasmaddot valositanak meg, amely 6sszeegyeztethetetlen a Szerz?désnek a munkavallalok
szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel, és amely semmilyen kérilmények kézott nem a
nemzeti adojogszabalyok kdzétti eltérések kdvetkezménye.

71  E megfontolasok atiltethet?k az alapeljaras felperesei alkotta hazaspar helyzetére.

72  Marpedig egyrészt az 1967?es egyezmény a munkavégzeés helye szerinti tagallam szaméara
nem ir el? semmilyen kotelezettséget az ezen egyezményben részes masik tagallamban



lakohellyel rendelkez? addalany személyes és csaladi korilményeinek figyelembevételére.

73  Masrészt az alapigyben szdban forgd adojogi szabalyozas semmilyen kapcsolatot nem
allapit meg az érintett tagallamban lakohellyel rendelkez? személyek szamara nyujtott
adokedvezmények, és azon adokedvezmeények kdzott, amelyeket e személyek mas tagallamban
tortén? addzasuk keretében igénybe vehetnek. Az alapeljaras felperesei nem azért nem
részesilhettek az eltartott gyermek utani kiegészit? adomentes jovedelemhanyadban, mert
Németorszagban azzal egyenérték? adokedvezményben részesiltek, hanem kizarélag azért nem,
mert ezt a kedvezményt semlegesiti a betudas modszere.

74 A belga korméany e tekintetben egyébként megallapitja, hogy a 2008. évi korlevél, amely egy
ilyen kapcsolatot megallapité mechanizmusként elemezhet?, nem alkalmazhat6 G. Imfeld
helyzetére.

75  Mindazonaltal az ad6ztatasi joghatdsag tagallamok k6zotti kiegyensulyozott megosztasa
meg?rzésének szikségességere alapitott igazolas kilondsen akkor fogadhato el, ha a széban
forgd rendszer olyan magatartasok megakadalyozasara irdnyul, amelyek alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék a tagallamnak a tertletén végzett tevékenységekre vonatkoz6 adoztatasi
joghatésaga gyakorlasat (lasd ebben az értelemben a C?347/04. sz. Rewe Zentralfinanz tgyben
2007. marcius 29?7én hozott itélet [EBHT 2007., 1?72647. 0.] 42. pontjat; a C?231/05. sz. Oy AA
tgyben 2007. julius 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?76373. 0.] 54. pontjat; a fent hivatkozott SGI
Ugyben hozott itélet 60. pontjat és a fent hivatkozott Beker?ligyben hozott itélet 57. pontjat).

76  Marpedig a jelen Ugyben az a tény, hogy a Belga Kiralysag teljes egészében elismerné az
alapugy felperesei vonatkozasaban a személyes és csaladi jelleg? levonasok kedvezményét, nem
sértené e joghatésagot. Az emlitett tagallam nem mondana le adédzasi joghatosaganak egy
részér?l mas tagallamok javara. Amint azt a Bizottsag hangsulyozza, a jelen esetben a
hazasparnak nyujtott kedvezmeény elvesztése olyan hazastarsat érint, aki belga adozas ala
tartozik. A hazasparra gyakorolt korlatoz6 hatas nem G. Imfeld adémentes jovedelmével szemben
alkalmazott megkulénboztet? banasmaodban rejlik, hanem a hazastarsa, N. Garcet kizarélag
Belgiumbol szarmazo és teljes egészében a széban forgd addkedvezményben részesulés nélkil
belga adé ala tartozé jovedelmével szemben alkalmazott megkulonboztet? banasmaédban.

77  Egyébirant az észt kormany ugy véli, hogy az alapligyben szdban forgo belga addjogi
szabalyozas célja annak elkerllése, hogy az addalany személyes és csaladi kérilményeit
parhuzamosan két tagéllamban is figyelembe vegyék, és hogy ennek kdvetkeztében kett?s
adokedvezményt nyujtsanak neki. E tekintetben el?adja, hogy a Birdsag biztositotta a
tagallamoknak, hogy a veszteség kétszeres elszadmolasat meg tudjak akadalyozni, és e
tekintetben a fent hivatkozott Marks & Spencer Gigyben hivatkozott itélet 47. pontjara hivatkozik.

78  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 82. pontjaban megallapitotta, még feltételezve is,
hogy a széban forgo két tagallam altal nyujtott kiilénb6z? addkedvezmények dsszehasonlithatok,
és hogy arra lehet kdvetkeztetni, hogy az az alapeljaras felperesei ténylegesen kett?s
adokedvezményben részesiultek, e korilmény nem mas, mint a német és a belga adojogi
szabalyozas parhuzamos alkalmazasanak eredménye, amelyre az 1967?es egyezményben
rogzitett feltételek mellett e két tagallam tekintetében sor kertilt.

79  Ezzel szemben az érintett tagallamok figyelembe vehetik az addztatas szerinti mas tagallam
altal esetlegesen nyujtott adokedvezmeényeket, feltéve hogy amint az a jelen itélet 70. pontjabol
kit?nik, figgetlendl attdl, hogy ezt a kotelezettséget e tagallamok miképpen osztottak meg egymas
kozott, biztositjak az adbalanyaik szamara, hogy személyes és csaladi helyzetiiket
0sszességében megfelel?en figyelembe veszik.



80  Kovetkezésképpen azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy az EUMSZ 49. cikket
agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alaptgyben vitatotthoz hasonlo6 olyan tagallami
adojogi szabalyozas alkalmazasa, amelynek hatasa, hogy a betudas médjai miatt megfosztja az
ebben az allamban lakéhellyel rendelkez? és jévedelmet részben az emlitett allamban, részben
egy masik tagallamban szerz? hazaspart attol, hogy ténylegesen valamely meghatarozott
adokedvezményben részesijon, jollehet e hazaspar jogosult lenne arra, ha a jelent?sebb mérték?
jovedelemmel rendelkez? hazastéars jovedelmének teljes egésze nem mas tagallambol
szarmazna.

A koltségekr?l

81 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (6t6dik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapligyben vitatotthoz
hasonl6 olyan tagallami ad6jogi szabalyozas alkalmazasa, amelynek hatasa, hogy a
betudas mdédjai miatt az ebben az allamban lakéhellyel rendelkez? és jovedelmet részben
az emlitett allamban, részben egy masik tagallamban szerz? hazaspart megfosztja attol,
hogy ténylegesen valamely meghatarozott adokedvezményben részesiljon, jollehet e
hazaspéar jogosult lenne arra, ha a jelent?sebb meérték? jovedelemmel rendelkez? hazastéars
jovedelmeének teljes egésze nem mas tagallambdél szarmazna.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



