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HOT?RAREA CUR?Il (Camera a cincea)
12 decembrie 2013(*)

,Libertatea de stabilire — Egalitate de tratament — Impozit pe venit — Legisla?ie referitoare la
evitarea dublei impuneri — Venituri ob?inute Tn alt stat decét statul de re?edin?? — Metoda
exoner?rii cu rezerv? de progresivitate in statul de re?edin?? — Luare in considerare par?ial? a
situa?iei personale ?i familiale — Pierdere a anumitor avantaje fiscale legate de situa?ia personal?
?i familial? a lucr?torului”

Tn cauza C?303/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
tribunal de premiere instance de Liége (Belgia), prin decizia din 31 mai 2012, primit? de Curte la
21 iunie 2012, in procedura

Guido Imfeld,

Nathalie Garcet

Tmpotriva

Etat belge,

CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul T. von Danwitz, pre?edinte de camer?, ?i domnii E. Juhasz, A. Rosas
(raportor), D. Svaby ?i C. Vajda, judec?tori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalon,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 22 aprilie 2013,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru domnul Imfeld ?i doamna Garcet, de M. Levaux ?i de M. Gustin, avocats;
- pentru guvernul belgian, de M. Jacobs ?i de J.?C. Halleux, in calitate de agen?i;
- pentru guvernul eston, de M. Linntam, in calitate de agent;

- pentru Comisia European?, de F. Dintilhac ?i de W. Mdlls, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 13 iunie 2013,
pronun?? prezenta

Hot?rare



1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 49 TFUE.

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre domnul Imfeld ?i doamna Garcet,
un cuplu cu re?edin?a in Belgia, pe de o parte, ?i Etat belge, pe de alt? parte, cu privire la luarea
in considerare, pentru calcularea impozit?rii comune a acestora in Belgia, a veniturilor ob?inute in
alt stat membru de domnul Imfeld, care sunt exonerate de impozit in Belgia, dar servesc drept
baz? pentru acordarea unor avantaje fiscale legate de situa?ia personal? ?i familial?, cu
consecin?a pierderii de c?tre ace?tia a unei p?r?i dintre avantajele la care ar avea dreptul in lipsa
unei astfel de lu?ri in considerare.

Cadrul juridic
Conven?ia din 1967

3 Conven?ia dintre Regatul Belgiei ?i Republica Federal? Germania pentru evitarea dublei
impuneri ?i reglementarea anumitor aspecte in materie de impozite pe venit ?i pe avere, inclusiv
contribu?ia privind brevetele ?i impozitele funciare, semnat? la Bruxelles la 11 aprilie 1967 (
Moniteur belge din 30 iulie 1969, denumit? in continuare ,Conven?ia din 1967"), prevede la
articolul 14, intitulat ,Profesii liberale™:

»L.  Veniturile pe care un rezident al unui stat contractant le realizeaz? dintr?o profesie liberal?
sau din alte activit??i independente similare sunt impozabile doar n acest stat, cu condi?ia ca
acest rezident s? nu dispun? in mod obi?nuit n cel?lalt stat contractant de o baz? fix? pentru
desf??urarea activit??ilor sale. Dac? acesta dispune de o astfel de baz?, veniturile sunt
impozabile n cel?lalt stat, ins? doar in m?sura in care se datoreaz? activit??ilor exercitate prin
intermediul respectivei baze fixe.

2.  Expresia «profesii liberale» cuprinde in special activit??ile independente [...] ale medicilor,
avocaZilor, inginerilor, arhitec?ilor, medicilor stomatologi ?i contabililor.”

4 Articolul 23 din Conven?ia din 1967 prevede printre altele, la alineatul 2 punctul 1, c?
veniturile ob?inute Tn Germania, care sunt impozabile Tn acest stat in temeiul conven?iei
men?ionate, sunt exceptate de la plata impozitului in Belgia. Aceea?i dispozi?ie prevede totu?i c?
aceast? exceptare nu limiteaz? dreptul Regatului Belgiei de a ?ine seama, la momentul stabilirii
cotelor de impozitare, de veniturile astfel exceptate.

Dreptul belgian

5 Potrivit articolului 126 alineatele 1 ?i 2 din Codul privind impozitele pe venit din 1992 (code
des imp0ts sur le revenu de 1992, Moniteur belge din 30 iulie 1992), in versiunea aplicabil? la data
faptelor din litigiile principale (denumit in continuare ,,CIR din 1992"):

oL, Indiferent de regimul matrimonial, veniturile so?ilor, altele decat veniturile profesionale, se
cumuleaz? cu veniturile profesionale ale aceluia dintre so?i care are veniturile cele mai ridicate.

2. Contribu?ia se stabile?te in sarcina ambilor so?i.”

6 Articolul 131 din CIR din 1992 acord? fiec?rui contribuabil o cotitate din venit scutit? de
impozit. Conform articolului 132 din CIR din 1992, aceast? cotitate scutit? este majorat? in cazul in
care contribuabilul are persoane in intre?inerea sa.

7 In cazul in care impozitul se stabile?te in sarcina so?ilor, aceast? majorare se imput?,
conform articolului 134 alineatul 1 al doilea paragraf din CIR din 1992, cu prioritate asupra p?r?ii



din venitul aceluia dintre so?i care are veniturile profesionale cele mai ridicate. Articolul 134
alineatul 1 din CIR din 1992 prevede urm?toarele:

,Cotitatea din venit scutit? de impozit se stabile?te de contribuabil ?i cuprinde totalul cuantumului
de baz?, eventual majorat, ?i suplimentele vizate la articolele 132 ?i 133.

n cazul in care se stabile?te o impozitare comun?, suplimentele vizate la articolul 132 se imput?
in sarcina contribuabilului care are venitul impozabil cel mai ridicat. [...]”

8 Articolul 155 din CIR din 1992 prevede:

Lveniturile exonerate in temeiul unor conven?ii interna?ionale pentru evitarea dublei impuneri sunt
luate in considerare la stabilirea impozitului, ins? acesta este redus propor?ional cu partea din
veniturile exonerate din totalul veniturilor.

Se procedeaz? in acela?i mod pentru:

— veniturile exonerate In temeiul altor tratate sau acorduri interna?ionale, in m?sura in care
acestea prev?d o clauz? privind rezerva de progresivitate;

[..]

Atunci cand este stabilit? o impozitare comun?, reducerea se calculeaz? pentru fiecare
contribuabil Tn raport cu toate veniturile sale nete.”

9 Pe de alt? parte, ca urmare a Hot?rarii din 12 decembrie 2002, de Groot (C?385/00, Rec., p.
1711819), Regatul Belgiei a adoptat Circulara nr. Ci.RH.331/575 420 din 12 martie 2008, care
instituie o reducere a impozitului pentru veniturile exonerate in temeiul unei conven?ii
interna?ionale, in plus fa?? de reducerea prev?zut? la articolul 155 din CIR din 1992 (denumit? in
continuare ,Circulara din 2008").

10  Aceast? circular? prevede:

,1. In sistemul fiscal belgian, avantajele fiscale legate de situa?ia personal? ?i familial? a
contribuabilului [...] sunt aplicate atat asupra veniturilor din Belgia, cat ?i asupra veniturilor din
str?in?tate. In cazul in care situa?ia familial? sau personal? in cauz? nu a fost luat? in considerare
in str?in?tate, o parte din aceste avantaje se pierde.

??rile de Jos aplic? o metod? de scutire cu rezerv? de progresivitate similar? celei practicate in
Belgia. Prin Hot?rarea [de Groot, citat? anterior, Curtea] a statuat ins? c? acest mod de a proceda
era contrar reglement?rii in materia liberei circula?ii a persoanelor in [Uniunea European?].

Belgia a fost invitat? de Comisia European? s? pun? dispozi?iile fiscale belgiene referitoare la
aplicarea metodei scutirii cu rezerv? de progresivitate [...] in conformitate cu obliga?iile care
rezult? din articolele 18 [CE], 39 [CE], 43 [CE] ?i 56 CE [...]

A fost re?inut? urm?toarea solu?ie: in cazurile in care situa?ia personal? ?i familial? a
contribuabilului nu a fost luat? Tn considerare in str?in?tate, se va acorda o reducere a impozitului
pe veniturile din str?in?tate in plus fa?? de reducerea prev?zut? la articolul 155 [din] CIR din
[1992].

[..]

3.  Oreducere suplimentar? pentru veniturile exonerate prin conven?ie poate fi acordat? numai



dac? sunt indeplinite urm?toarele condi?ii:

—  contribuabilul a ob?inut venituri exonerate prin conven?ie in unul sau in mai multe state
membre ale [Spa?iului Economic European (SEE)];

- situa?ia personal? sau familial? a contribuabilului nu a fost luat? in considerare la calculul
impozitului datorat, in statele in discu?ie, pentru veniturile exonerate de impozit in Belgia;

- contribuabilul nu a putut beneficia integral in Belgia de avantaje fiscale legate de situa?ia sa
familial? sau personal?;

- impozitul datorat in Belgia majorat cu impozitul datorat in str?in?tate dep??e?te impozitul
care ar fi fost datorat dac? veniturile ar fi fost ob?inute exclusiv in Belgia, iar impozitele aferente
acestor venituri ar fi fost datorate in Belgia.

4.  Contribuabilul care solicit? acordarea reducerii suplimentare trebuie s? fac? dovada c?
indepline?te condi?iile necesare.”

Litigiile principale

11  Domnul Imfeld, cet??ean german, ?i doamna Garcet, cet??ean belgian, sunt c?s?tori?i, au
doi copii ?i au re?edin?a in Belgia. Cu toate c?, in temeiul normelor de drept na?ional, so?ii sunt
Tn principiu impozita?i in comun, pentru exerci?iile fiscale 2003 ?i 2004, ace?tia au depus separat
declara?ia de venit in Belgia, f?r? a preciza c? erau c?s?tori?i.

12  Domnul Imfeld, care exercit? profesia de avocat in Germania, unde ob?ine toate veniturile
sale, nu a men?ionat in Belgia niciun venit impozabil ?i nicio persoan? aflat? in intre?inere. in
schimb, doamna Garcet, care este salariat? in Belgia, a declarat dobanzi ipotecare ?i doi copii
afla?i in intre?inere, precum ?i cheltuieli pentru ingrijirea copiilor.

13  Aceste declara?ii au dat na?tere la trei litigii introduse la instan?a de trimitere, care stau la
baza prezentei cereri de decizie preliminar?.

Litigiile referitoare la exerci?iul fiscal 2003

14  La5 aprilie 2004, administra?ia fiscal? belgian? a stabilit mai Tntai, pentru exerci?iul fiscal
2003, o contribu?ie numai in sarcina doamnei Garcet.

15 Cutoate acestea, la 16 noiembrie 2004, administra?ia men?ionat? a constatat c? doamna
Garcet nu putea fi considerat? nec?s?torit? ?i, in consecin??, a emis o decizie de rectificare prin
care se anun?a impozitarea comun? a reclaman?ilor din litigiile principale ?i stabilirea unei noi
contribu?ii pe baza veniturilor declarate de doamna Garcet ?i a veniturilor ob?inute in Germania
de domnul Imfeld in calitate de lucr?tor care desf??oar? o activitate independent?.

16  Prin scrisoarea din 9 decembrie 2004, reclaman?ii din litigiile principale ?i?au exprimat
dezacordul in leg?tur? cu rectificarea astfel anun?at?, contestand calculul impozitului datorat
stabilit Tn sarcina ambilor reclaman?i ?i reclamand un calcul necumulat al impozitului pentru a se
garanta libertatea de stabilire, precum ?i pentru a se asigura o exonerare real? ?i total? a
veniturilor ob?inute de domnul Imfeld in Germania.

17 La 13 decembrie 2004, administra?ia fiscal? a notificat reclaman?ilor din litigiile principale
decizia de impunere, precizandu?se c? exonerarea veniturilor ob?inute in Germania de domnul
Imfeld este total?, dar c? impozitarea comun? trebuie s? ?in? seama de cheltuielile pentru
ingrijirea copiilor, de cotitatea din venit scutit? de impozit, precum ?i de reducerile pentru venituri



substitutive.

18 La 10 februarie 2005, s?a stabilit exclusiv in sarcina doamnei Garcet o contribu?ie pe baz?
de venituri ajustate la zero pentru exerci?iul fiscal 2003, impotriva c?reia reclaman?ii din litigiile
principale au introdus o reclama?ie la 9 martie 2005.

19  intrucat aceast? reclamav?ie a fost respins? prin decizia directorului regional pentru
contribu?ii directe din Liége (Belgia) din 11 iulie 2005, reclaman?ii din litigiile principale au
introdus, la 29 septembrie 2005, o ac?iune Timpotriva acestei decizii la instan?a de trimitere.

20 La 13 octombrie 2005, s?a stabilit in mod colectiv o contribu?ie Tn sarcina reclaman?ilor din
litigiile principale pentru exerci?iul fiscal 2003, impotriva c?reia ace?tia au introdus o reclama?ie la
13 ianuarie 2006.

21  Intrucat aceast? reclama?ie a fost respins? prin decizia directorului regional pentru
contribu?ii directe din Liége din 7 martie 2006, reclaman?ii din litigiile principale au introdus, la 31
martie 2006, o ac?iune Tmpotriva acestei decizii la instan?a de trimitere.

Litigiul referitor la exerci?iul fiscal 2004

22 La 24 iunie 2005, s?a stabilit Tn mod colectiv o contribu?ie in sarcina reclaman?ilor din
litigiile principale pentru exerci?iul fiscal 2004, impotriva c?reia ace?tia au introdus o reclama?ie la
15 septembrie 2005.

23 Intrucat aceast? reclama?ie a fost respins? prin decizia directorului regional pentru
contribu?ii directe din Liége din 19 octombrie 2005, reclaman?ii din litigiile principale au introdus,
la 21 noiembrie 2005, o ac?iune impotriva acestei decizii la instan?a de trimitere.

Tratamentul fiscal al veniturilor ob?inute Tn Germania de domnul Imfeld

24  Domnul Imfeld a fost impozitat in Germania, in temeiul Conven?iei din 1967, pentru
veniturile ob?inute n acest stat membru. Din r?spunsul s?u la intrebarea scris? adresat? de Curte
rezult? c? acesta a beneficiat, in cadrul impozitului pe venit pl?tit in Germania, de un avantaj
pentru copii afla?i in intre?inere sub forma unei cotit??i din venit scutite de impozit (,Freibetrag fur
Kinder”).

25  Domnul Imfeld a fost impozitat cu titlu individual, mai precis f?r? a putea beneficia de
regimul ,Ehegattensplitting”, regimul de impozitare comun? de care pot beneficia, in temeiul
articolului 1a alineatul 1 punctul 2 din Legea privind impozitul pe venit (Einkommensteuergesetz),
contribuabilii c?s?tori?i ?i nesepara?i in mod permanent care sunt impozabili in Germania, dar
care au re?edin?a in alt stat membru. Din decizia de trimitere ?i din dosarul de care dispune
Curtea rezult? c?, pentru exerci?iul fiscal 2003, autorit??ile fiscale germane au refuzat s? aplice
acest regim de impozitare in cazul domnului Imfeld.

26  Ac?iunea introdus? de domnul Imfeld impotriva acestei decizii de refuz a fost respins?
printr?o hot?réare a Finanzgericht Koln (Germania) din 25 iulie 2007, intrucét, pe de o parte,
veniturile sale impozabile in Germania erau sub 90 % din veniturile globale ale gospod?riei sale ?i,
pe de alt? parte, veniturile so?iei sale dep??eau atat pragul absolut de 12 372 de euro, cat ?i
pragul relativ de 10 % din venitul global, prev?zute de reglementarea fiscal? german?.
Finanzgericht Kéln a subliniat in special c?, prin Hot?rarea din 14 septembrie 1999, Gschwind
(C?391/97, Rec., p. 1?5451, punctul 32), Curtea a confirmat pragurile respective.



27  Apelul formulat de reclamantul din litigiile principale impotriva acestei decizii a fost respins
printr?o hot?rare a Bundesfinanzhof (Germania) din 17 decembrie 2007.

Analiza instan?ei de trimitere ?i intrebarea preliminar?

28 Instan?a de trimitere arat? c? impozitarea comun? a domnului Imfeld ?i a doamnei Garcet
este conform? cu legea. A avut loc o impozitare comun? a so?ilor astfel cum prevede articolul 126
alineatul 1 din CIR din 1992, iar contribu?ia reclaman?ilor din litigiile principale a fost stabilit? Tn
sarcina ambilor. Tn temeiul articolului 134 alineatul 1 al doilea paragraf din CIR din 1992,
majorarea cotit??ii scutite de impozit, acordat? pentru copii in intre?inere, prev?zut? la articolul
132 alineatul 3 din CIR din 1992, a fost ,imputat? cu prioritate asupra p?r?ii din venitul aceluia
dintre so?i care are veniturile profesionale cele mai ridicate”, in spe?? asupra p?r?ii din venitul
domnului Imfeld.

29  Aceast? instan?? ridic? problema conformit??ii cu dreptul Uniunii a modului de calcul al
impozitului belgian. Ea apreciaz?, in aceast? privin??, c? metoda exoner?rii cu rezerv? de
progresivitate are drept consecin?? pierderea de c?tre contribuabilii precum reclaman?ii din litigiile
principale a unei p?r?i din cotit??ile scutite de impozit la care au dreptul datorit? situa?iei
personale ?i familiale, dat fiind c? acestea sunt imputate cu prioritate asupra p?r?ii din venitul
so?ului care are veniturile cele mai ridicate, chiar dac? veniturile respective sunt exonerate in
temeiul unei conven?ii interna?ionale pentru prevenirea dublei impuneri. In acest sens, aplicarea
articolului 155 coroborat cu articolul 134 alineatul 1 din CIR din 1992 intr?o situa?ie
transfrontalier? precum cea a reclaman?ilor din litigiile principale 1i pare de natur? s? aduc?
atingere dreptului Uniunii.

30 Tn aceste imprejur?ri, conexand diferitele litigii cu care a fost sesizat de reclaman?ii din
litigiile principale, tribunal de premiéere instance de Liége a hot?rat s? suspende judecarea cauzei
?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

LJArticolul 39 [CE] se opune posibilit??ii ca, in regimul fiscal belgian, Tn temeiul articolului 155 din
[CIR din 1992] ?i al articolului [134 alineatul 1 al doilea paragraf din CIR din 1992], indiferent dac?
se face abstrac?ie sau se aplic? [Circulara din 2008], veniturile profesionale ob?inute de reclamant
in Germania, exonerate in temeiul articolului [14] din [Conven?ia din 1967], s? fie incluse la
calculul impozitului belgian, s? serveasc? drept baz? pentru acordarea avantajelor fiscale
prev?zute de [CIR din 1992], iar rezultatul acestor avantaje, precum cel ob?inut din cotitatea
scutit? de impozit datorit? situa?iei familiale a reclamantului, s? fie redus sau s? fie acordat intr?o
mai mic? m?sur? decat dac? ambii reclaman?i ar ob?ine venituri in Belgia ?i dac? reclamanta ar fi
beneficiat de venituri mai ridicate decéat reclamantul, in timp ce reclamantul, in Germania, este
impozitat cu titlu individual pentru veniturile sale profesionale ?i nu poate ob?ine toate avantajele
fiscale legate de situa?ia sa personal? ?i familial? intrucéat autoritatea fiscal? german? nu ?ine
seama de aceasta decat par?ial?”

Cu privire la intrebarea preliminar?
Observa?ii introductive

31 Instan?a de trimitere invit? in esen?? Curtea s? se pronun?e asupra compatibilit??ii cu
dreptul Uniunii a tratamentului fiscal rezervat de un stat membru, in spe?? Regatul Belgiei,
veniturilor unui cuplu cu re?edin?a in acest stat membru ?i in cadrul c?ruia unul dintre membirii s?i
ob?ine venituri Tn acest stat, in timp ce cel?lalt desf??oar? o activitate profesional? independent?
in alt stat membru, in spe?? Republica Federal? Germania, unde ob?ine toate veniturile sale, care
reprezint? partea cea mai important? din veniturile cuplului ?i care sunt impozabile in Germania,



dar sunt exonerate in Belgia in temeiul unei conven?ii interna?ionale pentru evitarea dublei
impuneri.

32  Trebuie precizat c?, de?i in litigiile principale sunt in discu?ie dou? avantaje fiscale legate
de situa?ia personal? ?i familial? a contribuabililor, ?i anume deducerea cheltuielilor pentru
ingrijirea copiilor ?i acordarea suplimentului la cotitatea din venit scutit? de impozit, acordat pentru
copii in Tntre?inere, instan?a de trimitere, prin intermediul intreb?rii formulate, vizeaz? in special
,cotitatea exceptat? de la plata impozitului datorit? situa?iei familiale a reclamantului”, f?cand
trimitere n acela?i timp la modalit??ile de calcul definite la articolul 134 alineatul 1 al doilea
paragraf din CIR din 1992.

33  Prin ace?ti termeni, instan?a de trimitere desemneaz? avantajul fiscal pe care 1l constituie
suplimentul la cotitatea din venit scutit? de impozit, acordat pentru copii in intre?inere, prev?zut?
la articolul 132 din CIR din 1992. Ea arat? c? un astfel de avantaj fiscal este acordat de dreptul
belgian cuplului in ansamblu ?i c¢?, Tn considerarea modalit??ilor de calcul prev?zute la articolul
134 din CIR din 1992, potrivit c?ruia suplimentul men?ionat se imput? asupra veniturilor
impozabile celor mai ridicate ale unuia dintre cei doi so?i, aceast? sum? este, intr?o situa?ie
precum cea a reclaman?ilor din litigiile principale, redus? sau acordat? intr?0 mai mic? m?sur?
decét dac? ace?tia din urm? ar ob?ine amandoi venituri in Belgia ?i dac? doamna Garcet, iar nu
domnul Imfeld, ar fi beneficiat de veniturile cele mai ridicate.

34 In consecin??, deductibilitatea cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor nu face parte dintre
avantajele vizate de intrebarea instan?ei de trimitere. Astfel cum a confirmat guvernul belgian Tn
?edin??, calcularea deducerii cheltuielilor pentru ingrijirea copiilor se supune unor norme diferite
intrucat o asemenea deducere se acord? prin intermediul unei repartiz?ri propor?ionale asupra
veniturilor fiec?rui so?. Acesta a ad?ugat c?, in spe??, doamna Garcet a beneficiat de o deducere
a cheltuielilor pentru Tngrijirea copiilor propor?ional cu ceea ce reprezint? veniturile sale n raport
cu venitul global al cuplului.

Cu privire la libertatea aplicabil? Tn situa?ia reclaman?ilor din litigiile principale

35 Instan?a de trimitere se refer?, in intrebarea formulat?, la articolul 39 CE, care corespunde
in prezent articolului 45 TFUE, referitor la libera circula?ie a lucr?torilor, f2cand trimitere in acela?i
timp, Tn mai multe randuri, Tn explica?iile furnizate prin decizia de trimitere, la libertatea de
stabilire.

36  Or, domnul Imfeld, cet??ean german cu re?edin?a in Belgia, lucreaz? in Germania ca
avocat ?i desf??oar? o activitate independent?. De altfel, dispozi?ia Conven?iei din 1967 citat? in
mod expres de instan?a de trimitere ca fiind aplicabil? litigiilor principale prive?te profesiile liberale
?i activit??ile independente cu caracter similar.

37 1n consecin??, situa?ia domnului Imfeld nu se circumscrie liberei circula?ii a lucr?torilor, ci
libert??ii de stabilire, care implic?, pentru resortisan?ii Uniunii, accesul la activit??ile nesalariate ?i
exercitarea acestora (a se vedea printre altele Hot?rarea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du
Saillant, C?9/02, Rec., p. I- 2409, punctul 40).



38  Astfel cum a statuat Curtea in mod repetat, de?i instan?a de trimitere ?i?a limitat cererea de
decizie preliminar? la interpretarea liberei circula?ii a lucr?torilor, 0 asemenea imprejurare nu
impiedic? Curtea s? furnizeze instan?ei na?ionale toate elementele de interpretare a dreptului
Uniunii care pot fi utile pentru solu?ionarea cauzei cu care este sesizat?, indiferent dac? aceast?
instan?? s?a referit sau nu s?a referit la acestea ih enun?ul intreb?rii sale (a se vedea in acest
sens printre altele Hot?rarea din 21 februarie 2006, Ritter?Coulais, C?152/03, Rec., p. 1?1711,
punctul 29, ?i Hot?rarea din 23 aprilie 2009, Ruffler, C?544/07, Rep., p. 1?3389, punctul 57).

39 A7adar, intrebarea trebuie interpretat? ca vizand articolul 43 CE, c?ruia 1i corespunde in
prezent articolul 49 TFUE.

Cu privire la intrebare

40 Prin intermediul Tntreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, Tn esen??, s? se
stabileasc? dac? articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul c? se opune aplic?rii unei
reglement?ri fiscale a unui stat membru, precum cea in discu?ie in litigiile principale, care are
drept efect privarea unui cuplu care are re?edin?a in acest stat ?i care ob?ine in acela?i timp
venituri Tn statul membru respectiv ?i in alt stat membru, Tn care unul dintre membirii cuplului este
impozitat cu titlu individual asupra veniturilor sale profesionale ?i nu poate ob?ine ansamblul
avantajelor fiscale legate de situa?ia sa personal? ?i familial?, de beneficiul unui avantaj fiscal
determinat din cauza modalit??ilor sale de imputare, in condi?iile in care cuplul ar avea dreptul la
acesta dac? membrii s?i ar ob?ine toate veniturile sau cea mai mare parte a acestora in statul lor
membru de re?edin??.

Cu privire la existen?a unei restric?ii in calea libert??ii de stabilire

41  Trebuie amintit de la bun Tnceput c?, in temeiul unei jurispruden?e constante, in lipsa unor
m?suri de unificare sau de armonizare adoptate de Uniune, statele membre r?méan competente in
ceea ce prive?te stabilirea criteriilor de impozitare a veniturilor ?i a averii in vederea elimin?rii
dublei impuneri, dac? este cazul pe cale conven?ional?. in acest context, statele membre sunt
libere, in cadrul conven?iilor bilaterale pentru evitarea dublei impuneri, s? stabileasc? factorii de
leg?tur? in vederea partaj?rii competen?ei fiscale (a se vedea printre altele Hot?rarea de Groot,
citat? anterior, punctul 93, Hot?rarea din 16 octombrie 2008, Renneberg, C?527/06, Rep., p.
I?7735, punctul 48, ?i Hot?rarea din 28 februarie 2013, Beker, C?168/11, punctul 32).

42  Totu?i, aceast? repartizare a competen?ei fiscale nu permite statelor membre aplicarea de
m?suri contrare libert??ilor de circula?ie garantate de Tratatul FUE. A?adar, in ceea ce prive?te
exercitarea competen?ei de impozitare astfel repartizate in cadrul conven?iilor bilaterale de
prevenire a dublei impuneri, statele membre au obliga?ia de a respecta normele Uniunii
(Hot?rarile citate anterior de Groot, punctul 94, Renneberg, punctele 50 ?i 51, precum ?i Beker,
punctele 33 ?i 34).

43  Trebuie amintit de asemenea c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, revine, in
principiu, statului membru de re?edin?? obliga?ia s? acorde contribuabilului toate avantajele
fiscale legate de situa?ia sa personal? ?i familial?, acest stat membru fiind, f?r? excep?ie, cel mai
Th m?sur? s? aprecieze capacitatea contributiv? personal? a respectivului contribuabil in m?sura
in care acesta din urm? are acolo centrul intereselor sale personale ?i patrimoniale (a se vedea
printre altele Hot?rarea din 14 februarie 1995, Schumacker, C?279/93, Rec., p. 17225, punctul 32,
Hot?rarea din 16 mai 2000, Zurstrassen, C?87/99, Rec., p. 1?3337, punctul 21, ?i Hot?rarea
Beker, citat? anterior, punctul 43).

44  Obliga?ia de a lua in considerare situa?ia personal? ?i familial? revine statului membru al



locului de munc? numai atunci cand contribuabilul ob?ine toate sau aproape toate resursele sale
impozabile dintr?0 activitate exercitat? ih acest din urm? stat ?i nu ob?ine un venit semnificativ in
statul s?u de re?edin??, astfel incat acesta nu este in m?sur? s? ii acorde avantajele care rezult?
din luarea in considerare a situa?iei sale personale ?i familiale (a se vedea printre altele Hot?rarile
citate anterior Schumacker, punctul 36, Gschwind, punctul 27, Zurstrassen, punctele 21-23, ?i de
Groot, punctul 89).

45  Compatibilitatea cu libertatea de stabilire a aplic?rii reglement?rii belgiene intr?o situa?ie
precum cea in discu?ie 1n litigiile principale trebuie examinat? Tn lumina acestor principii.

46 In spe??, reclaman?ii din litigiile principale au f?cut obiectul unei impozit?ri comune pe
veniturile lor in Belgia, unde locuiesc, veniturile ob?inute de domnul Imfeld in Germania fiind
exonerate, iar acesta din urm? a f?cut obiectul unei impozit?ri individuale pe veniturile ob?inute in
Germania, unde lucreaz?, in temeiul Conven?iei din 1967.

47  Atat in Germania, cat ?i in Belgia, s?a ?inut seama, cel pu?in par?ial, de situa?ia personal?
?i familial? a acestora. Domnul Imfeld a avut dreptul, in temeiul reglement?rii fiscale germane, la o
scutire de impozit intrucét are copii n intre?inere (,Freibetrag fur Kinder”), f?2r? s? fi putut beneficia
ins? de regimul ,Ehegattensplitting”.

48  In temeiul reglement?rii fiscale belgiene, cuplul format din reclaman?ii din litigiile principale
are dreptul, in principiu, la suplimentul la cotitatea din venit scutit? de impozit, acordat pentru copii
in intre?inere. Cuplul nu a beneficiat ins? de aceasta in mod efectiv. Cotitatea din venit
suplimentar? care poate fi scutit? a fost astfel imputat? asupra veniturilor domnului Imfeld ob?inute
in Germania, Th m?sura in care acestea erau cele mai importante ale cuplului. Cu toate acestea,
veniturile men?ionate au fost apoi deduse din baza impozabil?, intrucat erau exonerate in temeiul
Conven?iei din 1967, astfel incat, la final, nicio cotitate din venit nu a fost scutit? de impozit cu titlu
specific de supliment pentru copii afla?i in intre?inere.

49  Tn consecin??, o reglementare fiscal? precum cea in discu?ie 1n litigiile principale, mai
precis aplicarea coroborat? a metodei scutirii cu rezerv? de progresivitate prev?zute la articolul
155 din CIR din 1992 ?i a modalit??ilor de imputare a suplimentului la cotitatea din venit scutit? de
impozit, acordat pentru copii in intre?inere, stabilite la articolul 134 din CIR din 1992,
dezavantajeaz? cuplurile aflate Tn situa?ia reclaman?ilor din litigiile principale, care se
caracterizeaz? prin imprejurarea c? partea cea mai important? a veniturilor lor este ob?inut? in alt
stat membru decéat Regatul Belgiei, fa?? de cuplurile care ob?in toate veniturile sau cea mai mare
parte a acestora in Belgia.

50 Reclaman?ii din litigiile principale au suferit, in calitate de cuplu, un dezavantaj intrucéat nu
au beneficiat de avantajul fiscal care rezult? din aplicarea suplimentului la cotitatea din venit
scutit? de impozit, acordat pentru copii in intre?inere, la care ar fi avut dreptul in cazul in care ar fi
ob?inut toate veniturile Tn Belgia sau, cel pu?in, in cazul in care veniturile ob?inute in Belgia de
doamna Garcet ar fi fost mai ridicate decat cele ob?inute in Germania de so?ul s?u.

51 Reglementarea in discu?ie in litigiile principale instituie astfel o diferen?? de tratament fiscal
intre cuplurile de cet??eni ai Uniunii care au re?edin?a pe teritoriul Regatului Belgiei in func?ie de
originea ?i de importan?a veniturilor acestora, care le poate descuraja s? i?i exercite libert??ile
garantate de tratat, in special libertatea de stabilire (a se vedea in acest sens Hot?rarea Beker,
citat? anterior, punctul 52).

52  Reglementarea men?ionat? poate, in acest mod, s? descurajeze resortisan?ii statului
membru Tn cauz? s? 1?i exercite dreptul la libertatea de stabilire prin exercitarea unei activit??i
economice 1n alt stat membru, continuand totodat? s? locuiasc? in primul stat (a se vedea printre



altele Hot?rarea din 13 aprilie 2000, Baars, C?251/98, Rec., p. 1?2787, punctele 28 ?i 29, precum
?i Hot?rarea din 19 noiembrie 2009, Filipiak, C?314/08, Rep., p. 1711049, punctul 60).

53 Ea poate de asemenea s? descurajeze resortisan?ii altor state membre decat Regatul
Belgiei s? 1?i exercite, Tn calitate de cet??eni ai Uniunii, dreptul la liber? circula?ie prin stabilirea
re?edin?ei in statul membru in cauz?, in special in scopul reintregirii familiei, continuand in acela?i
timp s? exercite o activitate economic? in statul membru ai c?rui resortisan?i sunt.

54  Pe de alt? parte, reglementarea fiscal? belgian? nu ia in considerare situa?iile
transfrontaliere, precum cea in discu?ie in litigiile principale, ?i nu permite, a?adar, atenuarea
efectelor negative pe care le poate produce asupra exercit?rii libert??ilor garantate cet??enilor
Uniunii prin tratat.

55  Astfel cum a subliniat Comisia Tn observa?iile scrise, regula imput?rii suplimentului la
cotitatea din venit scutit? de impozit, acordat pentru copii in intre?inere, asupra p?r?ii celei mai
ridicate a veniturilor cuplului are, in principiu, ca obiectiv maximizarea efectului avantajului in
beneficiul cuplului Tn ansamblu, inclusiv al so?ului care are venituri mai mici. intrucat baremul de
impozitare are un caracter progresiv, atribuirea suplimentului so?ului care are veniturile cele mai
mari este mai favorabil? cuplului decat o repartizare in p?r?i egale sau chiar propor?ional?.
Paradoxal, aplicat? intr?o situa?ie transfrontalier? precum cea in discu?ie in litigiile principale,
regula men?ionat? produce un efect exact invers in anumite Tmprejur?ri, in spe?? deoarece so?ul
care are veniturile cele mai mari ob?ine toate veniturile sale in alt stat membru decéat Regatul
Belgiei.

56  Contrar celor sus?inute de guvernul belgian, restric?ia astfel identificat? in calea libert??ii de
stabilire nu este consecin?a necesar? a disparit??ii reglement?rilor na?ionale in discu?ie in
cauzele principale.

57  Astfel, cuplul format de reclaman?ii din litigiile principale a fost privat de o parte din scutirile
prev?zute pentru cuplurile de reziden?i ca urmare a exercit?rii de c?tre unul dintre ace?tia a
libert??ii sale de stabilire ?i din cauza modalit??ilor de imputare a suplimentului la cotitatea din
venit scutit? de impozit, acordat pentru copii in intre?inere, prev?zute de reglementarea fiscal?
belgian? (a se vedea in acest sens Hot?rarea de Groot, citat? anterior, punctul 87).

58  Guvernul belgian nu mai poate sus?ine c? reglementarea fiscal? in discu?ie in litigiile
principale nu constituie o restric?ie in calea libert??ii de stabilire Tntrucat exercitarea de c?tre
domnul Imfeld a libert??ii sale de stabilire nu i?ar fi agravat in niciun mod situa?ia sa fiscal?
deoarece, pe de o parte, acesta nu ar fi trebuit s? pl?teasc?, in Germania, un impozit mai mare
decét cel pe care ar fi trebuit s? il pl?teasc? Tn Belgia ?i, pe de alt? parte, situa?ia personal? ?i
familial? a acestuia ar fi fost luat? in considerare in Germania, astfel incat Regatul Belgiei ar fi
liberat pe deplin de orice obliga?ie in aceast? privin??.

59  Desigur, astfel cum rezult? din expunerea situa?iei de fapt din litigiile principale, Tn spe??,
domnul Imfeld a putut beneficia de o luare in considerare par?ial? a situa?iei sale personale ?i
familiale in Germania prin acordarea unei scutiri de impozit intrucat are copii in intre?inere
(,Freibetrag fir Kinder”).

60 Cu toate acestea, nu se poate considera c? acordarea acestui avantaj fiscal in Germania
poate compensa pierderea de c?tre reclaman?ii din litigiile principale a avantajului fiscal in Belgia.

61  Astfel, un stat membru nu poate invoca existen?a unui avantaj acordat in mod unilateral de
alt stat membru, Tn spe?? statul membru in care domnul Imfeld lucreaz? ?i ob?ine toate veniturile
sale, pentru a se sustrage de la obligaZiile care ii incumb? in temeiul tratatului, Tn special in



temeiul dispozi?iilor acestuia referitoare la libertatea de stabilire (a se vedea in acest sens printre
altele Hot?rarea din 8 noiembrie 2007, Amurta, C?379/05, Rep., p. 1?9569, punctul 78, precum ?i
Hot?rarile din 11 septembrie 2008, Eckelkamp ?i al?ii, C?11/07, Rep., p. 176845, punctul 69, ?i
Arens?Sikken, C?43/07, Rec., p. 1?6887, punctul 66).

62  Or, reglementarea fiscal? in discu?ie in litigiile principale instituie un avantaj fiscal in
favoarea cuplurilor, Tn special sub forma unui supliment la cotitatea din venit scutit? de impozit,
acordat pentru copii in intre?inere, care este imputat asupra veniturilor acelui membru al cuplului
care ob?ine partea din venituri cea mai ridicat?, f?r? a lua in considerare n niciun mod
mprejurarea c? acesta din urm? poate, in urma exercit?rii libert??ilor garantate de tratat, s? nu
ob?in? Tn mod individual venituri in Belgia, cu consecin?a imediat? ?i automat? c?, in acest caz,
cuplul pierde total respectivul avantaj. Independent de tratamentul fiscal rezervat domnului Imfeld
n Germania, caracterul automat al acestei pierderi este cel care aduce atingere libert??ii de
stabilire.

63  Prin urmare, imprejurarea c?, in cauzele principale, situa?ia personal? ?i familial? a
domnului Imfeld a fost luat? par?ial in considerare in Germania la impozitarea sa cu titlu individual
?i c? acesta a putut, a?adar, beneficia de un avantaj fiscal in acest stat nu poate fi invocat? de
guvernul belgian pentru a dovedi lipsa unei restric?ii in calea libert??ii de stabilire.

Cu privire la justific?rile restric?iei in calea libert??ii de stabilire

64  Conform unei jurispruden?e constante, 0 m?sur? care poate constitui un obstacol in calea
libert??ii de stabilire consacrate la articolul 49 TFUE nu poate fi admis? decat dac? urm?re?te un
obiectiv legitim compatibil cu tratatul ?i se justific? prin motive imperative de interes general. In
acest caz, in plus, trebuie ca punerea in aplicare a unei astfel de m?suri s? fie de natur? s?
asigure realizarea obiectivului Tn cauz? ?i s? nu dep??easc? ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv (a se vedea printre altele Hot?rarea de Lasteyrie du Saillant, citat?
anterior, punctul 49, Hot?rarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Rec., p.
1710837, punctul 35, precum ?i Hot?rarea din 21 ianuarie 2010, SGI, C?311/08, Rep., p. 1?7487,
punctul 56).

65  Guvernul belgian arat? c?, chiar dac? s?ar presupune c? reglementarea fiscal? in discu?ie
in litigiile principale constituie o restric?ie n calea libert??ii de stabilire, ea ar fi, in orice caz,
justificat? prin necesitatea de a proteja repartizarea echilibrat? a competen?ei de impozitare intre
statele membre.

66 1n special, acest guvern deduce din Hot?rarile Schumacker ?i de Groot citate anterior ¢?
exist? o corela?ie intre impozitarea veniturilor ?i luarea in considerare a situa?iei personale ?i
familiale a contribuabililor, Tn sensul c? situa?ia respectiv? nu ar trebui s? fie luat? in considerare
in statul de re?edin?? decat in prezen?a unor venituri impozabile in acest stat. Guvernul belgian
subliniaz? c¢? Conven?ia din 1967 prevede c? veniturile ob?inute Tn statul locului de munc? sunt
exonerate in statul de re?edin??. Or, caracteristica unui sistem de exonerare ar fi reducerea bazei
impozabile la zero ?i impiedicarea efectu?rii unor deduceri, indiferent dac? acestea sunt sau nu
sunt legate de situa?ia personal? ?i familial?.



67  Potrivit guvernului belgian, a merge dincolo de neimpunere transferand unui alt contribuabil
avantajele fiscale legate de situa?ia personal? ?i familial? ar dep??i ceea ce impune dreptul
Uniunii astfel cum a fost interpretat de Curte in Hot?rarea de Groot, citat? anterior, din care ar
reie?i doar c? avantajele trebuie s? fie acordate integral ?i s? fie deductibile integral din veniturile
impozabile. A transfera so?ului avantajele ar echivala cu compromiterea dreptului Regatului
Belgiei de a??i exercita competen?a fiscal? in leg?tur? cu activit??ile realizate pe teritoriul s?u de
acest so?.

68 In aceast? privin??, trebuie observat c?, desigur, men?inerea repartiz?rii competen?elor de
impozitare intre statele membre poate constitui un motiv imperativ de interes general care permite
s? se justifice o restric?ie in calea exercit?rii unei libert??i de circula?ie n cadrul Uniunii
(Hot?réarea Beker, citat? anterior, punctul 56).

69 Cu toate acestea, Curtea a statuat deja c? o astfel de justificare nu poate fi invocat? de
statul membru de re?edin?? al unui contribuabil pentru a se sustrage de la responsabilitatea care
Ti incumb?, in principiu, de a acorda contribuabilului men?ionat deducerile de tip personal ?i
familial care Ti revin acestuia, cu excep?ia cazului in care acest stat este exonerat in temeiul unei
conven?ii de obliga?ia de a??i asuma integralitatea lu?rii in considerare a situa?iei personale ?i
familiale a contribuabililor care au re?edin?a pe teritoriul s?u ?i care exercit? par?ial o activitate
economic? intr?un alt stat membru sau a cazului in care acesta constat? c?, chiar in lipsa oric?rei
conven?ii, unul sau mai multe state ale locului de munc? acord?, in privin?a veniturilor pe care le
impoziteaz?, avantaje legate de luarea in considerare a situa?iei personale ?i familiale a
contribuabililor care nu au re?edin?a pe teritoriul statelor respective, dar care ob?in in acestea
venituri impozabile (a se vedea in acest sens Hot?rarile citate anterior de Groot, punctele 99 ?i
100, precum ?i Beker, punctul 56).

70 Tn acest context, Curtea a precizat, la punctul 101 din Hot?rarea de Groot, citat? anterior, c?
mecanismele utilizate Tn vederea elimin?rii dublei impuneri sau sistemele fiscale na?ionale care au
drept efect s? o elimine sau s? 0 atenueze trebuie, cu toate acestea, s? garanteze contribuabililor
din statele respective c?, in definitiv, atat situa?ia personal?, cat ?i cea familial? vor fi luate in
considerare In mod corespunz?tor, indiferent de modul in care statele membre vizate ?i?au
repartizat aceast? obliga?ie intre ele, sub sanc?iunea cre?rii unei inegalit??i de tratament
incompatibile cu dispozi?iile tratatului referitoare la libera circula?ie a persoanelor, care nu ar
rezulta Tn niciun mod din deosebirile care exist? intre legisla?iile fiscale na?ionale.

71  Aceste considera?ii sunt aplicabile situa?iei cuplului format de reclaman?ii din litigiile
principale.

72  Or, pe de o parte, Conven?ia din 1967 nu impune statului membru al locului de munc? nicio
obliga?ie referitoare la luarea in considerare a situa?iei personale ?i familiale a contribuabililor
care au re?edin?a in cel?lalt stat membru parte la aceast? conven?ie.

73  Pe de alt? parte, reglementarea fiscal? in discu?ie in litigiile principale nu stabile?te nicio
corela?ie intre avantajele fiscale pe care le acord? reziden?ilor statului membru in cauz? ?i
avantajele fiscale de care ace?tia pot beneficia in cadrul impozit?rii lor in alt stat membru.
Reclaman?ii din litigiile principale nu au putut beneficia de suplimentul la cotitatea din venit scutit?
de impozit, acordat pentru copii in intre?inere, doar pentru c? beneficiul s?u este neutralizat prin
modalit??ile de imputare a acestuia, iar nu pentru c? au beneficiat de un avantaj echivalent in
Germania.

74  De altfel, guvernul belgian arat? in aceast? privin?? c? Circulara din 2008, care trebuie
analizat? ca un mecanism care stabile?te o asemenea corela?ie, nu este aplicabil? situa?iei



domnului Imfeld.

75 In orice caz, o justificare legat? de necesitatea de a proteja repartizarea echilibrat? a
competen?ei de impozitare intre statele membre poate fi admis? in special atunci cand regimul Tn
cauz? urm?re?te prevenirea comportamentelor de natur? s? compromit? dreptul unui stat membru
de a??i exercita competen?a fiscal? in leg?tur? cu activit??ile realizate pe teritoriul s?u (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Rep., p.
1?2647, punctul 42, Hot?rarea din 18 iulie 2007, Oy AA, C?231/05, Rep., p. 1?6373, punctul 54,
Hot?rarea SGI, citat? anterior, punctul 60, ?i Hot?rarea Beker, citat? anterior, punctul 57).

76  Or, in spe??, recunoa?terea integral? de c?tre Regatul Belgiei a beneficiului deducerilor de
tip personal ?i familial in cazul reclaman?ilor din litigiile principale nu ar compromite acest drept.
Astfel, statul membru men?ionat nu ar renun?a la o parte din competen?a sa fiscal? in avantajul
altor state membre. Dup? cum subliniaz? Comisia, in spe??, pierderea avantajului acordat cuplului
afecteaz? un so? care r?mane supus impozit?rii belgiene. Efectul restrictiv pentru cuplu nu const?
intr?un tratament defavorabil al venitului exonerat de impozit al domnului Imfeld, ci in cel al
venitului so?iei sale, doamna Garcet, ob?inut exclusiv in Belgia ?i supus integral impozitului
belgian, f?r? ca aceasta s? beneficieze de avantajele fiscale in cauz?.

77  Pe de alt? parte, guvernul eston apreciaz? c? obiectivul reglement?rii fiscale belgiene in
discu?ie in litigiile principale este de a se evita ca situa?ia personal? ?i familial? a contribuabilului
s? fie luat? simultan n considerare Tn dou? state membre ?i, in consecin??, s? conduc? la
acordarea nejustificat? a unui avantaj dublu. Din aceast? perspectiv?, guvernul eston sus?ine c?
Curtea a recunoscut posibilitatea statelor membre de a preveni deducerea dubl? a pierderilor ?i
face trimitere, Tn aceast? privin??, la punctul 47 din Hot?rarea Marks & Spencer, citat? anterior.

78  Astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 82 din concluzii, chiar presupunand c?
diferitele avantaje fiscale acordate de cele dou? state membre in cauz? sunt comparabile ?i c? se
poate constata c? reclaman?ii din litigiile principale au beneficiat efectiv de un avantaj dublu,
aceast? imprejurare nu ar fi, oricum, decat rezultatul aplic?rii in paralel a reglement?rilor fiscale
belgian? ?i german?, astfel cum s?a convenit intre aceste dou? state membre potrivit Conven?iei
din 1967.

79  In schimb, statele membre in cauz? pot lua in considerare avantajele fiscale eventual
acordate de un alt stat membru de impozitare, cu condi?ia ca, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 70 din prezenta hot?rare, indiferent de modul in care aceste state membre ?i?au
repartizat intre ele aceast? obliga?ie, s? se garanteze contribuabililor lor c¢?, in definitiv, atat
situa?ia personal?, cat ?i cea familial? vor fi luate in considerare in mod corespunz?tor.

80 1n consecin??, trebuie s? se r?spund? la intrebarea adresat? c? articolul 49 TFUE trebuie
interpretat in sensul c? se opune aplic?rii unei reglement?ri fiscale a unui stat membru, precum
cea in discu?ie 1n litigiile principale, care are drept efect privarea unui cuplu care are re?edin?a in
acest stat ?i care ob?ine in acela?i timp venituri in statul respectiv ?i in alt stat membru de
beneficiul efectiv al unui avantaj fiscal determinat din cauza modalit??ilor sale de imputare, n
condi?iile in care cuplul ar beneficia de acesta dac? so?ul care are veniturile cele mai mari nu ar
ob?ine toate veniturile sale in alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecat?



81 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ¢c? se opune aplic?rii unei reglement?ri
fiscale a unui stat membru, precum cea in discu?ie in litigiile principale, care are drept efect
privarea unui cuplu care are re?edin?a in acest stat ?i care ob?ine in acela?i timp venituri
in statul respectiv ?i in alt stat membru de beneficiul efectiv al unui avantaj fiscal
determinat din cauza modalit??ilor sale de imputare, in condi?iile in care cuplul ar
beneficia de acesta dac? so?ul care are veniturile cele mai mari nu ar ob?ine toate
veniturile sale in alt stat membru.

Semn?turi

* Limba de procedur?: franceza.



