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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 12. decembra 2013 (*)

~Sloboda usadi? sa — Rovnos? zaobchadzania — Da? z prijmov — Pravna Uprava, ktorej cie?om je
zamedzi? dvojitému zdaneniu — Prijmy pochadzajlce z iného Statu, ako je Stat bydliska — Metdéda
oslobodenia od dane s vyhradou progresivneho zdanenia v State bydliska — ?iasto?né

zoh?adnenie osobnej a rodinnej situacie — Strata ur?itych da?ovych vyhod spojenych s osobnou a
rodinnou situaciou pracovnika“

Vo veci C?303/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de premiére instance de Liege (Belgicko) z 31. m4ja 2012 a doru?eny
Sudnemu dvoru 21. juna 2012, ktory savisi s konanim:

Guido Imfeld,

Nathalie Garcet

proti

Etat belge,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhasz, A. Rosas (spravodajca), D.
Svaby a C. Vajda,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: V. Tourres, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. aprila 2013,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- G. Imfeld a N. Garcet, v zastupeni: M. Levaux a M. Gustin, advokati,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
- estdnska vlada, v zastipeni: M. Linntam, splnomocnena zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Dintilhac a W. Mdlls, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 13. juna 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 49 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Imfeldom a pani Garcetovou,
manZzelskym parom s bydliskom v Belgicku, na jednej strane, a Belgickym krd?ovstvom na strane
druhej, vo veci zoh?adnenia prijmov, ktoré pan Imfeld pobera v inom ?lenskom State a ktoré su
oslobodené od dane v Belgicku, ale sluzia ako zaklad na priznanie da?ovych vyhod spojenych s
osobnou a rodinnou situaciou, pri vypo?te ich spolo?nej da?ovej povinnosti v Belgicku, ?oho
dosledkom je, Ze pan Imfeld a pani Garcet stracaju ?as? vyhod, na ktoré by mali narok, ak by k
tomuto zoh?adneniu nedoslo.

Pravny ramec
Zmluva z roku 1967

3 Zmluva medzi Belgickym krd?ovstvom a Spolkovou republikou Nemecko s cie?om
predchadza? dvojitému zdaneniu a upravi? ur?ité iné otazky v oblasti dani z prijmov a majetku,
vratane Zivnostenskych dani a dani z nehnute?nosti, podpisanej 11. aprila 1967 (Moniteur belge z
30. jala 1969, ?alej len ,zmluva z roku 1967%), vo svojom ?lanku 14 nazvanom ,Slobodné
povolania® stanovuje:

.1.  Prijmy, ktoré rezidentovi zmluvného Statu plyna z vykonu slobodného povolania alebo
podobnych samostatnych zarobkovych ?innosti, podliehaja dani len v tomto State, ibaze tento
rezident obvykle ma v druhom State stalu prevadzkare? na vykon svojich ?innosti. Ak ma takuto
prevadzkare?, prijmy podliehaju dani v druhom State, ale len v rozsahu, v akom pripadaju na
?innosti vykonavané prostrednictvom uvedenej stalej prevadzkarne.

2. Pojem ,slobodné povolania' zah??a najmé nezavislé ?innosti... lekarov, advokatov,
inZinierov, architektov, zubnych lekarov a U?tovnikov."

4 ?lanok 23 zmluvy z roku 1967 vo svojom odseku 2 bode 1 najma stanovuje, Ze prijmy
pochadzajuce z Nemecka, ktoré v zmysle predmetnej zmluvy podliehaju dani v tomto State, su
oslobodené od dani v Belgicku. Rovnaké ustanovenie vSak uvadza, Ze toto oslobodenie
neobmedzuje pravo Belgického kra?ovstva zoh?adni? pri ur?eni sadzby svojich dani prijmy, ktoré
su takto oslobodené od dane.

Belgické pravo

5 Pod?a ?lanku 126 ods. 1 a 2 belgického zakonnika dani z prijmov z roku 1992 (Moniteur
belge z 30. jula 1992), v zneni uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len
,CIR z roku 1992):

.1.  Bez oh?adu na formu manzelského zvazku sa prijmy manzelov, ktoré nepochadzaju z
podnikania, kumuluja s prijmami z podnikania toho z manZzelov, u ktorého je tento prijem najvyssi.

2. Da? je vyrubena na oboch manzelov“.

6 ?lanok 131 CIR z roku 1992 priznava kazdému da?ovnikovi ?as? prijmu oslobodenu od
dane. V sulade s ?lankom 132 CIR z roku 1992 sa tato oslobodend ?as? zvy3uje, ak sa da?ovnik
stara o nezaopatrené osoby.

7 V pripade spolo?ného vyrubenia dane na manzelov sa toto zvySenie pod?a ?lanku 134
odseku 1 druhého pododseku CIR z roku 1992 pripo?ita prednostne k ?asti prijmu toho
da?ovnika, ktorého prijmy z podnikania su vyssie. ?lanok 134 ods. 1 CIR z roku 1992 teda



stanovuje:

»2as? prijmu oslobodena od dane sa ur?i na kazdéeho da?ovnika a zah??a celu, pripadne zvySenu
zakladnu sumu a dodato?né polozky uvedené v ?lankoch 132 a 133.

V pripade spolo?ného vyrubenia dane sa dodato?né polozky uvedené v ?lanku 132 pripo?itaju
da?ovnikovi s vy§8im zdanite?nym prijmom. ...“

8 ?lanok 155 CIR z roku 1992 uvadza:

,Prijmy oslobodené pod?a medzinarodnych dohéd o zamedzeni dvojitého zdanenia sa zoh?adnia
pri vypo?te dane, ale da? sa znizi pomerne k podielu oslobodenych prijmov na celkovych
prijmoch.

Rovnaky postup plati pre:

—  prijmy oslobodené v zmysle inych zmlav alebo medzinarodnych dohéd, ak obsahuju klauzulu
vyhrady progresivneho zdanenia,

V pripade spolo?ného vyrubenia dane sa zniZenie vypo?ita na da?ovnika zo vSetkych jeho ?istych
prijmov.*

9 Okrem toho Belgické kra?ovstvo s cie?om dosiahnutia suladu s rozsudkom z 12. decembra
2002, de Groot (C?385/00, Zb. s. 1?11819) prijalo obeZnik ?. Ci.RH.331/575.420 z 12. marca
2008, ktorym sa ustanovuje zniZzenie dane z prijmov oslobodenych na zaklade medzinarodnej
zmluvy, okrem zniZenia stanoveného v ?lanku 155 CIR z roku 1992 (?alej len ,obeznik z roku
2008").

10  Tento obeZnik stanovuije:

»L.  V belgickom da?ovom systéme sa da?ové vyhody spojené s osobnou a rodinnou situaciou
da?ovnika... uplat?uju tak na prijmy pochadzajluce z Belgicka, ako ja na prijmy pochadzajluce zo
zahrani?ia. Ak rodinné alebo osobna situacia da?ovnika nebola zoh?adnenéa v zahrani?i, ?as?
tychto vyhod sa straca.

Holandsko podobne ako Belgicko uplat?uje met6du oslobodenia od dane s vyhradou
progresivneho zdanenia. Vo svojom rozsudku [de Groot, uz citovany, Sadny dvor] vSak rozhodol,
Ze tento postup je v rozpore s pravnou Upravou v oblasti vo?ného pohybu oséb v [Eurépskej nii].

Eurdpska komisia vyzvala Belgicko, aby uviedlo belgické da?ové ustanovenia tykajuce sa
uplatnenia metédy oslobodenia od dane s vyhradou progresivnosti... do stladu s povinnos?ami
pod?a ?lankov 18 [ES], 39 [ES], 43 [ES] a 56 ES...

Bolo prijaté nasledujuce rieSenie: v pripade, Ze osobn& a rodinna situacia da?ovnika nebola
zoh?adnena v zahrani?i, bude popri zniZeni stanovenom v ?lanku 155 CIR [z roku 1992] priznané
aj zniZzenie dane z prijmov pochadzajucich zo zahrani?ia.

3. Dodato?né zniZenie dane z prijmov vy?atych na zaklade dohody moZno prizna? len za
tychto podmienok:

— da?ovnik ziskal prijmy vy?até na zaklade zmluvy v jednom alebo vo viacerych ?lenskych



Statoch [Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)];

- osobné alebo rodinné pomery da?ovnika neboli zoh?adnené pri vypo?te dane z prijmov
oslobodenych od dane v Belgicku splatnej v danych Statoch;

- da?ovnik nemohol v Belgicku Uplne vyuzi? da?oveé vyhody spojené s jeho rodinnymi alebo
osobnymi pomermi;

- da? splatna v Belgicku zvySena o da? splatna v zahrani?i je vySSia ako da?, ktora by bola
splatna, ak by prijmy pochadzali vylu?ne zo zdrojov v Belgicku a v Belgicku by boli splatné dane
savisiace s tymito prijmami.

4.  Da?ovnik, ktory sa doméha priznania dodato?ného zniZzenia dane, musi preukaza?, ze
sp??a stanovené podmienky.“

Spory vo veci samej

11  Péan Imfeld, nemecky Statny prislusnik, a pani Garcet, belgické Statna prislusni?ka, su
manZzelia, maju spolu dve deti a byvaju v Belgicku. Hoci pod?a pravidiel vnatroStatneho prava sa v
zasade da? vyrubuje obom manzelom spolo?ne, dotknuté osoby vypracovali da?ové priznania k
dani z prijmov v Belgicku za zda?ovacie obdobia tykajuce sa rokov 2003 a 2004 kazdy osobitne
bez toho, aby uviedli, Ze si manzelia.

12  Pan Imfeld, ktory pracuje ako advokat v Nemecku, kde pobera cely svoj prijem, v Belgicku
neuviedol nijaky zdanite?ny prijem a nijaki nezaopatrenu osobu. Naopak pani Garcet, ktora je v
Belgicku zamestnanky?ou, uviedla hypotekarne Uroky a dve nezaopatrené deti, ako aj naklady na
starostlivos?.

13  V suvislosti s uvedenymi da?ovymi priznaniami sa na vnutrostatnom sude za?ali tri konania,
ktoré vyustili do predmetného navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

Spory tykajuce sa zda?ovacieho obdobia roku 2003

14  D?ab. aprila 2004 belgicky spravca dane najprv vyrubil da? za zda?ovacie obdobie roku
2003 len pani Garcet.

15 D?a 16. novembra 2004 vSak uvedeny spravca dane konstatoval, Ze pani Garcet nemozno
povazova? za slobodnu, a preto vypracoval oznamenie o oprave da?ového priznania, v ktorom
oznamil spolo?né zdanenie Zalobcov vo veci samej a vyrubenie novej dane na zaklade prijmov,
ktoré priznala pani Garcet a prijmov, ktoré pan Imfeld ziskal v Nemecku ako samostatne
zarobkovo ?inna osoba.

16  Listom z 9. decembra 2004 Zalobcovia vo veci samej vyjadrili svoj nesuhlas s oznamenou
opravou, pri7om namietali proti vypo?tu dane, ktora im bola vyrubena spolo?ne a doméhali sa
samostatného vypo?tu s cie?om zaru?enia slobody usadi? sa a zabezpe?enia skuto?ného a
Uplného oslobodenia prijmov pana Imfelda pochadzajucich z Nemecka od dane.

17  D%a 13. decembra 2004 spravca dane oznamil Zalobcom vo veci samej rozhodnutie o
vyrubeni dane, pri?om uviedol, Ze oslobodenie prijmov, ktoré pan Imfeld poberal v Nemecku, bude
Uplné, ale pri spolo?nom vyrubeni dane sa musia zoh?adni? naklady na starostlivos? o die?a,
nezdanite?na ?as? prijmu a znizenie dane za nahradné prijmy.

18 D?a 10. februara 2005 bola vylu?ne pani Garcet vyrubena da? za zda?ovacie obdobie roku
2003 z prijmov zniZenych na nulu, proti 2omu Zalobcovia vo veci samej podali 9. marca 2005



s?aznos?.

19 Vzh?adom na to, Ze tato s?aznos? bola rozhodnutim Directeur régional des contributions
directes de Liege (Belgicko) z 11. jala 2005 zamietnuta, 29. septembra 2005 podali Zalobcovia vo
veci samej proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na vnutrostatny sad.

20 D?a 13. oktobra 2005 bola Zalobcom vo veci samej spolo?ne vyrubena da? za zda?ovacie
obdobie roku 2003, proti ?omu Zalobcovia vo veci samej podali 13. januara 2006 s?aznos?.

21 Vzh?adom nato, Ze tato s?aznos? bola rozhodnutim Directeur régional des contributions
directes de Liege zo 7. marca 2006 zamietnutd, 31. marca 2006 podali Zalobcovia vo veci samej
proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na vnuatroStatny sud.

Spor tykajuci sa zda?ovacieho obdobia roku 2004

22  D7?a 24. juna 2005 bola Zalobcom vo veci samej spolo?ne vyruben& da? za zda?ovacie
obdobie roku 2004, proti 7omu zalobcovia vo veci samej podali 15. septembra 2005 s?aznos?.

23  Vzh?adom nato, Ze tato s?aznos? bola rozhodnutim Directeur régional des contributions
directes de Lieége z 19. oktobra 2005 zamietnutd, Zalobcovia vo veci samej 21. novembra 2005
podali proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na vnutroStatny sad.

Da?ové zaobchédzanie s prijmami, ktoré pan Imfeld ziskal v Nemecku

24  Pan Imfeld mal pod?a zmluvy z roku 1967 v Nemecku da?ovl povinnos? na da? z prijmov,
ktoré ziskal v tomto ?lenskom State. Z jeho odpovede na pisomnu otazku Sudneho dvora vyplyva,
Ze v ramci dane z prijmov odvedenej v Nemecku sa na neho uplatnila da?ovéa vyhoda za
nezaopatrené deti vo forme ?asti prijmu oslobodenej od dane (,Freibetrag fur Kinder*).

25 Pan Imfeld podliehal da?ovej povinnosti samostatne a bez toho, aby sa na neho mohol
uplatni? rezim ,Ehegattensplitting”, ?0 je rezim spolo?ného zdanenia, ktory sa pod?a 8§ la ods. 1
bodu 2 zdkona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) méze vz?ahova? na zosobasenych
da?ovnikov, ktori neziju dlhodobo oddelene a podliehaju dani v Nemecku, aj ke? Ziju v inom
?lenskom State. Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania a zo spisu na Sudnom dvore
vyplyva, Ze nemecké da?ové organy odmietli, aby sa pana Imfelda za zda?ovacie obdobie
tykajuce sa roku 2003 uplatnil tento da?ovy rezim.

26  Zaloba podana panom Imfeldom proti tomuto zamietavému rozhodnutiu bola zamietnuté
rozsudkom Finanzgericht Kéln (Nemecko) z 25. jala 2007 s odévodnenim, Ze jeho zdanite?né
prijmy v Nemecku boli nizSie ako 90 % celkovych prijmov jeho domacnosti a Zze prijmy jeho
manzelky boli vySSie ako nemeckou da?ovou Upravou stanovena absollutna hranica 12 372 eur, a
tiez ako rovnako stanovena hranica 10 % celosvetového prijmu. Finanzgericht Kéln najma
zdoraznil, Ze Sudny dvor potvrdil uvedené hranice vo svojom rozsudku zo 14. decembra 1999,
Gschwind (C?391/97, Zb. s. 1?5451, bod 32).

27  Odvolanie podané proti tomuto rozsudku Zalobcom vo veci samej bolo zamietnuté
rozsudkom Bundesfinanzhof (Nemecko) zo 17. decembra 2007.

Posudenie vnutroStatnej pravnej Upravy a prejudicialna otazka

28  Vnutrostatny sud uvadza, Ze kolektivna registracia pana Imfelda a pani Garcet je v sulade
so zakonom. Na zéklade ?lanku 126 ods. 1 CIR z roku 1992 doSlo k spolo?nému zdaneniu
manZzelov a da? bola vyrubena na oboch manzelov. Pod?a ?lanku 134 ods. 1 druhého pododseku
CIR z roku 1992, zvySenie ?asti prijmu za nezaopatrené deti na U?ely oslobodenia od dane na



zaklade ?lanku 132 bodu 3 CIR z roku 1992 bolo ,pripo?itané prednostne k ?asti prijmu toho z
manzelov, ktorého prijmy z podnikania su vyssie“, v prejednavanej veci k ?asti prijmu pana
Imfelda.

29  Tento sud si kladie otazku, ?i je spdsob vypo?tu belgickej dane v stlade s pravom Unie. V
tomto oh?ade sa domnieva, Ze metdda oslobodenia od dane s vyhradou progresivneho zdanenia
ma za nasledok, Ze da?ovnici, akymi su Zalobcovia vo veci samej, pridu o ?as? ?iastok
oslobodenych od dane, na ktoré im na zéklade ich osobnej a rodinnej situacie vznika narok, z
dovodu, Ze tieto ?iastky sa prednostne priradia da?ovnikovi, ktorého prijmy su vysSie, aj ke? su
pod?a medzinarodnej dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia vy?até. V tomto zmysle pod?a
vnutroStatneho sudu méze uplatnenie ?lanku 155 v spojeni s ?lankom 134 ods. 1 CIR z roku 1992
na cezhrani?nu situaciu ako je situacia zalobcov vo veci samej porusova? pravo Unie.

30 Zatychto okolnosti vnutroStatny sud, ktory spojil jednotlivé konania za?até na navrhy
Zalobcov vo veci samej, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sidnemu dvoru nasledujicu
prejudicialnu otazku:

,Brani ?lanok 39 [ES] tomu, aby belgicky da?ovy systém, konkrétne ?lanok 155 [CIR z roku 1992]
a ?lanok [134 ods. 1 druhy pododsek CIR z roku 1992] — bez oh?adu na pripadné uplatnenie
[obeZnika z roku 2008] — mal za nésledok, Ze prijmy Zalobcu z podnikania plynace zo zdrojov v
Nemecku oslobodené od dane na zaklade ?lanku [14] [zmluvy z roku 1967] sa zahrna do vypo?tu
dane splatnej v Belgicku, Ze sluzia ako zaklad na priznanie da?ovych vyhod, ktoré stanovuje [CIR
z roku 1992], a napokon Ze narok na uplatnenie tychto vyhod, ako napriklad ?asti oslobodenej od
dane z dévodu rodinnej situacie Zalobcu, sa obmedzi alebo prizna v mensom rozsahu ako v
pripade, ak by prijmy oboch Zalobcov pochadzali zo zdrojov v Belgicku a ak by vysSie prijmy
nemal Zalobca, ale Zalobky?a, zatia? ?0 v Nemecku je Zalobca, pokia? ide o jeho prijmy z
podnikania, zdaneny ako jednotlivec a neméze ziska? vSetky da?ové vyhody spojené s jeho
osobnou a rodinnou situaciou, ktora nemecké da?ové organy zoh?ad?uju len ?iasto?ne?"

O prejudicialnej otazke
Uvodné pripomienky

31  VnutroStatny sud v podstate vyzyva Sudny dvor, aby rozhodol o stlade prava Unie a
da?ového zaobchédzania, ktoré ?lensky Stat, v tomto pripade Belgické kra?ovstvo, uplat?uje na
manzelsky par s bydliskom v tomto ?lenskom State, pri7om jeden z manzelov m& prijmy zo
zdrojov v tomto ?lenskom State a druhy z nich vykonava samostatna zarobkovl ?innos? v inom
?lenskom State, v tomto pripade v Spolkovej republike Nemecko, a pobera v ?om cely svoj prijem,
ktory zarove? predstavuje najva?siu ?as? prijmu manzelského péru, prizom podlieha dani v
Nemecku a v zmysle medzinarodnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia je oslobodeny od
dane v Belgicku.

32  Je vhodné spresni?, Zze hoci v sporoch vo veci samej st sporné obe da?ové vyhody spojené
s osobnou a rodinnou situaciou da?ovnikov, a sice odpo?itanie ndkladov na starostlivos? o deti a
pripo?itanie dodato?nej polozky za nezaopatrené deti na U?ely oslobodenia k nezdanite?nej ?asti
prijmu, otazka vnuatroStatneho sudu sa tyka konkrétnejSie ,?asti oslobodenej od dane z dévodu
rodinnej situacie Zalobcu®, pri7om sa tento sud odvolava na spdsoby vypo?tu definované v ?lanku
134 ods. 1 druhom pododseku CIR z roku 1992.

33  Tymto pojmom vnutroStatny sud ozna?uje da?ovu vyhodu, ktoru predstavuje dodato?na
poloZka za nezaopatrené deti na U?ely oslobodenia stanovena v ?lanku 132 CIR z roku 1992.
Dany sud uvadza, Ze takuto da?ovu vyhodu belgické pravo priznava manzelskému paru ako
celku, a Ze z dévodu spdsobov vypo?tu uvedenych v ?lanku 134 CIR z roku 1992, pod?a ktorého



sa uvedena polozka vypo?ita pripo?itanim k zdanite?nym prijmom toho z manZzelov, ktorého
prijmy su vySSie, sa uvedena da?ova vyhoda v situacii, v akej sa nachadzaju Zalobcovia vo veci
samej, obmedzi alebo priznd v menSom rozsahu ako v pripade, ak by prijmy oboch Zalobcov
pochadzali zo zdrojov v Belgicku a ak by vysSie prijmy nemal pan Imfeld, ale pani Garcet.

34  Odpo?itate?nos? nakladov na starostlivos? o deti v ddsledku toho nie je su?as?ou vyhod,
na ktoré sa vo svojej otazke zameriava vnutroStatny sad. Ako na pojednavani potvrdila belgicka
vlada, vypo?et odpo?itate?nych nakladov na starostlivos? o deti podlieha inym pravidlam, ke?Ze
takéto odpo?itanie sa priznava prostrednictvom pomerného rozloZenia na prijmy kazdého z
manzelov. Tato vldda dodala, Ze v prejednavanej veci mala pani Garcet narok na odpo?itanie z
dévodu nakladov na starostlivos? o deti v priamom pomere k podielu, ktory jej prijmy predstavovali
na celkovom prijme manzelského péru.

O slobode uplatnite?nej v situécii Zalobcov vo veci samej

35  VnutroStatny sud sa vo svojej otazke odvolava na ?lanok 39 ES, ktory teraz zodpoveda
?lanku 45 ZFEU, tykajlci sa vo?ného pohybu pracovnikov, priom vo vysvetleniach uvedenych vo
svojom rozhodnuti sa viackrat odvolava na slobodu usadi? sa.

36  Pan Imfeld, ktory je nemeckym Statnym prislusnikom s bydliskom v Belgicku, vSak pracuje v
Nemecku ako advokéat a vykonava samostatni zarobkova ?innos?. Okrem toho ustanovenie
zmluvy z roku 1967, ktoré vnuatrostatny sud vyslovne cituje ako ustanovenie uplat?ujice sa na
spory vo veci samej, sa tyka slobodnych povolani alebo podobnych samostatnych zarobkovych
?innosti.

37  V doésledku toho sa na situaciu pana Imfelda nevz?ahuje rezim vo?ného pohybu
pracovnikov ale rezim slobody usadi? sa, ktory pre Statnych prislusnikov Unie zah??a pristup k
samostatnej zarobkovej ?innosti a jej vykonu (pozri najma rozsudok z 11. marca 2004, de
Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Zb. s. 172409, bod 40).

38  Ako Sudny dvor opakovane rozhodol, hoci vnutroStatny sud obmedzil svoj navrh na za?atie
prejudicialneho konania na vyklad vo?ného pohybu pracovnikov, tato skuto?nos? nie je prekazkou
pre to, aby Sudny dvor poskytol vnitrodtatnemu sidu vietky prvky vykladu prava Unie, ktoré mu
modZu poméc? rozhodnd? v predloZzenej veci, bez oh?adu na to, ?i 0? poZiadal vo svojej otazke
(pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 21. februéra 2006, Ritter?Coulais, C?152/03, Zb. s.
1?1711, bod 29, a z 23. aprila 2009, Ruffler, C?544/07, Zb. s. 1?3389, bod 57).

39 Je teda potrebné prejudicialnu otazku chapa? tak, Ze sa vz?ahuje na ?lanok 43 ES, ktory
teraz zodpoveda ?lanku 49 ZFEU.

O otazke

40  Vnutrostatny sud sa svojou prejudicialnou otazkou v podstate pyta, ?i sa ?lanok 49 ZFEU
ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani uplat?ovaniu da?ovej pravnej Upravy ?lenského Statu, ako je
pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora znemoZz?uje manzelskému péaru s bydliskom v tomto
State a s prijmom pochéadzajicim tak z tohto Statu, ako aj z iného ?lenského Statu, v ktorom jeden
z manzelov podlieha samostatne dani z prijmov z podnikate?skej ?innosti a nemoze ziska? vsetky
da?ové vyhody spojené so svojou osobnou a rodinnou situaciou, aby si uplatnil konkrétnu da?ovu
vyhodu z dévodu spbsobov jej uplatnenia, hoci by dany manzelsky par na tato vyhodu mal narok,
ak by cely prijem alebo jeho najva?Siu ?as? poberali partneri v ?lenskom State svojho bydliska.

O existencii obmedzenia slobody usadi? sa



41  Najskor je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury, ak neboli na Grovni
Spolo?enstva prijaté unifika?né alebo harmoniza?né opatrenia, je na?alej v pravomoci ?lenskych
Statov stanovi? kritérid na zdanenie prijmov a majetku, aby tak pripadne zmluvnou cestou
zamedzili dvojitému zdaneniu. V tejto suvislosti ?lenskym Statom ni? nebrani v tom, aby v ramci
dvojstrannych zmllv s cie?om zamedzenia dvojitému zdaneniu stanovili hrani?né ukazovatele na
U?ely rozdelenia da?ovej pravomoci (pozri najma rozsudky de Groot, uz citovany, bod 93; zo 16.
oktébra 2008, Renneberg, C?527/06, Zb. s. 1?7735, bod 48, a z 28. februara 2013, Beker,
C?168/11, bod 32).

42  Toto rozdelenie da?ovej pravomoci viak ?lenskym Statom neumoz?uje uplat?ova?
opatrenia, ktoré su v rozpore so slobodami pohybu zaru?enymi ZFEU. Pokia? totiz ide o vykon
da?ovej pravomoci takto rozdelenej v ramci dvojstrannych zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia,
?lenské Staty st povinné podriadi? sa pravidlam Unie (rozsudky de Groot, uz citovany, bod 94;
Renneberg, uz citovany, body 50 a 51, ako aj Beker, uz citovany, body 33 a 34).

43  Tiez je potrebné pripomenu?, Ze z ustalenej judikatary Sadneho dvora vyplyva, Ze prave
?lenskému Statu bydliska zo zasady prislicha, aby priznal da?ovnikovi vSetky da?ové vyhody
suvisiace s jeho osobnou a rodinnou situéciou, pretoZe tento Stat, az na vynimky, dokaze najlepSie
posudi? osobnu platobnd schopnos? uvedeného da?ovnika vzh?adom na to, Ze sa v ?om
sustredia jeho osobné a majetkové zaujmy (pozri najmé rozsudky zo 14. februara 1995,
Schumacker, C?279/93, Zb. s. 17225, bod 32; zo 16. maja 2000, Zurstrassen, C?87/99, Zb. s.
1?3337, bod 21, a Beker, uz citovany, bod 43).

44  ?lensky Stat zamestnania mdze znasa? povinnos? zoh?adni? osobnu a rodinnu situaciu
da?ovnika, len ak da?ovnik ziskava svoje zdanite?né prijmy v celom alebo v takmer celom
rozsahu z ?innosti vykonavanej v tomto State a v State bydliska nema vyznamnejSi prijem, takze
tento Stat mu neméze poskytni? vyhody vyplyvajuce zo zoh?adnenia jeho osobnej a rodinnegj
situacie (pozri najméa rozsudky Schumacker, uz citovany, bod 36; Gschwind, uz citovany, bod 27;
Zurstrassen, uz citovany, body 21 az 23, a de Groot, uz citovany, bod 89).

45  Sdulad slobody usadi? sa a uplatnenia belgickej pravnej Upravy na situaciu, ktorej sa tyka
vec sama, musi by? preskimany prave vo svetle tychto zasad.

46  V prejednavanej veci podliehali Zalobcovia vo veci samej spolo?nej da?ovej povinnosti na
da? z prijmov v Belgicku, kde maju bydlisko, pri?om prijmy pana Imfelda pochadzajlce z
Nemecka, boli v Belgicku oslobodené od dane a pan Imfeld na zéklade zmluvy z roku 1967
podliehal samostatnej da?ovej povinnosti na da? z prijmov, ktoré poberal v Nemecku, kde
pracoval.

47  Osobna a rodinna situacia Zalobcov vo veci samej bola, aspo? ?iasto?ne, zoh?adnené tak v
Nemecku, ako aj v Belgicku. Pan Imfeld mal na zéklade nemeckej da?ovej Upravy narok na
oslobodenie od dane za nezaopatrené deti (,Freibetrag fur Kinder®), avSak bez toho, aby sa na
neho mohol uplatni? rezim ,Ehegattensplitting*.



48  Na zaklade belgickej da?ovej tpravy ma manzelsky par Zalobcov vo veci samej v zasade
pravo na dodato?nu polozku za nezaopatrené deti na U?ely oslobodenia. V skuto?nosti vSak toto
pravo nemohol vyuzi?. Dodato?na ?as? prijmu, ktord mozno oslobodi?, bola totiZ pripisana k
prijmom, ktoré pan Imfeld ziskal v Nemecku, ke?Ze iSlo o prijmy, ktoré boli ramci prijmov
manZzelského paru najvyssie. Uvedené prijmy boli vdak nasledne odpo?itané od zakladu dane v
rozsahu, v akom boli oslobodené pod?a zmluvy z roku 1967, takZe v kone?nom désledku nebola
na osobitnom zaklade, ktorym je dodato?n& polozka za nezaopatrené deti, oslobodend nijaka
?as? prijmu.

49  V dbsledku toho da?ova Uprava, ako je Uprava dotknuta vo veci samej, presnejSie
kombinované uplatnenie metddy oslobodenia s vyhradou progresivneho zdanenia pod?a ?lanku
155 CIR z roku 1992 a spdsobov uplat?ovania dodato?nej polozky za nezaopatrené die?a na
U?ely oslobodenia stanovenych v ?lanku 134 CIR z roku 1992, znevyhod?uje pary nachadzajlice
sa Vv situécii, v akej su Zalobcovia vo veci samej, kedy najva?Sia ?as? ich prijmov pochadza z
iného ?lenského Statu ako Belgické krd?ovstvo, v porovnani s parmi, ktorych cely prijem alebo
jeho najva?Sia ?as? pochadzaju z Belgicka.

50 Zalobcovia vo veci samej boli ako manzelsky par znevyhodneni, ke?Ze sa na nich
neuplatnila da?ova vyhoda vyplyvajlca z uplatnenia dodato?nej polozky za nezaopatrené die?a
na u?ely oslobodenia, na ktora by mali narok, ak by ich prijmy v celom rozsahu pochadzali z
Belgicka, alebo ak by aspo? prijmy pani Garcet v Belgicku boli vysSie ako prijmy jej manzela v
Nemecku.

51 Da?ova Uprava sporna vo veci samej tak vytvara rozdiel v da?ovom zaobchadzani medzi
manzelskymi parmi ob?anov Unie s bydliskom na Gzemi Belgického kra?ovstva pod?a pévodu a
vySky ich prijmov, ?0 méZe ma? pre takéto osoby odradzujuci U?inok v suvislosti s vykonom
slob6d zaru?enych Zmluvou a najma slobody usadi? sa (pozri v tomto zmysle rozsudok Beker, uz
citovany, bod 52).

52  Takato uprava moze predovSetkym odradi? Statnych prislusnikov uvedeného ?lenského
Statu od toho, aby tak svoje pravo na vo?ny pohyb, ako aj svoju slobodu usadi? sa uplatnili
prostrednictvom trvalého vykonu ich ?innosti v inom ?lenskom State, priom by na?alej byvali v
prvom State (pozri najma rozsudky z 13. aprila 2000, Baars, C?251/98, Zb. s. 1?2787, body 28 a
29, ako aj z 19. novembra 2009, Filipiak, C?314/08, Zb. s. 1711049, bod 60).

53  M©bze tiez odradi? Statnych prislusnikov inych ?lenskych Statov ako Belgické kra?ovstvo,
aby ako ob?ania Unie uplat?ovali svoje pravo na vo?ny pohyb tak, Ze si v uvedenom ?lenskom
State vytvoria svoje bydlisko, a to najma na G?ely zlG?enia rodiny, a pritom budd na?alej
vykonéava? trvall ?innos? v ?lenskom State, ktorého su Statni prislusnici.

54  Okrem toho belgicka da?ova Uprava nezoh?ad?uje cezhrani?né situacie, ako je ta, ktorej sa
tykaju spory vo veci samej a teda neumoZz?uje postupne Uplne odstrani? negativne désledky, ktoré
moéZe ma? na vykon slobdd zaru?enych ob?anom Unie Zmluvou.

55  Ako zddéraznila Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, pravidlo uplatnenia
dodato?nej polozky za nezaopatrené die?a na U?ely oslobodenia na najvyssiu ?as? prijmu
manZzelského paru ma zo zasady za cie? maximalizova? U?inok da?ovej vyhody v prospech paru
ako celku, vratane toho z dvojice, koho prijmy su nizSie. Vzh?adom na to, Ze sadzba dane ma
progresivnu povahu, pripisanie dodato?nej poloZky tomu z manzelov, ktorého prijmy su vysSie, je
pre manzelsky par vyhodnejSie, ako rozdelenie na rovnaké ?asti alebo pripisanie pomerne k
ve?kosti prijmu. Paradoxne, ak sa toto pravidlo uplatni na cezhrani?nu situaciu ako je situacia
dotknuta vo veci samej, za istych okolnosti spdsobuje presne opa?ny U?inok, ak, ako je to v tomto



pripade, prijem toho z manZelov, ktory zaraba viac, pochadza v celom rozsahu z iného ?lenského
Statu ako Belgické kra?ovstvo.

56  Na rozdiel od tvrdenia belgickej vliady takto identifikovana prekazka slobody usadi? sa nie je
nevyhnutnym désledkom rozdielu vnutroStatnych pravnych Gprav, ktorych sa tykaju spory vo veci
same;.

57  Manzelskému péaru tvorenému Zalobcami vo veci samej bola totiz od?ata moznos? uplatni?
?as? oslobodeni stanovenych pre pary rezidentov z dévodu, Ze jeden z nich vyuZil svoju slobodu
usadi? sa, ako aj z dévodu spbsobov uplatnenia dodato?nej polozky za nezaopatrené die?a na
U?ely oslobodenia upravenych v belgickej da?ovej Uprave (pozri v tomto zmysle rozsudok de
Groot, uz citovany, bod 87).

58 Belgicka vlada navySe neméze tvrdi?, Ze da?ova Uprava dotknuta vo veci samej
nepredstavuje prekadzku slobody usadi? sa, ke?Ze uplatnenie tejto slobody panom Imfeldom nijako
nezhorsilo jeho da?ovu situaciu jednak vzh?adom na to, Ze v Nemecku nemusel odvies? da?,
ktord by bola vysSia ako da?, ktor( by odviedol v Belgicku a jednak preto, Ze jeho osobna a
rodinnd situacia bola zoh?adnena v Nemecku, takze Belgické kra?ovstvo nemalo v tejto suvislosti
nijaku povinnos?.

59  Ako vyplyva z opisu skutkového stavu, ktory je zakladom sporu vo veci samej, pan Imfeld
nepochybne mohol za danych okolnosti vyuzi? ?iasto?né zoh?adnenie svojej osobnej a rodinnej
situacie v Nemecku, a to v?aka priznaniu oslobodenia od dane za nezaopatrené deti (,Freibetrag
fur Kinder®).

60 Nemozno vsak tvrdi?, Ze by priznanie tejto da?ovej vyhody v Nemecku mohlo nejakym
spdsobom vyrovna? stratu da?ovej vyhody, ktoru Zalobcovia vo veci samej zaznamenali v
Belgicku.

61  7?lensky Stat sa totiz nemdze odvolava? na existenciu vyhody, ktord jednostranne priznava
iny ?lensky Stat, v prejednavanej veci ?lensky Stat, v ktorom pan Imfeld pracuje a pobera cely svoj
prijem, aby sa tak vyhol povinnostiam, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy, najma z jej ustanoveni
tykajucich sa slobody usadi? sa (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 8. novembra 2007,
Amurta, C?379/05, Zb. s. 1?9569, bod 78,ako aj z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C?11/07,
Zb. s. 176845, bod 69, a Arens?Sikken, C?43/07, Zb. s. 176887, bod 66).

62 Da?ova Uprava dotknuta vo veci samej vSak stanovuje da?ovu vyhodu pre manzelské pary,
najma vo forme dodato?nej polozky za nezaopatrené die?a na U?ely oslobodenia, ktora sa
uplat?uje na prijmy manZzela alebo manzelky s najvy3Sim prijmom, a nijako pritom nezoh?ad?uje
okolnos?, Ze tato osoba v sulade s vykonom slobdd zaru?enych Zmluvou nemusi pobera? prijem
vyhradne v Belgicku, z ?0ho pre uvedeny par okamzite a automaticky vyplyva nasledné strata
predmetnej vyhody. Prave automaticka povaha uvedenej straty zasahuje do slobody usadi? sa, a
to bez oh?adu na da?ové zaobchadzanie s pAnom Imfeldom v Nemecku.

63  Preto belgicka vlada s cie?om preukaza?, Ze neexistuje obmedzenie slobody usadi? sa,
nemdze namieta? okolnos?, Ze v prejednavanej veci bola osobna a rodinna situacia pana Imfelda
?iasto?ne zoh?adnena v Nemecku v suvislosti s jeho samostatnym zdanenim, a preto mu mohla
by? v tomto ?lenskom State priznana da?ova vyhoda.

O odévodneniach obmedzenia slobody usadi? sa

64  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze opatrenie, ktoré méze brani? slobode usadi? sa, ktoru
zakotvuje ?lanok 49 ZFEU, je pripustné, len ak sleduje legitimny cie? zlu?ite?ny so Zmluvou a ak



je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. V takom pripade vSak esSte treba, aby
uplatnenie takého opatrenia zabezpe?ilo uskuto?nenie predmetného cie?a a neslo nad ramec
toho, ?0 je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri najma rozsudky de Lasteyrie du Saillant, uz
citovany, bod 49; z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 35, ako
aj z 21. januéra 2010, SGI, C?311/08, Zb. s. 1?7487, bod 56).

65  Belgicka vlada tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze da?ova Uprava dotknuta vo veci samej
predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa, tato Uprava je v kazdom pripade odévodnena
potrebou zabezpe?enia rovnovazneho rozdelenia da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

66  Tato vlada z uz citovanych rozsudkov Schumacker a de Groot konkrétne vyvodzuje, Ze
existuje vz?ah medzi zdanenim prijmov a zoh?adnenim osobnej a rodinnej situacie da?ovnikov v
tom zmysle, Ze tato situacia by mala by? zoh?adnend v State bydliska len vtedy, ak je v tomto
State aj zdroj zdanite?nych prijmov. Belgick& vlada zdéraz?uje, Ze zmluva z roku 1967 stanovuije,
Ze prijmy pochadzajuce zo Statu zamestnania su oslobodené od dane v State bydliska. Pre systém
oslobodenia je vSak skor prizna?né znizi? zaklad dane na nulu a zabrani? tomu, aby dochadzalo k
odpo?itaniam bez oh?adu na to, ?i sUvisia s osobnou a rodinnou situaciou alebo nie.

67  Pod?a belgickej vlady prekonanie tohto principu nezdanenia tym, Ze sa da?ové vyhody
spojené s osobnou a rodinnou situaciou prenesu na iného da?ovnika, by iSlo nad ramec toho, ?0
vyZaduje pravo Unie, ako ho vyklada Sudny dvor v uz citovanom rozsudku de Groot, z ktorého
vyplyva len to, Ze vyhody maju by? v plnej miere priznané a odpo?itate?né zo zdanite?nych
prijmov. Prenies? vyhody na manzela alebo manzelku by ohrozilo pravo Belgického kra?ovstva
vykonava? svoju da?ovu pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam, ktoré tento manzel alebo manzelka
uskuto??uju na jeho uzemi.

68 V tomto oh?ade treba pripomenud?, Ze je nesporné, Ze zachovanie rozdelenia da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi ur?ite méze predstavova? naliehavy dévod vSeobecného
zaujmu, ktory umoz?uje odévodni? obmedzenie vykonu slobody pohybu v ramci Unie (rozsudok
Beker, uz citovany, bod 56).

69  Sudny dvor vSak rozhodol, Ze takéhoto odévodnenia sa ?lensky Stat bydliska da?ovnika
nemdZze dovolava? s cie?om zbavi? sa zodpovednosti, ktorA mu v zasade prislicha, prizna?
da?ovnikovi odpo?ty osobného a rodinného typu, ibaze by bol tento Stat zmluvne zbaveny svojej
povinnosti v celom rozsahu zoh?adni? osobnu a rodinnu situaciu da?ovnikov, ktori maja bydlisko
na jeho tzemi a ?iasto?ne vykonavaju svoju hospodarsku ?innos? v inom ?lenskom Stéate, alebo
by tento Stat konStatoval, Ze jeden alebo viaceré Staty zamestnania mimo akejko?vek zmluvy
priznavaju v suvislosti s prijmami, ktoré zda?uju, vyhody spojené so zoh?adnenim osobnej a
rodinnej situacie da?ovnikov, ktori nemaju bydlisko na Uzemi tychto Statov, ale tam maju zdroj
svojich zdanite?nych prijmov (pozri v tomto zmysle rozsudky de Groot, uz citovany, body 99 a
100, ako aj Beker, uz citovany, bod 56).

70  V tejto suvislosti Sudny dvor v bode 101 uz citovaného rozsudku de Groot spresnil, ze
mechanizmy pouzité s cie?om zamedzenia dvojitého zdanenia alebo vnutroStatne da?ové
systémy, ktorych désledkom je jeho vyli?enie alebo zmiernenie, musia zabezpe?i? da?ovnikom
dotknutych ?lenskych Statov, aby ich cela osobna a rodinna situacia bola v kone?nom désledku
riadne zoh?adnena, bez oh?adu na to, aky bude spdsob, ktorym dotknuté ?lenské Staty rozdelili
tuto povinnos? medzi sebou, pretoZe inak by doslo k nerovnému zaobchadzaniu nezlu?ite?nému s
ustanoveniami Zmluvy o vo?nom pohybe oséb, ktoré by vobec nevyplyvalo z rozdielov
existujucich medzi vnatroStatnymi da?ovymi Upravami.



71  Tieto ivahy mozno uplatni? na situaciu manzelského paru, ktory tvoria Zalobcovia vo veci
same;.

72  Na jednej strane vSak zo zmluvy z roku 1967 nevyplyva pre ?lensky Stat nijaka povinnos?
zoh?adni? osobnu a rodinnu situaciu da?ovnikov s bydliskom v inom ?lenskom Stéate, ktory je
U?astnikom tejto zmluvy.

73  Nadruhej strane z da?ovej Upravy dotknutej vo veci samej nevyplyva nijaky vz?ah medzi
da?ovymi vyhodami, ktoré poskytuje rezidentom tohto Statu a da?ovymi vyhodami, ktoré mézu
uvedeni rezidenti ziska? v rAmci zdanenia v inom ?lenskom State. Neuplatnenie dodato?nej
poloZky za nezaopatrené die?a na U?ely oslobodenia na Zalobcov vo veci samej nebolo
spdsobené tym, Ze sa na nich uz vz?ahovala ekvivalentna da?ova vyhoda v Nemecku, ale len
tym, Ze jej priznanie je neutralizované jej sp6sobmi uplatnenia.

74  Belgicka vlada v tejto suvislosti okrem iného uvadza, Ze obeznik z roku 2008, ktory je
vhimany ako dokument potvrdzujlci uvedeny vz?ah, sa na situaciu pana Imfelda neuplat?uje.

75 V kazdom pripade od6évodnenie tykajuce sa nevyhnutnosti zachova? vyrovnané rozdelenie
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi mozno prija? najma v pripade, ak je cie?om
dotknutého reZzimu predchadzanie konaniu, ktoré by mohlo ohrozi? pravo ?lenského Statu
vykonava? svoju da?ovl pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Uzemi (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. 1?2647, bod 42;
z 18. jula 2007, Oy AA, C?231/05, Zb. s. 176373, bod 54; SGI, uz citovany, bod 60, a Beker, uz
citovany, bod 57).

76 V prejednavanej veci by vSak Belgické kra?ovstvo neporusilo toto pravo, ak by zalobcom vo
veci samej v celom rozsahu priznalo odpo?ty osobného a rodinného typu. Uvedeny ?lensky Stat
sa tym nevzdava ?asti svojej da?ovej pravomoci v prospech inych ?lenskych Statov. Ako v
prejednavanej veci zdbraz?uje Komisia, strata vyhody priznanej manzelskému péaru sa dotyka
manZzela alebo manzelky, ktori na?alej podliehaju zdaneniu v Belgicku. Obmedzujuci G?inok
nespo?iva v nepriaznivom zaobchadzani s prijmom pana Imfelda oslobodenym od dane, ale v
nepriaznivom zaobchadzani s prijmom jeho manzelky, pani Garcet, ziskanym vylu?ne v Belgicku
a zda?ovanym v tomto ?lenskom State v celom rozsahu bez toho, aby mala narok na dotknuté
da?ové vyhody.

77  Estonska vlada sa okrem iného domnieva, Ze belgicka da?ova Uprava dotknuta vo veci
samej ma za cie? zabrani? tomu, aby sa osobna a rodinna situacia da?ovnika zoh?adnila zarove?
v dvoch ?lenskych Statoch a vyustila by tak do neopravneného priznania dvojitej vyhody. Z tohto
uhla poh?adu tvrdi, Ze Sadny dvor pripustil moznos? ?lenskych Statov zabrani? dvojitému
odpo?itaniu strat a v tejto suvislosti odkazuje na bod 47 uZz citovaného rozsudku Marks & Spencer.

78  Ako uviedol generéalny advokéat v bode 82 navrhov, aj za predpokladu, Ze jednotlivé da?ové
vyhody, ktoré boli samostatne priznané oboma dotknutymi ?lenskymi Statmi st porovnate?né, a aj
keby bolo mozné dospie? k zaveru, Ze Zalobcovia vo veci samej skuto?ne ziskali dvojita vyhodu,
iSlo by v kazdom pripade len o okolnos?, ktora je vysledkom paralelného uplatnenia da?ovych
uprav Belgicka a Nemecka, tak ako bolo tymito dvoma ?lenskymi Statmi dohodnuté v zmluve z
roku 1967.

79  Naopak dotknuté ?lenské Staty mézu zoh?adni? pripadné da?oveé vyhody priznané inym
?lenskym Statom zdanenia za predpokladu, ako vyplyva z bodu 70 tohto rozsudku, Ze bez oh?adu
na spbsob, akym dotknuté ?lenské Staty rozdelili tito povinnos? medzi sebou, maju da?ovnici
tychto ?lenskych Statov istotu, Ze v kone?nom désledku bude ich cela osobna a rodinna situacia



riadne zoh?adnena.

80 V dosledku toho je potrebné na poloZenl otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 49 ZFEU sa méa
vyklada? v tom zmysle, Ze brani uplat?ovaniu da?ovej pravnej Upravy ?lenského Statu, ako je
pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktord znemoz?uje manzelskému paru s bydliskom v tomto
State a s prijmom pochadzajucim tak z tohto Statu, ako aj z iného ?lenského Statu, aby si uplatnil
konkrétnu da?ovu vyhodu z dévodu spbsobov jej uplatnenia, hoci by dany manzelsky par na tato
vyhodu mal narok, ak by ten z manzelov, koho prijmy su vySSie, nepoberal cely svoj prijem v inom
?lenskom State.

O trovéach

81 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani uplat?ovaniu da?ovej pravnej
Upravy ?lenského Statu, ako je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora znemoz?uje
manzelskému paru s bydliskom v tomto State a s prijmom pochadzajucim tak z tohto Statu,
ako aj z iného ?lenského Statu, aby si uplatnil konkrétnu da?ovu vyhodu z dévodu
spodsobov jej uplatnenia, hoci by dany manzelsky par na tato vyhodu mal narok, ak by ten z
manzelov, koho prijmy su vysSie, nepoberal cely svoj prijem v inom ?lenskom Stéte.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



