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SODBA SODIS?A (peti senat)
z dne 12. decembra 2013(*)

~Svoboda ustanavljanja — Enako obravnavanje — Davek na dohodek — Zakonodaja o izogibanju
dvojnemu obdav?evanju — Dohodki, prejeti v drzavi, ki ni drzava rezidentstva — Metoda oprostitve
s pridrzkom progresije v drzavi rezidentstva — Delno upoStevanje osebnega in druzinskega
poloZaja — Izguba nekaterih dav?nih ugodnosti, povezanih z osebnim in druzinskim poloZzajem
delavca“

V zadevi C?303/12,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vloZilo tribunal de premiére instance de Liége (Belgija) z odlo?bo z dne 31. maja 2012, ki je
prispela na Sodis?e 21. junija 2012, v postopku

Guido Imfeld,
Nathalie Garcet

proti

Etat belge,

SODIS?E (peti senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik senata, E. Juhasz, A. Rosas (poro?evalec), D. Svaby in C.
Vajda, sodniki,

generalni pravobranilec: P. Cruz Villalon,

sodni tajnik: V. Tourres, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 22. aprila 2013,
ob upostevanju stalis?, ki so jih predloZili:

- za G. Imfelda in N. Garcet M. Levaux in M. Gustin, odvetnika,

za belgijsko vlado M. Jacobs in J.?C. Halleux, agenta,

za estonsko vlado M. Linntam, agentka,

- za Evropsko komisijo F. Dintilhac in W. Mdlls, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 13. junija 2013
izreka naslednjo

Sodbo



1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lena 49 PDEU.

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med G. Imfeldom in N. Garcet, parom s stalnim
prebivalis?em v Belgiji, in Etat belge, ker so se v okviru izra?una njune skupne obdav?itve v Belgiji
upostevali dohodki, ki jih je G. Imfeld prejel v drugi drZzavi ?lanici in so opro$?eni davkov v Belgiji,
vendar se uporabijo kot osnova za priznanje dav?nih ugodnosti, povezanih z osebnim in
druzinskim poloZajem, zaradi ?esar sta izgubila del ugodnosti, do katerih bi bila upravi?ena, ?e se
ti dohodki ne bi upoStevali.

Pravni okvir
Konvencija iz leta 1967

3 Konvencija med Kraljevino Belgijo in Zvezno republiko Nem?ijo o izogibanju dvojnemu
obdav?evanju in ureditvi nekaterih drugih vprasanj s podro?ja davkov na dohodek in premozenje,
vklju?no s patenti in davkom na nepremi?nine, podpisana 11. aprila 1967 v Bruslju (Moniteur
belge z dne 30. julija 1969, v nadaljevanju: konvencija iz leta 1967), v ?lenu 14, naslovljenem
~Svobodni poklici®, dolo?a:

,1.  Dohodki, ki jih rezident drzave pogodbenice pridobi z opravljanjem svobodnega poklica al
drugih podobnih samostojnih dejavnosti, so obdav?ljivi samo v tej drzavi, razen ?e ima ta rezident
v drugi drzavi pogodbenici redno na razpolago stalno bazo za opravljanje svojih dejavnosti. ?e ima
na razpolago tako bazo, so dohodki obdav?ljivi v drugi drzavi, vendar le, ?e jih je mogo?e pripisati
dejavnostim, opravljenim prek navedene stalne baze.

2.  Pojem ,svobodni poklici vklju?uje zlasti samostojne dejavnosti [...] zdravnikov, odvetnikov,
inZenirjev, arhitektov, zobozdravnikov in ra?unovodij.”

4 ?len 23 konvencije iz leta 1967 v ?lenu 2, to?ka 1, med drugim dolo?a, da so dohodki, ki
izvirajo iz Nem?ije in so tam obdav?ljivi na podlagi navedene konvencije, opro$?eni davkov v
Belgiji. Vendar v skladu z isto dolo?bo ta oprostitev ne omejuje pravice Kraljevine Belgije, da pri
dolo?itvi dav?nih stopenj uposteva tako opros?ene dohodke.

Belgijsko pravo

5 ?len 126(1) in (2) zakonika o davku na dohodek iz leta 1992 (Moniteur belge z dne 30. julija
1992) v razli?ici, ki se uporablja za dejansko stanje v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju: CIR
iz leta 1992), dolo?a:

»,L.  Ne glede na obliko skupnosti se dohodki zakoncev, ki niso dohodki iz poklicne dejavnosti,
pristejejo k dohodkom iz poklicne dejavnosti zakonca z viSjimi dohodki.

2. Davek se obra?una v imenu obeh zakoncev.*

6 ?len 131 CIR iz leta 1992 dolo?a, da je del dohodka vsakega dav?nega zavezanca
opros?en davka. V skladu s ?lenom 132 CIR iz leta 1992 se ta oproS?eni delez pove?a, ?e dav?ni
zavezanec skrbi za vzdrzevane ?lane.

7 ?e se davek odmeri v imenu zakoncev, se to pove?anje v skladu s ?lenom 134(1), drugi
pododstavek, CIR iz leta 1992 prednostno uposSteva pri delezu dohodka tistega zakonca, ki ima
viSje dohodke iz poklicne dejavnosti. ?len 134(1) CIR iz leta 92 tako dolo?a:

»1. Delez dohodka, ki je opro$?en davka, se dolo?i za vsakega dav?nega zavezanca in vklju?uje



osnovni znesek, ki se po potrebi pove?a, in dodatke iz ?lenov 132 in 133.

?e se opravi skupna obdav?itev, se dodatna oprostitev iz ?lena 132 upoSteva pri dav?nem
zavezancu z visjim obdav?ljivim dohodkom. [...]*

8 ?len 155 CIR iz leta 1992 dolo?a:

,Dohodki, ki so na podlagi mednarodnih konvencij o prepre?evanju dvojnega obdav?evanja
opro$?eni davka, se uposStevajo pri odmeri davka, vendar se ta zniZza sorazmerno z delezem
opro$?enih dohodkov v skupnem znesku dohodkov.

Enako velja za:

— dohodke, opros?ene na podlagi drugih mednarodnih pogodb ali sporazumov, ?e ti vsebujejo
klavzulo pridrzka progresije;

[..]

Kadar se opravi skupna obdav?itev, se znizanje za posameznega dav?nega zavezanca obra?una
od vseh njegovih neto dohodkov.”

9 Poleg tega je Kraljevina Belgija, da bi se uskladila s sodbo z dne 12. decembra 2002 v
zadevi de Groot (C?385/00, Recueil, str. 1?711819), sprejela okroznico st. Ci.RH.331/575.420 z dne
12. marca 2008, ki poleg znizanja, dolo?enega v ?lenu 155 CIR iz leta 1992, dolo?a dodatno
znizanje davka za dohodke, ki so opro$?eni na podlagi mednarodne konvencije (v nadaljevanju:
okroZznica iz leta 2008).

10  V tej okroZznici je navedeno:

»L.  V belgijskem dav?nem sistemu se pri dolo?itvi dav?nih ugodnosti, povezanih z osebnim in
druzinskim polozajem dav?nega zavezanca [...], upoStevajo tako dohodki, ki izvirajo iz Belgije, kot
tudi dohodki, ki izvirajo iz tujine. ?e se zadevni druzinski ali osebni poloZaj ni uposteval v tujini, je
del teh ugodnosti izgubljen.

Nizozemska uporablja metodo oprostitve s pridrzZkom progresije, ki je enaka tej, ki se uporablja v
Belgiji. Sodis?e pa je v [zgoraj navedeni] sodbi [de Groot] presodilo, da je tak na?in obdav?enja v
nasprotju z ureditvijo na podro?ju prostega gibanja oseb v [Evropski uniji].

Evropska komisija je Belgijo pozvala, naj belgijske dav?ne predpise v zvezi z uporabo metode
oprostitve s pridrzkom progresije [...] uskladi z obveznostmi iz ?lenov 18 [ES], 39 [ES], 43 [ES] in
56 ESJ...].

Sprejeta je bila ta reSitev: ?e se osebni in druzinski polozaj dav?nega zavezanca ni uposteval v
tujini, se davek za dohodke, ki izvirajo iz tujine, zniza nad mejo, dolo?eno v ?lenu 155 CIR iz leta
[1992].

[..]

3. Dodatno znizanje za dohodke, ki so na podlagi konvencije opros?eni davkov, je mogo?e
priznati le, ?e:

—  je dav?ni zavezanec dohodke, ki so na podlagi konvencije opros?eni davkov, prejel v eni ali
ve? drzavah ?lanicah [Evropskega gospodarskega prostora (EGP)];

- se osebni ali druzinski polozaj dav?nega zavezanca ni upoSteval pri izra?unu davka, ki ga je



treba v zadevnih drzavah pla?ati od dohodkov, ki so v Belgiji opro$?eni davkov;

- dav?ni zavezanec v Belgiji ni mogel v celoti koristiti dav?nih ugodnosti, povezanih z
njegovim druzinskim ali osebnim polozajem;

- je davek, ki se pla?a v Belgiji, zviSan za davek, ki se pla?a v tujini, visji od davka, ki bi ga
bilo treba pla?ati, ?e bi dohodki izvirali izklju?no iz belgijskega vira in ?e bi bilo z njimi povezane
davke treba pla?ati v Belgiji.

4.  Dav?ni zavezanec, ki zahteva priznanje dodatnega zniZzanja, mora dokazati, da izpolnjuje
zahtevane pogoje.”

Spori o glavni stvari

11  G. Imfeld, nemski drzavljan, in N. Garcet, belgijska drzavljanka, sta v zakonski zvezi, imata
dva otroka in stalno prebivalis?e v Belgiji. ?eprav se na podlagi dolo?b nacionalnega prava
zakonci na?eloma obdav?ijo skupno, sta za dav?ni leti 2003 in 2004 lo?eno vlozila napoved za
odmero dohodnine v Belgiji, ne da bi navedla, da sta v zakonski zvezi.

12  G. Imfeld, ki kot odvetnik dela v Nem?iji in tam prejema vse dohodke, v Belgiji ni navedel
nobenega obdav?ljivega dohodka niti vzdrzevanih oseb. N. Garcet, ki je zaposlena v Belgiji, pa je
navedla hipotekarne obresti ter prijavila dva vzdrzevana otroka in stroSke varstva.

13  Navedene napovedi so privedle do treh sporov, ki se obravnavajo pred predlozitvenim
sodis?em in na katerih temelji ta predlog za sprejetje predhodne odlo?be.

Spora v zvezi z dav?nim letom 2003

14  Belgijska dav?na uprava je 5. aprila 2004 najprej samo N. Garcet odmerila davek za dav?no
leto 2003.

15 Vendar je navedena uprava 16. novembra 2004 ugotovila, da N. Garcet ni mogo?e Steti za
samsko, zato je izdala odlo?bo o popravku, v kateri je napovedala skupno obdav?itev toze?ih
strank v postopku v glavni stvari in novo dolo?itev davka na podlagi prijavljenih dohodkov N.
Garcet in dohodkov, ki jih je G. Imfeld v Nem?iji prejel kot samozaposlena oseba.

16  Toze?i stranki v postopku v glavni stvari sta v dopisu z dne 9. decembra 2004 izrazili
nestrinjanje s tako napovedano ponovno odmero davka in nasprotovali izra?unu davka, ki je bil
opravljen za obe toze?i stranki skupaj, ter zahtevali lo?en izra?un zaradi zagotavljanja svobode
ustanavljanja ter dejanske in popolne oprostitve obdav?itve dohodkov, ki jih je G. Imfeld prejel v
Nem?iji.

17  Dav?na uprava je 13. decembra 2004 toze?ima strankama v postopku v glavni stvari
poslala odlo?bo o odmeri davka, v kateri je navedla, da bo oprostitev dohodkov, ki jih je G. Imfeld
prejel v Nem?iji, popolna, vendar pa je treba pri skupni obdav?itvi upoStevati stroSke varstva otrok,
delez dohodka, ki je opros?en davka, in znizanja za nadomestne dohodke.

18 Odmera za dav?no leto 2003 od osnove dohodkov, znizanih na 0, je bila 10. februarja 2005
opravljena le za N. Garcet, toze?i stranki v postopku v glavni stvari pa sta zoper to odmero vlozili
pritozbo z dne 9. marca 2005.

19  Ker je directeur régional des contributions directes de Liege (regionalni direktor za
neposredne davke v Liégeu) (Belgija) z odlo?bo z dne 11. julija 2005 to pritoZzbo zavrnil, sta toZze?i
stranki v postopku v glavni stvari 29. septembra 2005 pri predlozitvenem sodiS?u vloZili tozbo



zoper to odlo?bo.

20  13. oktobra 2005 je bil toze?ima strankama v postopku v glavni stvari v okviru skupne
obdav?itve odmerjen davek za dav?no leto 2003, zoper odmero pa sta se pritozili 13. januarja
2006.

21  Ker je regionalni direktor za neposredne davke v Liégeu z odlo?bo z dne 7. marca 2006 to
pritoZbo zavrnil, sta toZze?i stranki v postopku v glavni stvari 31. marca 2006 pri predloZitvenem
sodis?u vlozili tozbo zoper to odlo?bo.

Spor v zvezi z dav?nim letom 2004

22  Odmera za dav?no leto 2004 je bila v okviru skupne obdav?itve toze?ih strank v postopku v
glavni stvari opravljena 24. junija 2005, ti pa sta se zoper odmero pritozili 15. septembra 2005.

23  Ker je regionalni direktor za neposredne davke v Liegeu z odlo?bo z dne 19. oktobra 2005
to pritozbo zavrnil, sta toze?i stranki v postopku v glavni stvari 21. novembra 2005 pri
predlozitvenem sodiS?u vlozili tozbo zoper to odlo?bo.

Dav?no obravnavanje dohodkov, ki jih je G. Imfeld prejel v Nem?iji

24  G. Imfeld je bil na podlagi konvencije iz leta 1967 v Nem?iji obdav?en glede dohodkov, ki jih
je prejel v tej drzavi ?lanici. 1z njegovega odgovora na vprasSanije, ki ga je pisno postavilo Sodis?e,
izhaja, da je bil v okviru davka od dohodka, ki ga je pla?al v Nem?iji, delezen ugodnosti za
vzdrzevane otroke v obliki deleza dohodka, oproS?enega davka (,Freibetrag fir Kinder®).

25  G. Imfeld je bil obdav?en kot posameznik, to je, ne da bi se zanj lahko uporabil sistem
~Ehegattensplitting“, ki je sistem skupne obdav?itve, do katerega so na podlagi ?lena 1a(1), to?ka
2, zakona o dohodnini (Einkommensteuergesetz) upravi?eni dav?ni zavezanci, ki so sklenili
zakonsko zvezo in niso trajno lo?eni ter so obdav?eni v Nem?iji, stalno prebivali§?e pa imajo v
drugi drzavi ?lanici. Iz predlozitvene odlo?be in spisa, s katerim razpolaga Sodi$?e, je razvidno, da
so nemski dav?ni organi G. Imfeldu za dav?no leto 2003 zavrnili pravico do tega sistema
obdav?itve.

26  Tozba, ki jo je G. Imfeld vloZil zoper to zavrnilno odlo?bo, je bila zavrnjena s sodbo
Finanzgericht Kdln (Nem?ija) z dne 25. julija 2007, ker so bili na eni strani njegovi obdav?ljivi
dohodki v Nem?iji nizji od 90 % celotnih dohodkov njegovega gospodinjstva in ker so bili na drugi
strani dohodki njegove Zene viSji od absolutnega praga 12.372 EUR in relativhega praga 10 %
svetovnega dohodka, ki ju dolo?a nemska dav?na zakonodaja. Finanzgericht KoIn je med drugim
poudarilo, da je SodiS?e navedena praga potrdilo v sodbi z dne 14. septembra 1999 v zadevi
Gschwind (C?391/97, Recuell, str. 175451, to?ka 32).

27  Pritozba, ki jo je toznik v postopku v glavni stvari vlozil zoper to sodbo, je bila zavrnjena s
sodbo Bundesfinanzhof (Nem?ija) z dne 17. decembra 2007.

Presoja predlozitvenega sodiS?a in vprasanje za predhodno odlo?anje

28  Predlozitveno sodiS?e navaja, da je skupna obdav?itev G. Imfelda in N. Garcet v skladu z
zakonom. Skupna obdav?itev je bila v skladu s ?lenom 126(1) CIR iz leta 1992 opravljena za
zakonca in davek je bil odmerjen za oba. Na podlagi ?lena 134(1), drugi pododstavek, CIR iz leta
1992 se je pove?anje oproS?enega deleza davka za vzdrZzevane otroke, na katerega se nanaSata
?lena 132, to?ka 3, CIR iz leta 1992, ,prednostno upoStevalo pri delezu dohodka tistega zakonca,
ki ima viSje dohodke iz poklicne dejavnosti“, v obravnavani zadevi pri delezu dohodka G. Imfelda.



29  Predlozitveno sodiS?e se spraSuje o skladnosti belgijskega na?ina izra?una davka s pravom
Unije. V zvezi s tem meni, da je posledica metode oprostitve s pridrzkom progresije ta, da dav?ni
zavezanci, kot sta toze?i stranki v postopku v glavni stvari, izgubijo del deleZev, ki so opros?eni
davka in do katerih so upravi?eni zaradi osebnega in druzinskega poloZaja, saj se prednostno
upoStevajo za del dohodka zakonca, ?igar dohodki so vi§ji, ?eprav so na podlagi konvencije o
prepre?evanju dvojnega obdav?evanja opros?eni davka. V tem smislu meni, da lahko uporaba
?lena 155 v povezavi s ?lenom 134(1) CIR iz leta 1992 v ?ezmejnem poloZaju, kakrSen je polozaj
toZze?ih strank v postopku v glavni stvari, ogroza pravo Unije.

30 Vteh okolis?inah je tribunal de premiere instance de Liege z zdruZitvijo razli?nih sporov, ki
sta jih predlozili toze?i stranki v postopku v glavni stvari, prekinilo postopek in SodiS?u v
predhodno odlo?anje predlozilo to vprasanje:

LAl ?len 39 [ES] nasprotuje temu, da belgijski dav?ni sistem s ?lenoma 155 [CIR iz leta 1992] in
[134(1), drugi pododstavek, CIR iz leta 1992], ne glede na to, ali se upoSteva [okroznica iz leta
2008] ali ne, povzro?i, da se nemski dohodki iz poklicne dejavnosti toznika, opros?eni davka na
podlagi ?lena [14] [konvencije iz leta 1967], vklju?ijo v izra?un belgijskega davka in uporabijo kot
osnova za priznanje dav?nih ugodnosti iz [CIR iz leta 1992] ter da je korist od teh ugodnosti, kot je
oprosS?eni delez davka zaradi druzinskega polozaja toznika, manjSa ali se prizna v manjSi meri,
kakor ?e bi obe toze?i stranki v postopku v glavni stvari imeli belgijske dohodke ali ?e bi viSje
dohodke namesto toznika prejemala toZnica, medtem ko je toZznik v Nem?iji obdav?en od
dohodkov iz poklicne dejavnosti kot posameznik in ne more uzivati vseh dav?nih ugodnosti,
povezanih z njegovim osebnim in druzinskim poloZajem, ki ga nemska dav?na uprava upoSteva le
delno?*

VpraSanje za predhodno odlo?anje
Uvodne ugotovitve

31 PredloZitveno sodisS?e v bistvu poziva Sodis?e, naj se izre?e o tem, ali je s pravom Unije
zdruZzljivo dav?no obravnavanje drzave ?lanice, v zadevnem primeru Kraljevine Belgije, dohodkov
zakoncev s stalnim prebivali§?em v tej drzavi ?lanici, v kateri en zakonec prejema dohodke, drugi
pa opravlja samostojno poklicno dejavnost v drugi drzavi ?lanici, v zadevnem primeru v Zvezni
republiki Nem?iji, kjer prejema vse svoje dohodke, ki pomenijo najve?ji delez dohodkov obeh
zakoncev in so obdav?eni v Nem?iji, v Belgiji pa so na podlagi mednarodne konvencije o
prepre?evanju dvojnega obdav?evanja opros?eni davka.

32  Pojasniti je treba, da predlozitveno sodis?e, ?eprav se v sporih o glavni stvari obravnavata
dve dav?ni ugodnosti, povezani z osebnim in druzinskim polozajem dav?nih zavezancev, in sicer
odbitek stroSkov varstva otrok in dodelitev dodatka za vzdrzevanega otroka v obliki deleza
dohodka, ki je opros?en davka, z vprasanjem meri predvsem na ,opros?eni delez davka zaradi
druzinskega polozaja toznika“, pri ?emer se sklicuje na na?in izra?una, opredeljen v ?lenu 134(1),
drugi pododstavek, CIR iz leta 1992.



33  Predlozitveno sodis?e s temi pojmi opredeljuje dav?no ugodnost, ki pomeni dodatno
oprostitev za vzdrZzevane otroke, dolo?eno v ?lenu 132 CIR iz leta 1992. Navaja, da se v skladu z
belgijskim pravom takSna dav?na ugodnost prizna obema zakoncema skupaj in da je zaradi
na?ina izra?una, dolo?enega v ?lenu 134 CIR iz letal992, v skladu s katerim se navedeni dodatek
izra?una tako, da se upoSteva pri najvi§jih obdav?ljivih dohodkih enega od obeh zakoncev, v
poloZaju, kot je poloZaj toZe?ih strank v postopku v glavni stvari, manjSa ali se prizna v man;Si
meri, kakor ?e bi obe toze?i stranki v postopku v glavni stvari imeli dohodke, ki izvirajo iz Belgije,
in bi viSje dohodke namesto G. Imfelda prejemala N. Garcet.

34  Odbitek stroSkov varstva otrok zato ni del ugodnosti, ki jih predlozitveno sodiS?e navaja v
vprasanju. Kot je belgijska vlada potrdila na obravnavi, se za izra?un odbitka stroSkov varstva
otrok uporabljajo druga pravila, saj se tak odbitek med zakonca porazdeli sorazmerno z viSino
njunih dohodkov. Dodaja, da je bila N. Garcet v zadevnem primeru delezna odbitka iz naslova
strosSkov varstva otrok po na?elu pro rata, glede na delez njenih dohodkov v skupnem dohodku
para.

Svobos?ina, ki se uporablja za polozaj toze?ih strank v postopku v glavni stvari

35 Predlozitveno sodiS?e se v vpraSanju sklicuje na ?len 39 ES, ki zdaj ustreza ?lenu 45
PDEU, ki se nanasSa na prosto gibanje delavcev, pri ?emer se v pojasnilih, podanih v predlozitveni
odlo?bi, ve?krat sklicuje na svobodo ustanavljanja.

36  Vendar G. Imfeld, ki je nemski drzavljan s stalnim prebivali§?em v Belgiji, kot odvetnik dela v
Nem?iji in opravlja samostojno dejavnost. Poleg tega se dolo?ba konvencije iz leta 1967, v zvezi s
katero predlozitveno sodiS?e izrecno navaja, da se uporablja v postopkih v glavni stvari, nanasa
na svobodne poklice in druge podobne samostojne dejavnosti.

37  Zato polozaj G. Imfelda ne spada na podro?je prostega gibanja delavcev, ampak na
podro?je svobode ustanavljanja, ki za drzavljane Unije vklju?uje dostop do samozaposlitvenih
dejavnosti in njihovo opravljanje (glej zlasti sodbo z dne 11. marca 2004 v zadevi de Lasteyrie du
Saillant, C?9/02, Recueil, str. 1?2409, to?ka 40).

38 Kot je Sodis?e ve?krat presodilo, ?eprav je predlozitveno sodi§?e vpraSanje za predhodno
odlo?anje omejilo na razlago prostega gibanja delavcev, ta okoli§?ina ni ovira, da Sodis?e
nacionalnemu sodiS?u poda vse elemente razlage prava Unije, ki so lahko uporabni pri presoji
zadeve, o kateri odlo?a, ne glede na to, ali se je predlozitveno sodiS?e v svojem vpraSanju na njih
sklicevalo ali ne (glej v tem smislu zlasti sodbi z dne 21. februarja 2006 v zadevi Ritter?Coulais,
C?152/03, ZOdl., str. 1?1711, to?ka 29, in z dne 23. aprila 2009 v zadevi Ruffler, C?544/07, zOdl.,
str. 173389, to?ka 57).

39 VpraSanje je torej treba razumeti tako, da se nanaSa na ?len 43 ES, ki zdaj ustreza ?lenu 49
PDEU.

VpraSanje

40  Predlozitveno sodis?e z vpraSanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ?len 49 PDEU razlagati
tako, da nasprotuje uporabi dav?ne zakonodaje drzave ?lanice, kot je ta v postopku v glavni stvari,
zaradi katere je par, ki ima v tej drzavi stalno prebivalis?e, dohodke pa prejema v navedeni drzavi
in v drugi drzavi ?lanici, v kateri je eden od zakoncev kot posameznik obdav?en od dohodkov iz
poklicne dejavnosti in se mu ne morejo priznati vse dav?ne ugodnosti, povezane z njegovim
osebnim in druzinskim polozajem, prikrajSan za dolo?eno dav?no ugodnost zaradi na?ina njenega
upoStevanja, medtem ko bi bil ta par do nje upravi?en, ?e bi oba zakonca vse svoje dohodke ali



njihov ve?ji del prejemala v drzavi ?lanici rezidentstva.
Obstoj omejitve svobode ustanavljanja

41  Najprej je treba opozoriti, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da ob neobstoju ukrepov za
poenotenje in uskladitev, ki jih sprejme Unija, drzave ?lanice ostanejo pristojne za dolo?itev meril
za obdav?itev dohodkov in premoZenja, da bi se izognile — tudi s konvencijami — dvojnemu
obdav?evanju. V tem okviru lahko drzave ?lanice z dvostranskimi konvencijami o izogibanju
dvojnemu obdav?evanju prosto dolo?ijo navezovalne okoli§?ine za porazdelitev dav?ne
pristojnosti (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo de Groot, to?ka 93; ter sodbi z dne 16. oktobra 2008
v zadevi Renneberg, C?527/06, ZOdl., str. 1?7735, to?ka 48, in z dne 28. februarja 2013 v zadevi
Beker, C?168/11, to?ka 32).

42  Vendar ta delitev dav?ne pristojnosti drzavam ?lanicam ne omogo~?a, da uporabijo ukrepe, s
katerimi bi se krSila prosto gibanje in pretok, zagotovljena s Pogodbo DEU. Pri izvajanju dav?nih
pristojnosti, kot so razdeljene v dvostranskih dav?nih konvencijah o prepre?evanju dvojnega
obdav?evanja, so drzave ?lanice namre? zavezane sposStovati pravila Unije (zgoraj navedene
sodbe de Groot, to?ka 94, Renneberg, to?ki 50 in 51, in Beker, to?ki 33 in 34).

43  Opozoriti je treba tudi, da iz ustaljene sodne prakse Sodis?a izhaja, da je na?eloma drzava
?lanica stalnega prebivali$?a dolzna dav?nemu zavezancu priznati vse dav?ne ugodnosti,
povezane z njegovim osebnim in druzinskim polozajem, saj lahko ta drzava, razen izjemoma,
najbolje presodi njegovo osebno dav?no sposobnost, saj ima on v tej drzavi srediS?e osebnih in
premozenjskih interesov (glej zlasti sodbi z dne 14. februarja 1995 v zadevi Schumacker,
C?279/93, Recueill, str. 17225, to?ka 32, in z dne 16. maja 2000 v zadevi Zurstrassen, C?87/99,
Recuell, str. 173337, to?ka 21, ter zgoraj navedeno sodbo Beker, to?ka 43).

44  Obveznost upoStevanja osebnega in druzinskega polozZaja dav?nega zavezanca je lahko
naloZena drzavi ?lanici zaposlitve le, ?e dav?ni zavezanec prejema vse ali skoraj vse svoje
obdav?ljive dohodke iz dejavnosti, ki jo opravlja v havedeni drzavi, in ne prejema ve?jih dohodkov
v drzavi stalnega prebivali§?a, tako da mu ta ne more priznati ugodnosti, ki bi jih bil deleZzen ob
upoStevanju njegovega osebnega in druzinskega poloZaja (glej zlasti zgoraj navedene sodbe
Schumacker, to?ka 36, Gschwind, to?ka 27, Zurstrassen, to?ke od 21 do 23, in de Groot, to?ka
89).

45  V okolis?inah, kot so te v postopku v glavni stvari, je treba torej zdruzljivost uporabe
belgijske zakonodaje s svobodo ustanavljanja preu?iti ob uposStevanju teh na?el.

46  V zadevnem primeru sta bili toze?i stranki v postopku v glavni stvari skupaj obdav?eni od
dohodkov v Belgiji, kjer imata stalno prebivali§?e, medtem ko so bili dohodki, ki jih je G. Imfeld
prejel v Nem?iji, opros?eni davka in je bil G. Imfeld kot posameznik obdav?en od dohodkov, ki jih
je prejel v Nem?iji, kjer dela, na podlagi konvencije iz leta 1967.

47  Tako v Nem?iji kot v Belgiji se je vsaj delno uposteval njun osebni in druzinski polozaj. G.
Imfeld je bil na podlagi nemske dav?ne zakonodaje upravi?en do oprostitve davka za vzdrzevane
otroke (,Freibetrag fur Kinder“), ni pa se zanj uporabil sistem ,Ehegattensplitting".

48  Zakonca, toze?i stranki v postopku v glavni stvari, sta na podlagi belgijske dav?ne
zakonodaje na?eloma upravi?ena do dodatne oprostitve za vzdrZzevane otroke. Vendar te dodatne
oprostitve nista mogla koristiti. Delez dodatnega dohodka, ki bi bil lahko opro$?en davka, se je
namre? upoSteval pri dohodkih, ki jih je G. Imfeld prejel v Nem?iji, ker je bil on tisti, ki je imel v
paru viSje dohodke. Navedeni dohodki so bili nato odtegnjeni od dav?ne osnove, ker so bili
opro$?eni na podlagi konvencije iz leta 1967, tako da na podlagi posebnega dodatka za



vzdrZevane otroke nazadnje ni bil opro$?en noben delez dohodka.

49  Zato dav?na zakonodaja, kot je ta v postopku v glavni stvari, in natan?neje uporaba metode
oprostitve s pridrzkom progresije, dolo?ene v ?lenu 155 CIR iz leta 1992, in na?ina upoStevanja
dodatne oprostitve za vzdrZzevanega otroka, ki ga dolo?a ?len 134 CIR iz leta 1992, postavlja pare,
ki so v enakem poloZaju kot toZze?i stranki v postopku v glavni stvari, za katerega je zna?ilno, da
se ve?ji del dohodka para prejema v drzavi ?lanici, ki ni Kraljevina Belgija, v poloZaj, ki je manj
ugoden od poloZaja parov, ki vse svoje dohodke ali njihov ve?ji del prejemajo v Belgiji.

50 Toze?i stranki v postopku v glavni stvari sta bili kot par dejansko v slabSem poloZaju, ker
nista bili delezni dav?ne ugodnosti, ki izhaja iz uporabe dodatne oprostitve za vzdrzevanega

otroka, do katere bi bili upravi?eni, ?e bi prejemali vse svoje dohodke v Belgiji ali vsaj, ?e bi bili
dohodki, ki jih je N. Garcet prejela v Belgiji, viSji od dohodkov, ki jih je njen moz prejel v Nem?iji.

51  Zakonodaja iz postopka v glavni stvari tako razli?no dav?no obravnava zakonce, drzavljane
Unije, ki stalno prebivajo na ozemlju Kraljevine Belgije, glede na izvor in viSino njihovih dohodkov,

kar jih lahko odvrne od izvajanja svobos?in, zagotovljenih s Pogodbo, zlasti svobode ustanavljanja
(glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Beker, to?ka 52).

52  Navedena zakonodaja tako lahko drzavljane navedene drzave ?lanice odvrne od
uresni?evanja njihove pravice do svobode ustanavljanja, v okviru katere bi gospodarsko dejavnost
opravljali v drugi drzavi ?lanici, stalno prebivaliS?e pa obdrzali v prvi drzavi ?lanici (glej zlasti sodbi
z dne 13. aprila 2000 v zadevi Baars, C?251/98, Recuell, str. 1?2787, to?ki 28 in 29, in z dne 19.
novembra 2009 v zadevi Filipiak, C?314/08, ZOdlI., str. 1711049, to?ka 60).

53  Tudi drzavljane drugih drzav ?lanic, ki niso Kraljevina Belgija, lahko odvrne od
uresni?evanja njihove pravice do prostega gibanja kot drzavljanov Unije, tako da bi prestavili
stalno prebivali§?e v navedeno drzavi, na primer zaradi zdruZitve druzine, ob tem pa Se naprej
opravljali gospodarsko dejavnost v drzavi ?lanici, katere drzavljani so.

54  Belgijska dav?na zakonodaja poleg tega ne upoSteva ?ezmejnih poloZajev, kot je ta v
postopkih v glavni stvari, in torej ne omogo?a ublazitve morebitnih negativnih u?inkov, ki bi jih
lahko ta zakonodaja imela na uresni?evanje svobos$?in, ki so drzavljanom Unije zagotovljene s
Pogodbo.

55 Kot je Komisija poudarila v pisnih stalis?ih, je namen pravila upoStevanja dodatne oprostitve
za vzdrzevanega otroka pri delezu dohodka zakonca z viSjimi dohodki na?eloma ta, da se ?im bolj
pove?a u?inek dav?ne ugodnosti v korist zakoncev kot para, vklju?no z zakoncem z nizjimi
dohodki. Ker je dav?na lestvica progresivna, je upostevanje dodatne oprostitve pri dohodku
zakonca z viSjimi dohodki za par ugodnejSe, kot je njena enakomerna ali sorazmerna porazdelitev.
Paradoksalno pa ima navedeno pravilo, uporabljeno v ?ezmejnem polozaju, kot je ta v postopku v
glavni stvari, v nekaterih okolis?inah lahko ravno nasprotni u?inek, v zadevnem primeru zato, ker
zakonec z viSjimi dohodki vse svoje dohodke prejema v drzavi ?lanici, ki ni Kraljevina Belgija.

56  V nasprotju s trditvami belgijske vlade tako opredeljeno omejevanje svobode ustanavljanja
ni nujna posledica razlik med nacionalnima zakonodajama iz postopkov v glavni stvari.

57  Par, ki ga sestavljata toZze?i stranki v postopku v glavni stvari, je bil namre? prikrajSan za del
oprostitev, dolo?enih za zakonce rezidente, ker je eden od njiju uresni?eval pravico do
ustanavljanja in zaradi na?ina uposStevanja dodatne oprostitve za vzdrZzevanega otroka,
dolo?enega z belgijsko dav?no zakonodajo (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo de Groot,
to?ka 87).



58 Belgijska vlada tudi ne more trditi, da dav?na zakonodaja iz postopka v glavni stvari ne ovira
svobode ustanavljanja, ker uresni?evanje svobode ustanavljanja G. Imfelda v ni?emer ni
poslabSalo njegovega dav?nega poloZaja, saj mu v Nem?iji na eni strani ni bilo treba pla?ati
viSjega davka, kot bi ga moral pla?ati v Belgiji, na drugi pa se je njegov osebni in druzinski poloZaj
upoSteval v Nem?iji, tako da je Kraljevina Belgija v tem pogledu popolnoma opro$?ena vsake
obveznosti.

59 Kot izhaja iz obrazloZitve dejanskega stanja sporov o glavni stvari, se je pri G. Imfeldu v
zadevnem primeru res delno upoSteval njegov osebni in druzinski polozaj v Nem?iji z dodelitvijo
dav?ne oprostitve za vzdrzevane otroke (Freibetrag fur Kinder).

60  Vendar ni mogo?e Steti, da lahko priznanje te dav?ne ugodnosti v Nem?iji nadomesti
dav?no ugodnost, ki sta jo toze?i stranki v postopku v glavni stvari izgubili v Belgiji.

61 Drzava ?lanica se namre? ne more sklicevati na obstoj ugodnosti, ki jo je enostransko
dodelila druga drzava ?lanica, v zadevnem primeru drzava ?lanica, v kateri G. Imfeld dela in
prejema vse svoje dohodke, da bi se izognila obveznostim, ki jih ima na podlagi Pogodbe, zlasti na
podlagi njenih dolo?b v zvezi s svobodo ustanavljanja (glej v tem smislu zlasti sodbe z dne 8.
novembra 2007 v zadevi Amurta, C?379/05, ZOdlI., str. 1?9569, to?ka 78; z dne 11. septembra
2008 v zadevi Eckelkamp in drugi, C?11/07, ZOdl., str. 176845, to?ka 69, in z dne 11. septembra
2008 v zadevi Arens?Sikken, C?43/07, ZOdI., str. 176887, to?ka 66).

62 Dav?na zakonodaja iz postopka v glavni stvari pa dolo?a dav?no ugodnost za pare, med
drugim v obliki dodatne oprostitve za vzdrZzevanega otroka, ki se upoSteva pri dohodkih tistega
zakonca, ki prejema ve?ji delez dohodkov, ne da bi se kakor koli upoStevala okolis?ina, da morda
navedeni zakonec zaradi izvajanja svobo$?in, zagotovljenih s Pogodbo, v Belgiji ne prejema
dohodkov kot posameznik, kar takoj in samodejno povzro?i, da zakonca sploh nista delezna
navedene ugodnosti. Samodejnost te izgube neodvisno od dav?nega obravnavanja G. Imfelda v
Nem?iji krSi svobodo ustanavljanja.

63  Zato se belgijska vlada, da bi dokazala neobstoj omejitve svobode ustanavljanja, ne more
sklicevati na to, da se je v postopkih v glavni stvari osebni in druzinski polozaj G. Imfelda delno
uposSteval v Nem?iji, in sicer na podlagi obdav?itve kot posameznika, in da je torej lahko koristil
dav?no ugodnost.

Utemeljitev omejitve svobode ustanavljanja

64  V skladu z ustaljeno sodno prakso je ukrep, ki lahko ovira svobodo ustanavljanja, dolo?eno
v ?lenu 49 PDEU, dopusten le, ?e se z njim sledi legitimnemu cilju, ki je zdruzljiv s Pogodbo, in ga
upravi?ujejo nujni razlogi v splosnem interesu. V takem primeru je potrebno tudi to, da je z
uporabo takega ukrepa mogo?e zagotoviti uresni?itev zadevnega cilja in da ta ukrep ne presega
tega, kar je potrebno za njegovo uresni?itev (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Lasteyrie du
Saillant, to?ka 49, ter sodbi z dne 13. decembra 2005 v zadevi Marks & Spencer, C?446/03,
Z0Odl., str. 1710837, to?ka 35, in z dne 21. januarja 2010 v zadevi SGI, C?311/08, ZOdlI., str. 17487,
to?ka 56).

65 Belgijska vlada trdi, da tudi ?e dav?na zakonodaja iz postopka v glavni stvari omejuje
svobodo ustanavljanja, je vsekakor upravi?ena z nujnostjo, da se ohrani uravnotezena delitev
dav?nih pristojnosti med drzavami ?lanicami.

66 Ta vlada na podlagi zgoraj navedenih sodb Schumacker in de Groot sklepa zlasti, da
obstaja medsebojna zveza med obdav?itvijo dohodkov in upoStevanjem osebnega in druzinskega



poloZaja dav?nih zavezanceyv, in sicer, da naj bi se ta polozZaj v drzavi rezidentstva upoSteval le,
?e so v tej drzavi prejeti obdav?ljivi dohodki. Belgijska vlada poudarja, da konvencija iz leta 1967
dolo?a, da so dohodki, prejeti v drzavi ?lanici zaposlitve, opro$?eni davkov v drZzavi ?lanici
rezidentstva. Za sistem oprostitve pa naj bi bilo zna?ilno, da se dav?na osnova zniza na 0 in
prepre?ijo odbitki, ne glede na to, ali so ali niso povezani z osebnim in druzinskim polozZajem.

67  Po mnenju belgijske vlade bi, ?e bi se zahtevalo ve? kot neobdav?itev, tako da bi se
drugemu dav?nemu zavezancu priznale dav?ne ugodnosti, povezane z osebnim in druzinskim
poloZajem, to preseglo to, kar se zahteva s pravom Unije, kot ga SodiS?e razlaga v zgoraj
navedeni sodbi de Groot, iz katere naj bi bilo razvidno le, da je treba ugodnosti v celoti priznati in v
celoti odbiti od obdav?ljivih dohodkov. Prenos ugodnosti na zakonca naj bi ogrozil pravico
Kraljevine Belgije do izvajanja njene dav?ne pristojnosti v zvezi z dejavnostmi, ki jih ta zakonec
opravi na njenem ozemlju.

68 V zvezistem je treba navesti, da je ohranitev delitve dav?ne pristojnosti med drzavami
?lanicami res lahko nujni razlog v sploSnem interesu, ki lahko upravi?i omejitev uresni?evanja
prostega pretoka v Uniji (zgoraj navedena sodba Beker, to?ka 56).

69 Vendar je SodiS?e Ze presodilo, da se drzava ?lanica, v kateri ima dav?ni zavezanec stalno
prebivalis?e, ne more sklicevati na takSno utemeljitev, da bi se izognila obveznosti — ki jo
na?eloma ima — da navedenemu dav?nemu zavezancu prizna vse olajSave, povezane z njegovim
osebnim in druzinskim poloZajem, razen ?e je ta drzava na podlagi sporazuma prosta obveznosti,
da v celoti upoSteva osebni in druzinski polozaj dav?nih zavezancev, ki imajo na njenem ozemlju
stalno prebivali§?e, svojo gospodarsko dejavnost pa deloma opravljajo v drugi drzavi ?lanici, ali ?e
neodvisno od vsakrSnega sporazuma ugotovi, da ena ali ve? drzav zaposlitve pri dohodkih, ki jih
obdav?uje, uposteva olajSave, povezane z upoStevanjem osebnega in druzinskega polozaja
dav?nih zavezancev, ki nimajo stalnega prebivali§?a na ozemlju teh drzav ?lanic, ampak v njih
prejemajo obdav?ljive dohodke (glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Groot, to?ki 99 in 100, in
Beker, to?ka 56).

70  Sodis?e je v zvezi s tem v to?ki 101 zgoraj navedene sodbe de Groot pojasnilo, da morajo
mehanizmi, uporabljeni za prepre?evanje dvojnega obdav?evanja, ali nacionalni dav?ni sistemi, ki
ga odpravljajo ali ublazujejo, dav?nim zavezancem zadevnih drzav vsekakor zagotoviti, da se
bodo nazadnje upoStevale vse njihove osebne in druzinske okolis?ine, ne glede na to, kako so
zadevne drzave ?lanice to obveznost razdelile med sabo, sicer se ustvarja neenako obravnavanie,
ki je nezdruzljivo z dolo?bami Pogodbe o prostem gibanju oseb in ki nikakor ne bi izhajalo iz razlik
med nacionalnimi dav?nimi zakonodajami.

71  Te ugotovitve je mogo~?e uporabiti za polozaj para, ki ga sestavljata toze?i stranki v
postopku v glavni stvari.

72 Vendar po eni strani konvencija iz leta 1967 drzavi ?lanici zaposlitve ne nalaga nobene
obveznosti upoStevanja osebnega in druzinskega polozaja dav?nih zavezancev, ki imajo stalno
prebivaliS?e v drugi drzavi ?lanici pogodbenici te konvencije.

73  Podrugi strani pa v dav?ni zakonodaji iz postopka v glavni stvari ni vzpostavljena nobena
medsebojna zveza med dav?nimi ugodnostmi, ki se priznajo rezidentom zadevne drzave ?lanice,
in dav?nimi ugodnostmi, ki jih lahko ti koristijo v okviru njihove obdav?itve v drugi drzavi ?lanici.
ToZe?i stranki v postopku v glavni stvari dodatne oprostitve za vzdrZzevanega otroka nista mogli
koristiti samo zato, ker se ta ugodnost izravna zaradi njenega na?ina upostevanja, in ne zato, ker
sta enakovredno ugodnost koristili v Nem?iji.

74  Belgijska vlada v zvezi s tem navaja tudi, da se okroZnica iz leta 2008, ki naj bi bila



mehanizem za vzpostavljanje take medsebojne zveze, ne uporablja za polozaj G. Imfelda.

75  Vsekakor je utemeljitev, ki se nanaSa na nujnost ohranjanja uravnotezene porazdelitve
dav?ne pristojnosti med drzavami ?lanicami, mogo?e sprejeti zlasti takrat, kadar se Zeli z zadevno
ureditvijo prepre?iti ravnanje, ki bi lahko ogrozilo pravico drzave ?lanice, da izvaja dav?no
pristojnost glede dejavnosti, ki se opravljajo na njenem ozemlju (glej v tem smislu sodbi z dne 29.
marca 2007 v zadevi Rewe Zentralfinanz, C?347/04, ZOdlI., str. 1?2647, to?ka 42, in z dne 18.
julija 2007 v zadevi Oy AA, C?231/05, ZOdl., str. 176373, to?ka 54, ter zgoraj navedeni sodbi SGl,
to?ka 60, in Beker, to?ka 57).

76  Vendar ?e bi v zadevnem primeru Kraljevina Belgija toze?ima strankama v postopku v
glavni stvari v celoti priznala ugodnost osebnih in druzinskih olajSav, to ne bi ogrozalo te pravice.
Navedena drzava ?lanica se s tem ne bi odpovedala delu svoje dav?ne pristojnosti v korist drugih
drzav ?lanic. Kot poudarja Komisija, v zadevnem primeru izguba ugodnosti, ki velja za par,
prizadene zakonca, za katerega se Se naprej uporablja belgijsko pravo. Omejevalni u?inek za par
ni v manj ugodnem obravnavanju davka opros?enega dohodka G. Imfelda, ampak v man;
ugodnem obravnavanju dohodka njegove zene, N. Garcet, ki ga je ta prejela izklju?no v Belgiji in
je tam v celoti obdav?en, in to ne da bi bila delezna zadevnih dav?nih olajSav.

77  Poleg tega estonska vlada meni, da je namen belgijske dav?ne zakonodaje iz postopka v
glavni stvari prepre?iti hkratno uposStevanje osebnega in druzinskega polozaja dav?nega
zavezanca v dveh drzavah ?lanicah in s tem neupravi?eno priznanje dvojne ugodnosti. Glede tega
poudarja, da je SodiS?e dopustilo moznost, da drzave ?lanice prepre?ijo dvakratno uposStevanje
izgube, ter v zvezi s tem napotilo na to?ko 47 zgoraj navedene sodbe Marks & Spencer.

78 Kot je generalni pravobranilec navedel v to?ki 82 sklepnih predlogov, tudi ?e bi bile razli?ne
dav?ne ugodnosti, ki jih zadevni drzavi ?lanici dodelita, primerljive, in bi bilo mogo?e sklepati, da
sta bili toZe?i stranki v postopku v glavni stvari dejansko delezni dvojne ugodnosti, je to vsekakor
samo posledica vzporedne uporabe belgijske in nemske dav?ne zakonodaje, kot je bila med
obema drZzavama ?lanicama dolo?ena s konvencijo iz leta 1967.

79  Nasprotno pa zadevni drzavi ?lanici lahko upoStevata morebitne dav?ne olajSave, ki jih
dodeli druga drzava ?lanica obdav?itve, ?e — kot je razvidno iz to?ke 70 te sodbe — se ne glede na
to, kako sta ti drzavi ?lanici to obveznost razdelili med sabo, njihovim dav?nim zavezancem
zagotovi, da se bodo skrbno uposStevale vse njihove osebne in druzinske okolis?ine.

80 Na postavljeno vprasanje je zato treba odgovoriti, da je ?len 49 PDEU treba razlagati tako,
da nasprotuje uporabi dav?ne zakonodaje drzave ?lanice, kot je ta v postopku v glavni stvari,
zaradi katere je par, ki ima v tej drzavi stalno prebivalis?e, dohodke pa prejema v navedeni drzavi
in v drugi drzavi ?lanici, prikrajSan za dolo?eno dav?no ugodnost zaradi na?ina njenega
upoStevanja, medtem ko bi bil ta par do nje upravi?en, ?e zakonec z viSjimi dohodki ne bi vseh
svojih dohodkov prejemal v drugi drzavi ?lanici.

StrosKki

81 Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiS?em, to odlo?i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis? Sodis?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (peti senat) razsodilo:

?len 49 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje uporabi dav?ne zakonodaje drzave
?lanice, kot je ta v postopku v glavni stvari, zaradi katere je par, ki ima v tej drzavi stalno
prebivalis?e, dohodke pa prejema v navedeni drzavi in v drugi drzavi ?lanici, prikrajSan za
dolo?eno dav?no ugodnost zaradi na?ina njenega uposStevanja, medtem ko bi bil ta par do



nje upravi?en, ?e zakonec z visjimi dohodki ne bi vseh svojih dohodkov prejemal v drugi
drzavi ?lanici.

Podpisi

* Jezik postopka: franco$?ina.



