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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2013. november 28.(*)

.,Héa — 2006/112/EK iranyelv — 132-134. és 168. cikk — Adomentességek — Maganjogi
intézmények altal nyereségszerzési célbol nyudjtott oktatasi szolgéaltatasok — Levonasi jog”

A C?319/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (Lengyelorszag) a Birésaghoz 2012. julius 2?an érkezett, 2012.
aprilis 27?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Minister Finanséw

és

az MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu, Sp. komandytowa
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. llesi? tanacselnok, C. G. Fernlund (el?add), A. O Caoimh, C. Toader és E. Jarasi?nas
birak,

f?tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. majus 157i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Minister Finansow képviseletében J. Kaute és T. Tratkiewicz, meghatalmazotti
min?ségben,

- az MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu Sp. komandytowa képviseletében T. Michalik,
tanacsosi min?ségben,

- a lengyel kormany képviseletében A. Krai?ska, A. Kramarczyk, B. Majczyna és M. Szpunar,
meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében I. Pouli és M. Tassopoulou, meghatalmazotti min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes és R. Laires, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében L. Christie, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: P. Mantle barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Herrmann és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti



min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2013. junius 207?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv)
132. cikke (1) bekezdése i) pontjanak, 133. cikke (1) bekezdése a)—d) pontjanak, 134. cikkének és
168. cikke a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Minister Finansow (pénzigyminiszter, a tovabbiakban: Minister) és az MDDP
Sp. z 0.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa (a tovabbiakban: MDDP) kdz6tt, kbzintézménynek
nem min?sil? intézmények altal Uzleti célbdl nyujtott oktatasi szolgéltatdsok hozzaadottérték?add
(a tovabbiakban: héa) aldli mentességének targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i), I), m) és q) pontja el?irja:
»A tagallamok mentesitik az adé alél a kovetkez? ligyleteket:

[..]

i) agyermek? és ifjisagnevelés, az iskolai, illetve egyetemi oktatas, a tovabbképzeés, illetve
szakmai atképzeés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsolddé szolgaltatasokat vagy
termékértékesitéseket, amelyeket az ilyen céllal Iétrehozott kdzintézmények vagy egyeb, az
érintett tagallam altal elismerten hasonlo céllal Iétrehozott intézmények nydjtanak;

[..]

[) azon szolgaltatdsok és az ezekkel szorosan 0sszefiigg? termékértekesitések, amelyeket
alapszabalyzatuknak megfelel? tagdij ellenében politikai, szakszervezeti, vallasi, hazafias,
vilagnézeti elkotelezettség?, jotékonysagi vagy tarsadalmi célokat kovet?, nonprofit jelleg?
szervezetek nyujtanak tagjaik szamara azok k6zos érdekében, feltéve hogy az adémentesség
nem eredményezi a verseny torzulasat,

m)  meghatérozott, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok,
amelyeket nonprofit jelleg? szervezetek teljesitenek olyan személyek részére, akik sportolnak
vagy edzenek;

[..]

q) akobzszolgalati radid? és televiziotestiletek tevékenységei, kivéve azok kereskedelmi jelleg?
tevékenységeit.”

4 A héairanyelv 133. cikke els? bekezdésének a)—d) pontja kimondja:

,A tagallamok a koézintézménynek nem min?sul? intézmények esetén a 132. cikk (1)
bekezdésének b), g), h), i), I), m) és n) pontjdban emlitett adémentességek megadasat minden



egyes esetben a kdvetkez? feltételek teljesitését?| tehetik fligg?vé:

a) az adott intézmények nem térekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az esetleges
nyereséget nem oszthatjak fel, hanem azt a nyujtott szolgaltatasok fenntartasara vagy javitasara
kell felhasznalni;

b) az intézmények vezetését és igazgatasat, alapvet?en dnkéntes alapon, olyan személyeknek
kell ellatniuk, akiknek sem sajat személyikben, sem kdzvetit? személyeken keresztil nem f?z?dik
kozvetlen vagy kozvetett érdekik az érintett tevékenységek eredményéhez;

c) azintézményeknek hatdsagi arakat kell alkalmazniuk, illetve olyanokat, amelyek nem
haladjak meg a hatdségi arakat, valamint az olyan tevékenységek esetében, amelyekre nincs
hatosagi ar, olyan arakat kell alkalmazni, amelyek alacsonyabbak a héa hatalya ala tartozo zleti
véallalkozasok hasonlé tgyleteinek &rainal;

d) az adédmentességek nem eredményezhetik a verseny torzulasat a héaalany uzleti
véllalkozasok karara.”

5 Ezen iranyelv 134. cikke el?irja:

WA 132. cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban meghatarozott adomentesség az
alabbi esetekben nem vonatkozik a termékértékesitésre és szolgéaltatdsnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adomentes lgyletek teljesitéséhez;

b) amennyiben azok alapvet? célja, hogy olyan tgyletek révén biztositsanak kiegészit? bevételt
az intézmény szamara, amelyek kozvetlenil versenyeznek a héaalany Uzleti vallalkozasok
ugyleteivel.”

6 Az emlitett iranyelv 168. cikkének a) pontja a kbvetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett héat;”

A lengyel jog

7 Az arukat és szolgaltatasokat terhel? hozzaadottérték?addrdl sz6l6, 2004. marcius 117?i
modositott torvény (Ustawa o podatku od towardw i us?ug; a tovabbiakban: héatdrvény) (Dz. U.,
54. sz., 535. alszam) 43. cikke (1) bekezdésének 1. pontja el?irja:

LAdomentesek:

1. atorveny 4. mellékletében felsorolt szolgaltatasok;

[...]"

8 A héatorvény 4. mellékletének 7. pontja emliti az ,oktatasi szolgaltatdsokat”.
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 Az MDDP, amely a lengyel jog ala tartoz6 tarsasag, az oktatas és a képzés kulénb6z?



tertleteire — mint példaul az adéugyek, a szamvitel, a pénzigyek —, valamint a
vallalkozasszervezéshez és —vezetéshez kapcsolddo teriuletekre vonatkozo szakmai képzések és
konferenciak szervezésével foglalkozik, a szakmai és személyes kompetenciak fejlesztéseét is
ideértve.

10 Az MDDP az emlitett képzéseket rendszeres nyereség elérésére iranyulé gazdasagi
tevékenysége korében szervezi.

11 Az MDDP nincs bejegyezve az oktatasi rendszerr?l sz06l6, 1991. szeptember 7?i térvény
(Ustawa o systemie o?wiaty) rendelkezései szerinti maganiskolak és ?intézmények
nyilvantartdsaba.

12 Az MDDP el?zetes allasfoglalas iranti kérelmet nyujtott be a Ministerhez az oktatasi
szolgaltatasai teljesitéséhez igénybe vett termékek és szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott
héa levonasahoz val6 jogat illet?en. Ugy érvelt, hogy az oktatasi szolgéaltatasai nem mentesithet?k
a héa alol, hanem héakoételezettség ala tartoznak.

13  Ezen 6sszefiiggésben az MDDP Allitotta, hogy a héatorvény 43. cikke (1) bekezdése 1.
pontjanak és 4. melléklete 7. pontjanak rendelkezései 6sszeegyeztethetetlenek a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének i) pontjaval, 133. és 134. cikkével.

14  Ezzel szemben a Minister allaspontja szerint a héairanyelv rendelkezéseit a héatdrvénynek
a 4. melléklete 7. pontjanak rendelkezéseivel 6sszefiiggésben értelmezett 43. cikke (1) bekezdése
1. pontjanak rendelkezései megfelel?en Ultették at.

15  2011. januéar 3?a4n az MDDP keresetet inditott a Wojewodzki S?d Administracyjny w
Warszawie (varsoi vajdasagi kdzigazgatasi birésag) el?tt a fent hivatkozott el?zetes allasfoglalas
hatalyon kivll helyezése irant, a héairanyelv 133. és 134. cikkével dsszefliggésben értelmezett
132. cikke (1) bekezdése i) pontjanak megsértésére hivatkozva.

16  2011. oktober 177i itéletében a Wojewoddzki S?d Administracyjny w Warszawie hatalyon
kival helyezte a megtamadott el?zetes allasfoglalast azzal az indokkal, hogy a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének i) pontjaval ellentétes, hogy a nem kdzérdekb?l oktatasi szolgaltatdsokat
nyujtd intézmények héamentességben részesiljenek.

17 A Wojewoddzki S?d Administracyjny w Warszawie a C?150/99. sz. Stockholm Linddpark
tgyben 2001. januar 18?an hozott itéletre (EBHT 2001., 1?493. 0.) hivatkozva megéllapitotta, hogy
a héairanyelvvel nem 6sszeegyeztethet? adémentesség esetében az adéalany kdzvetlendl
hivatkozhat ezen iranyelv 168. cikkére, és levonhatja a nyujtott oktatasi szolgaltatasok
teljesitéséhez igénybe vett termékek és szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott héat, akkor is,
ha az utdbbiak héamentesek, mivel ezen adomentesség nem dsszeegyeztethet? a héairanyelvvel.
Hangsulyozza ugyanakkor a fentiekb?l kovetkez? helyzet paradox jellegét, amelyben a héamentes
Ugyleteket teljesit? adbalanyt a héairanyelv 168. cikke szerinti levonasi jog is megilleti.

18 A Minister a 2011. oktober 177?i itélettel szemben felllvizsgélat iranti kérelmet nyujtott be a
Naczelny S?d Administracyjny (Legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag) el?tt.

19 A Minister keresetét elbiralo, kérdést el?terjeszt? birésagnak kétségei vannak a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdése i) pontjanak értelmezeését illet?en. Vizsgalja, hogy az MDDP az
el?zetesen felszamitott add levonasa mellett alkalmazhat?e adomentességet a nyujtott oktatasi
szolgaltatasokra.

20 llyen kortulmények kozott a Naczelny S?d Administracyjny ugy hatarozott, hogy az eljarast



felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjat, valamint 133. és
134. cikkét, hogy azokkal ellentétes a héamentességnek a kdzintézménynek nem min?sil?
intézmények altal Uzleti célbdl nyujtott oktatasi szolgaltatasokra tortén?, a 2010?ben hatalyos jogi
szabalyozas szerint a lengyel héatérvény 4. mellékletének 7. pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 43. cikke (1) bekezdésének 1. pontjabdl ered? kiterjesztése?

2) Az els? kérdésre adandé igenl? valasz esetén: az adomentességnek a héairanyelv
rendelkezéseivel valé 6sszeegyeztethetetlenségére tekintettel jogosult?e az adéalany az iranyelv
168. cikke alapjan az adémentességet igénybe venni, és egyuttal az adolevonasi jogot
gyakorolni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

21  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 133. és 134. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 132. cikke (1) bekezdésének i)
pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a kézintézménynek nem min?sul?
intézmények altal tGzleti célbdl nyujtott oktatasi szolgaltatasok héamentességben részesliljenek.

22  Alengyel, a gordg, a portugal kormany, valamint az Egyesiilt Kiralysag Kormanya allitja,
hogy ez nem ellentétes az emlitett rendelkezésekkel.

23  Ezzel szemben az MDDP és az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint a héairanyelv nem
teszi lehet?vé a maganintézmények altal Gzleti célbdl nyujtott oktatasi szolgaltatasok
0sszességének altalanos adomentesseé tételét, mivel az ilyen adomentesség csak az ezen
intézmények altal kdvetett cél figgvenyében alkalmazhato.

24  El?zetesen meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja,
133. és 134. cikke megfelel a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kdzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 13. cikke A. része (1) bekezdése i) pontjanak és (2)
bekezdése a) és b) pontjanak.

25 Az allando itélkezési gyakorlatbol kévetkezik, hogy a héairanyelv 132. cikkében emlitett
adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni. Mindazonaltal e
kifejezések értelmezésének 6sszhangban kell allnia a fent emlitett mentességek éaltal elérni kivant
célokkal, és tiszteletben kell tartania a k6z6s héarendszer Iényegéb?l kbvetkez? addsemlegesség
elvének kovetelményeit. igy a szigor értelmezés e szabalya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az
emlitett 132. cikk szerinti adomentességek meghatarozaséara hasznalt kifejezéseket oly médon kell
értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat (lasd kilénésen a C?174/11. sz.
Zimmermann?igyben 2012. november 15?én hozott itélet 22. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).



26  Ami a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja altal el?irt adomentesség céljat
illeti, e rendelkezésb?l kit?nik, hogy azzal, hogy a nyUjtott oktatasi szolgaltatasoknak a héa
tekintetében kedvez?bb elbanast biztositanak, az emlitett mentesség célja az, hogy
megkonnyitsék az e szolgaltatasokhoz tortén? hozzaférést a héakotelessé tételikb?l ered?
tobbletkoltségek elkerllésével (lasd ebben az értelemben a C?287/00. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tigyben 2002. junius 20?an hozott itélet [EBHT 2002., 1?5811. 0.] 47. pontjat).

27  E célra figyelemmel emlékeztetni kell arra, hogy egy tevékenység kereskedelmi jellege nem
zarja ki a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja tekintetében, hogy e tevékenység
kozérdek? jelleg? legyen (lasd a C?144/00. sz. Hoffmann?lgyben 2003. aprilis 3?an hozott itélet
[EBHT 2003., 172921. 0.] 38. pontjat, valamint a C?498/03. sz., Kingscrest Associates €s
Montecello tigyben 2005. m4jus 26?an hozott itélet [EBHT 2005, 174427. 0.] 31. pontjat).

28  Ugyanigy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjaban emlitett ,intézmény”
kifejezés f?szabaly szerint elég tag kor? ahhoz, hogy magaban foglalja a nyereségszerzésre
torekv? maganjogi jogalanyokat (lasd a fent hivatkozott itélet Kingscrest Associates €s Montecello
tgyben hivatkozott itélet 35. pontjat).

29  E tekintetben meg kell tovabba allapitani, hogy ha az eurdpai uniés jogalkotd a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének i) pontjaban el?irt adomentességeket csak nyereségszerzésre nem
torekv? vagy kereskedelmi jelleggel nem rendelkez? egyes jogalanyok részére kivanta biztositani,
akkor ezt kifejezetten jelezte, amint az e rendelkezés 1), m) és q) pontjabdl kit?nik (lasd ebben az
ertelemben a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello Uigyben hivatkozott itélet 37.
pontjat).

30 Egyébirant az allando itélkezési gyakorlatbol kit?nik, hogy a héairanyelv 133. cikke els?
bekezdésének a) pontja, amely olyan fakultativ feltételt tartalmaz, amelyet a tagallamok
kiegészit?leg irhatnak el? az ezen iranyelv 132. cikkének (1) bekezdésében emlitett egyes
adomentességek megadasahoz, engedélyezi, de nem irja el? kodtelez?en, hogy a tagallamok a
tébbek kdzott az emlitett 132. cikk (1) bekezdésének i) pontjaban el?irt adomentességek
igénybevételét azon nem kodzintézménynek min?suil? intézményekre korlatozzak, amelyek nem
torekednek rendszeres nyereség elérésére (lasd a fent hivatkozott Hoffmann?ugyben hozott itélet
38. pontjat, a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello Gigyben hivatkozott itélet 38.
pontjat, valamint a C?106/05. sz. L.u.P.?lgyben 2006. junius 8?an hozott itélet [EBHT 2006.,
[?75123. 0.] 43. pontjat).

31 llyen koérulmények kozott — elkertilend? a héairdnyelv 133. cikke els? bekezdése a) pontja
céljanak meghiusitasat — szikségképpen el kell fogadni, hogy ha az uniés jogalkoté nem rendelte
kifejezetten ala a szoban forgé adomentesség igénybevételét a nyereségszerzeési cél hianyanak,
mint ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjdban, az ilyen célra térekvés nem zarhatja
ki e mentességek igénybevételét (Iasd a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello
Ugyben hivatkozott itélet 40. pontjat).

32  Egyeébirant a Bizottsag érvelésével ellentétben a héairanyelv 134. cikke nem zarja ki az
ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjaban el?irt mentességnek azon
maganintézmeényekre tortén? kiterjesztését, amelyek tzleti célbol nydjtanak oktatasi
szolgaltatasokat. Ugyanis, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 31. pontjaban megallapitotta, a
héairanyelv 134. cikke csak olyan ugyletekre alkalmazhato, amelyek ,szorosan kapcsolédnak” a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében vett adomentes oktatasi
szolgéltatasokhoz, a rendelkezés tehat nem alkalmazhaté az e szolgaltatasok alapvet? részét
képez? Ugyletekre (Ilasd ebben az értelemben a C?394/04. és C?395/04. sz. Ygeia egyesitett
ugyekben 2005. december 1?jén hozott itélet [EBHT 2005, 1?10373. 0.] 26. pontjat, valamint a



C?415/04. sz. Stichting Kinderopvang Enschede tgyben 2006. februar 9?én hozott itélet [EBHT
2006., 171385. 0.] 22. és 25. pontjat).

33  Afentiekb?l kdvetkezik, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése i) pontjanak, 133. és
134. cikkének rendelkezéseivel nem ellentétes, hogy a kdzintézménynek nem min?sul?
intézmények altal Uzleti célbdl nyUjtott oktatasi szolgaltatasok héamentességben részesiljenek.

34  Mindemellett a 2010?ben hatalyos héatdrvénynek a 4. melléklete 7. pontjaval
0sszefliggésben értelmezett 43. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerint adémentes altalaban
véve az 0sszes oktatasi szolgaltatas az e szolgaltatast nyujté intézmények altal kdvetett céltol
fuggetlenal.

35 A héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerint az érintett oktatasi
szolgaltatasok azonban csak akkor adomentesek, ha azokat oktatasi kozintézmények vagy egyéb,
az érintett tagéllam altal elismerten hasonlé céllal 1étrehozott intézmeények nyujtjak. Ebb?I
kovetkezik, hogy a tobbi intézménynek, azaz a maganintézményeknek meg kell felelniik az
emlitett kozintézmények altal kdvetett célokhoz hasonlo célok kovetését el?iré feltételnek. igy
vilagosan kit?nik ezen 132. cikk (1) bekezdése i) pontjanak szovegéb?l, hogy az nem teszi
lehet?vé, hogy a tagéllamok az oktatési szolgéltatasok adomentességét az 6sszes ilyen
szolgaltatast nyljté maganintézmény szamara biztositsak, ideértve azokat is, amelyek céljai nem
hasonlok az emlitett kbzintézmeények céljaihoz.

36 Igy az alapuigyben szerepl?hdz hasonl6 adomentesség, amelyet altalanosan kell alkalmazni
az 0sszes oktatasi szolgaltatasra, az emlitett szolgaltatasokat nyUjté maganintézmények altal
kovetett céloktdl fuggetlendl, 6sszeegyeztethetetlen az emlitett 132. cikk (1) bekezdésének i)
pontjaval, amint azt az unios jogalkotd6 megfogalmazta.

37  Amennyiben a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja nem hatarozza meg, hogy
milyen feltételekkel és mdédon ismerhet?k el e hasonlo célok, f?szabaly szerint minden egyes
tagallam nemzeti joganak kell ezért lefektetnie azokat a szabalyokat, amelyek alapjan sor kerdl
ezen intézmények ilyen elismerésére. A tagallamok e tekintetben mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello
Ugyben hozott itélet 49. és 51. pontjat, valamint a fent hivatkozott Zimmermann?ugyben hozott
itélet 26. pontjat).

38  Egyébirant a nemzeti birdsagnak kell vizsgéalnia, hogy a tagéllamok ilyen feltételeket el?irva
tiszteletben tartottak?e a mérlegelési jogkorik kereteit, az unios jog alapelveinek, kulondsen — a
héa terlletén az addésemlegesség elvében kifejez?d? — egyenl? bandsmadd elvének tiszteletben
tartdsa mellett (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello
ugyben hozott itélet 52. pontjat, valamint a fent hivatkozott L.u.P. Gigyben hivatkozott itélet 48.
pontjat).

39 Azt kell tehét valaszolni az els? kérdésre, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i)
pontjat, 133. és 134. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy a
kozintézménynek nem min?sul? intézmeények altal Uzleti célbdl nydjtott oktatasi szolgaltatasok
héamentességben részesiljenek. Mindazonaltal ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i)
pontjaval ellentétes az 6sszes oktatasi szolgaltatasnyujtas altalanos, az e szolgaltatasokat nyu;jto
kozintézménynek nem min?sul? intézmeények altal kdvetett célok figyelembevétele nélkil tortén?
adomentessé nyilvanitasa.

A masodik kérdésr?|

40 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést ugy kell értelmezni, hogy a



kérdést el?terjeszt? birdsag azt kivanja megtudni, hogy az addalany az el?zetesen felszamitott
héanak a héairanyelv 168. cikkében el?irt levonasa mellett az altala nyujtott oktatasi és képzési
szolgaltatasok vonatkozasdban az emlitett mentesség alkalmazasa érdekében hivatkozhat?e arra
a tényre, hogy a nemzeti jogban el?irt héamentesség dsszeegyeztethetetlen a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének i) pontjaval.

41  El?zetesen meg kell allapitani, amint azt a lengyel, a portugal kormany és az Egyesiilt
Kirdlysag Kormanya allitotta, hogy a héarendszer kézponti alapelve, hogy a beszerzett termékeket
és igénybevett szolgaltatasokat terhel? héa levonasanak joga azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy
az ezek beszerzése vagy igénybevétele érdekében felmertilt koltségek az addlevonasra jogosito,
mas részeére végzett adokoteles tevekenyseégek aranak alkotoelmét képezik.

42  Ugyanis héairanyelv 168. cikkének bevezet? részéb?l kbvetkezik — amely el?irja a levonasi
jog keletkezését és terjedelmét —, hogy csak az olyan lgyletek jogositanak a teljesitésikhoz
felhasznalt termékek beszerzését és szolgéltatdsok igénybevételét terhel? héa levonésara,
amelyekre el?zetesen adot szamitottak fel.

43  Kovetkezésképpen a héairanyelv altal bevezetett rendszer logikaja szerint az el?zetesen
felszamitott ado6 levonasa és az atharitott adé beszedése 6sszefligg egymassal.

44  E tekintetben a Bir6sag mar megallapitotta, hogy a vonatkozo iranyelvekben kifejezetten
el?irt esetek kivételével abban az esetben, amikor az ad6alany egy masik olyan adoalany
szamara nyUjt szolgaltatasokat, aki azt adomentes Ugyelethez hasznalja fel, a masik addalany
nem vonhatja le az el?zetesen felszamitott héat (lasd kulonésen a C?4/94. sz. BLP Group Ugyben
1995. aprilis 6?an hozott itélet [EBHT 1995., 1?7983. 0.] 28. pontjat és a C?302/93. sz.
Debouche?ugyben 1996. szeptember 26?an hozott itélet [EBHT 1996., 174495. 0.] 16. pontjat).

45 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy még ha a nemzeti jogban el?irt adomentesség
0sszeegyeztethetetlen is a héairanyelvvel, ezen iranyelv 168. cikke alapjan az addéalany nem
jogosult adémentességet igénybe venni, és egyuttal adélevondsi jogot is gyakorolni.

46  Meg kell vizsgalni, hogy az MDDP?hez hasonl6 addalany hivatkozhat?e a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének i) pontjara az altala nyujtott oktatasi szolgaltatdsok adokoételezettségének
elérése, és igy az adblevonasi jog megszerzése céljabol.

47  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik,
hogy minden olyan esetben, amikor egy iranyelv a tartalma alapjan feltétel nélkuli és kell?en
pontos rendelkezéseket tartalmaz, azokra hivatkozni lehet, amennyiben a végrehajtasi
intézkedéseket hatarid?ben nem fogadtak el, a héairanyelvvel nem 6sszeegyeztethet? valamennyi
nemzeti rendelkezéssel szemben, vagy amennyiben azok olyan jogokat hatdroznak meg,
amelyeket a maganszemélyek az allammal szemben érvényesithetnek (lasd kilondsen a
C?363/05. sz. JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és The Association of
Investment Trust Companies tgyben 2007. junius 28?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?5517. 0.] 58.
pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

48 Az a kérdés meril fel tehat, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja a
tartalma alapjan feltétel nélkili és kell?en pontos?e a maganintézmények altal nyujtott oktatasi
szolgaltatasok addmentességét illet?en.



49  E feltételek kozul az els? feltétel teljestl. Ugyanis a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének i) pontja a tartalma alapjan feltétel nélkili, mivel nem hagy valasztasi lehet?séget a
tagallamok szamara, hanem ezen allamok mindegyikének el?irja az ott meghatarozott
adomentesség biztositasat.

50 Amia masodik feltételt illeti, a Birosag altal az els? kérdésre adott valaszbal kit?nik, hogy a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja bizonyos mérlegelési mozgasteret enged a
tagallamoknak azon magéanintézmények meghatarozdsa vonatkozasaban, amelyek a
kozintézmények céljaihoz hasonlé célt kovetnek, és igy e cikk szerint héamentesek.

51 A Birésagnak mar volt alkalma megallapitani, hogy az a kérilmény, hogy a héairanyelv
adomentesseéget el?ir6 valamely rendelkezése mérlegelési mozgasteret enged a tagallamoknak a
kedvezményezettek meghatarozasa vonatkozasaban, nem akadalyozza meg annak
megéallapitaséat, hogy e rendelkezés kell?en pontos ahhoz, hogy kdzvetlenil hivatkozzanak r4,
amennyiben objektiv bizonyitékok alapjan a vitatott szolgaltatas megfelel az emlitett mentesség
tekintetében el?irt feltételeknek (lasd kilondsen a fent hivatkozott JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust €s The Association of Investment Trust Companies tigyben
hivatkozott itélet 60. €s 61. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

52  Ugyanigy, ha valamely tagallam meghaladta a mérlegelési mozgasterét azzal, hogy
adomentességet biztositott azon szolgaltatasok vagy addalanyok vonatkozasaban, amelyeknek a
héairanyelv emlitett rendelkezése szerint ilyen adomentesség objektive nem lenne nyujthato, az
erdekelt, annak érdekében, hogy ezen adomentességet ne alkalmazzak a vonatkozasaban,
kozvetlendl hivatkozhat e rendelkezésre.

53 Ebb?l kdvetkezik, hogy ezen addalany csak akkor hivatkozhat a nemzeti joggal szemben a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjara, é€s érheti el szolgaltatasainak
adokotelezettségét, ha a tagallam valamely addalanyt a kozintézmények céljaihoz hasonlé céllal
létrehozott intézményként elismerve tallépte a mérlegelési mozgasterét.

54  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 70. és 71. pontjdban megjegyezte, a nemzeti birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy az MDDP?hez hasonlé intézmény altal nyujtott szolgaltatdsoknak
a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja alapjan vald ado aléli mentesitése nem esik?e
a lengyel jogalkotd mérlegelési jogkorén kivil. E birosag feladata ennek érdekében megvizsgalni
az MDDP tevékenységének céljat és feltételeit, az oktatasi céllal Iétrehozott lengyel
kozintézményekéhez viszonyitva azokat. E tekintetben a Birdsag altal az els? kérdésre adott
valaszbdl kit?nik, hogy pusztan az a tény, hogy az MDDP?hez hasonl6 intézmény kereskedelmi
célokat kovet, nem elegend? annak kizdrasahoz, hogy kézintézményhez hasonlo céllal Iétrehozott
intézménynek min?sul, és hogy szolgaltatasai tehat az emlitett rendelkezés értelmében
adémentesnek nyilvanithatok.

55  Ha a kérdést el?terjeszt? birésag azt allapitja meg, hogy az MDDP?hez hasonl6 intézmény
altal kovetett célok nem tekinthet?k hasonléknak a kdzintézmény céljaihoz, az MDDP hivatkozhat
azon tényre, hogy a nemzeti jog a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjat megsértve
mentesiti a héa alol az oktatasi és szakmai képzeési szolgaltatasait. Ebben az esetben e
szolgaltatasok héakotelesek, és igy az MDDP a lengyel szabalyozéas alapjan jogosult az
el?zetesen felszamitott héa levonasara.

56 A masodik kérdésre adandod valasz tehat a kovetkez?:

- az addalany a héairanyelv 168. cikke vagy az azt atlltet? nemzeti rendelkezés szerint nem
jogosult az el?zetesen felszamitott héa levonasara, ha a nemzeti jogban az ezen iranyelv 132.



cikke (1) bekezdése i) pontjanak megseértésével el?irt adomentesség okan az utdlagos oktatasi
szolgaltatasai nem héakoételesek;

- ezen addalany hivatkozhat azonban az emlitett addmentesség héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének i) pontjaval valé 6sszeegyeztethetetlenségére annak érdekében, hogy az a
vonatkozasaban ne keruljon alkalmazasra, ha az emlitett adéalany még az e rendelkezés altal a
tagallamoknak biztositott mérlegelési mozgasteret figyelembe véve sem tekinthet? objektive az
emlitett rendelkezés szerinti, az oktatasi kozintézményhez hasonlo céllal Iétrehozott
intézménynek, aminek vizsgalata a nemzeti birdsag feladata; és

- az utdbbi esetben az emlitett addalany altal nyujtott oktatasi szolgaltatdsok héakételesek, és
igy az addalany jogosult tehat az el?zetesen felszamitott héa levonésara.

A koltségekr?l

57  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A koz6s hozzaadottértekado?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjat, 133. cikkét és 134. cikkét ugy kell
ertelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy a kbzintézménynek nem min?sul?
intézmeények altal Uzleti célbol nyujtott oktatasi szolgaltatasok
hozzaadottértékadé?mentességben részesiljenek. Mindazonaltal ezen iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének i) pontjaval ellentétes az 6sszes oktatasi szolgaltatasnyujtas altalanos, az
e szolgaltatasokat nyajto kdzintézménynek nem min?sil? intézmények altal kbvetett célok
figyelembevétele nélkll tértén? adomentessé nyilvanitasa.

2) Az adoalany a 2006/112 iranyelv 168. cikke vagy az azt atultet? nemzeti rendelkezés
szerint nem jogosult az el?zetesen felszamitott hozzdadottérték?ado levonasara, ha a
nemzeti jogban az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdése i) pontjanak megsértésével el?irt
addmentesség okan az utdlagos oktatasi szolgaltatasai nem hozzaadottértékado6?kotelesek.

Ezen adobalany hivatkozhat azonban az emlitett adomentesség 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének i) pontjaval valo 6sszeegyeztethetetlenségére annak érdekében, hogy az
a vonatkozasaban ne kerllljon alkalmazasra, ha az emlitett adéalany még az e rendelkezés
altal a tagallamoknak biztositott mérlegelési mozgasteret figyelembe véve sem tekinthet?
objektive az emlitett rendelkezés szerinti, az oktatasi kézintézményhez hasonlo céllal
létrehozott intézménynek, aminek vizsgalata a nemzeti bir6sag feladata.

Az utébbi esetben az emlitett addalany altal nyujtott oktatasi szolgaltatasok
hozzdadottértékadd?kdtelesek, és igy az addalany jogosult az el?zetesen felszamitott
hozzdadottérték?ado6 levonasara.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



