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TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)

2013. gada 28. novembr? (*)

PVN — Direkt?va 2006/112/EK — 132.—134. un 168. pants — Atbr?vojumi no nodok?a — I1zgl?t?bas
pakalpojumi, kurus ar pe??as g?Sanas m?r?i sniedz priv?tas organiz?cijas — Ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu

Lieta C?319/12

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d
Administracyjny (Polija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2012. gada 27. apr?I? un kas Ties?
re?istr?ts 2012. gada 2. j?lij?, tiesved?b?

Minister Finansow

pret

MDDP sp. z 0.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa.
TIESA (tre$? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js M. lleSi?s [M. llesSi?], tiesneSi K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund
] (referents), A. O’K?fs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] un E. Jara$?ns [E. Jarasi?nas],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2013. gada 15. maija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Minister Finanséw v?rd? — J. Kaute un T. Tratkiewicz, p?rst?vji,

- MDDP sp. z 0.0. Akademia Biznesu sp. komandytowa v?rd? — T. Michalik, padomnieks,

- Polijas vald?bas v?rd? — A. Krai?ska un A. Kramarczyk, k? ar? B. Majczyna un M. Szpunar,
p?rst?viji,

- Grie?ijas vald?bas v?rd? — I. Pouli un M. Tassopoulou, p?rst?ves,
- Portug?les vald?bas v?rd? — L. Inez Fernandes un R. Laires, p?rst?vji,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — L. Christie, p?rst?vis, kam pal?dz P. Mantle,
barrister,

- Eiropas Komisijas v?rd? — K. Herrmann un L. Lozano Palacios, p?rst?ves,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2013. gada 20. j?nija tiesas s?d?,



pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347,
1. lpp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 132. panta 1. punkta i) apakSpunktu, 133. panta 1.
punkta a)—d) apakSpunktu, 134. pantu un 168. panta a) punktu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Minister Finansow (finansu ministrs, turpm?k tekst?
— “ministrs”) un MDDP sp. z 0.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa (turpm?k tekst? — “MDDP”)
par priv?tu organiz?ciju komerci?los nol?kos sniegtu izgl?t?bas pakalpojumu atbr?vojumu no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”).

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i), I), m) un q) apakSpunkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]

i)  b?rnu vai jaunieSu izgl?t?bas, skolas vai universit?tes izgl?t?bas, arodizgl?t?bas vai
p?rkvalifik?cijas nodroSin?Sanu, tostarp ar to cieSi saist?tu pakalpojumu sniegSanu vai pre?u
pieg?di, ko veic publisko ties?bu subjekti, kuriem tas ir m?r?is, vai citas organiz?cijas, par kur?m
attiec?g? dal?bvalsts atzinusi, ka t?m ir [7dz?gi m?r?i;

[]

[)  pakalpojumu sniegSanu vai ar to cieSi saist?tu pre?u pieg?di, ko bezpe??as organiz?cijas
politiskiem, arodbiedr?bu, reli?iskiem, patriotiskiem, filozofiskiem, filantropiskiem vai pilsoniskiem
m?r?iem sniedz saviem biedriem to kop?jo intereSu labad apmai?? pret biedru naudas nomaksu,
kura noteikta saska?? ar So organiz?ciju stat?tiem, ja vien atbr?vojums nerad?tu konkurences
izkrop?ojumus;

m)  konkr?tus pakalpojumus, kas cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?$anu un ko
bezpe??as organiz?cijas sniedz person?m, kas piedal?s sporta vai fizisk?s audzin?Sanas
pas?kumos;

[]
g) radio un telev?zijas organiz?ciju darb?ba, kas nav komerci?la rakstura.”
4 PVN direkt?vas 133. panta pirm?s da?as a)—d) apakSpunkt? ir noteikts:

“PiesS?irot strukt?r?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, 132. panta 1. punkta b), g), h), i), I), m) un
n) apakSpunkt? paredz?tos atbr?vojumus, dal?bvalsts katr? atsevis?? gad?jum? var t?m piem?rot
vienu vai vair?kus $?dus nosac?jumus:

a) attiec?g?s strukt?ras nedr?kst past?v?gi censties g?t pe??u, un jebkuru pe??u, kas tom?r
rodas, nedr?kst sadal?t, bet t? j?novirza sniegto pakalpojumu turpin?Sanai vai uzlaboSanai;



b)  §7?s strukt?ras ir j?p?rvalda un j?vada — b?t?b? br?vpr?t?gi — person?m, kur?m pas?m vai
caur starpniekiem nav tieSa[s] vai netieSa[s] da?a[s] attiec?go darb?bu izn?kum?;

c) §?m strukt?r?m j?nosaka cenas, ko apstiprin?jusas valsts iest?des vai kas nav augst?kas
par $?d?m apstiprin?t?m cen?m, vai attiec?b? uz pakalpojumiem, kas nav j?apstiprina, zem?kas
cenas par t?m, ko |?dz?giem pakalpojumiem nosaka komercuz??mumi, kuriem j?maks? PVN;

d) atbr?vojumi nedr?kst?tu rad?t konkurences izkrop?ojumus, nost?dot neizdev?g? st?vokl?
uz??mumus, kas ir PVN maks?t?ji.”

5 S?s direkt?vas 134. pant? ir paredz?ts:

“Pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai nepies?ir 132. panta 1. punkta b), g), h), i), I), m) un
n) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu, ja:

a) pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana nav b?tiski svar?ga atbr?votajiem dar?jumiem;
b)  pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegSanas pamatm?r?is ir g?t strukt?rai papildu
ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieSi konkur? ar komercuz??mumu dar?jumiem, par kuriem
uzliek PVN.”

6 Min?t?s direkt?vas 168. panta a) punkts ir formul?ts $?di:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js.”

Polijas ties?bas

7 2004. gada 11. marta Likuma par pre?u un pakalpojumu aplikSanu ar pievienot?s v?rt?bas
nodokli (Ustawa o podatku od towarow i us?ug (Dz. U. Nr. 54, 535. poz?cija), ar taj? izdar?tajiem
groz?jumiem (turpm?k tekst? — “PVN likums”), 43. panta 1. punkta 1. apakSpunkt? ir paredz?ts:

“No nodok?a atbr?vo:

1) likuma 4. pielikum? uzskait?tos pakalpojumus;

[..]1”

8 PVN likuma 4. pielikuma 7. poz?cij? ir min?ti “izgl?t?bas pakalpojumi”.
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

9 MDDP, kas ir saska?? ar Polijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, organiz? profesion?lus
kursus un konferences daz?d?s izgl?t?bas un apm?c?bas jom?s, k?, piem?ram, nodok?u,
gr?matved?bas, finansu, person?la vad?bas un algu, finansu kontroles, strat??isk? menedzmenta,
k? ar? profesion?lo un personisko iema?u att?st?bas jom?.

10  Min?t?s darb?bas MDDP organiz? savas parast?s pe??as g?Sanas m?r?iem ?stenot?s
uz??m?jdarb?bas ietvaros.



11  MDDP nav re?istr?ta priv?to skolu un m?c?bu iest?Zu re?istr? saska?? ar 1991. gada 7.
septembra Likumu par izgl?t?bas sist?mu (Ustawa o systemie o?wiaty).

12 MDDP I?dza ministram sniegt atzinumu attiec?b? uz t?s ties?b?m atskait?t PVN, kas
ieprieks$ bija samaks?ts par prec?m un pakalpojumiem, kurus §? sabiedr?ba bija ieg?d?jusies
savu izgl?t?bas pakalpojumu sniegSanai. Min?t? sabiedr?ba apgalvoja, ka t?s sniegtie izgl?t?bas
pakalpojumi nav atbr?vojami no PVN, bet ir apliekami ar So nodokli.

13 Saj? zi?? MDDP apgalvoja, ka PVN likuma 43. panta 1. punkta 1. apakSpunkta un 4.
pielikuma 7. poz?cijas noteikumi nav sader?gi ar PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i)
apakSpunktu, k? ar? 133. un 134. pantu.

14  Ministrs savuk?rt uzskat?ja, ka ar PVN likuma 43. panta 1. punkta 1. apakSpunkta un 4.
pielikuma 7. poz?cijas apvienotajiem noteikumiem PVN direkt?vas noteikumi ir tikusi pareizi
transpon?ti.

15 L?dz arto MDDP 2011. gada 3. janv?r? v?rs?s Wojewddzki S?d Administracyjny w
Warszawie (Apgabala administrat?v? tiesa VarsSav?) ar pras?bu atcelt iepriekS min?to atzinumu,
nor?dot uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakSpunkta, lasot to kop? ar §?s direkt?vas
133. un 134. pantu, p?rk?pumu.

16  Ar2011. gada 17. oktobra spriedumu Wojewdédzki S?d Administracyjny w Warszawie atc?la
apstr?d?to atzinumu, pamatojoties uz to, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakSpunkts
ne?auj organiz?cij?m, kuras nesniedz izgl?t?bas pakalpojumus visp?r?j?s interes?s, sa?emt PVN
atbr?vojumu.

17  Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie, atsaucoties uz 2001. gada 18. janv?ra
spriedumu liet? C?150/99 Stockholm Linddpark (Kr?jums, 1?493. Ipp.), atzina, ka PVN direkt?vai
neatbilstoSa atbr?vojuma no nodok?a gad?jum? nodok?u maks?t?jam ir ties?bas tieSi atsaukties
uz §?s direkt?vas 168. pantu un atskait?t PVN, kas tika iekas?ts k? priekSnodoklis par
ieg?d?taj?m prec?m un pakalpojumiem, kuri tika izmantoti izgl?t?bas pakalpojumu sniegSan?, pat
ja Siem p?d?jiem min?tajiem pakalpojumiem ir piem?rojams PVN atbr?vojums, cikt?l Sis
atbr?vojums neatbilst PVN direkt?vai. Tom?r t? uzsv?ra paradoks?lo raksturu, kas piem?t no
iepriekS min?t? izrietoSajai situ?cijai, kur? nodok?u maks?t?jam, kur$ veic no PVN atbr?votus
dar?jumus, b?tu ties?bas ar? uz nodok?a atskait?Sanu atbilstoSi PVN direkt?vas 168. pantam.

18  Ministrs iesniedza kas?cijas s?dz?bu par 2011. gada 17. oktobra spriedumu Naczelny S?d
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa).

19 Izskatot ministra kas?cijas s?dz?bu, iesniedz?jtiesai rad?s Saubas par PVN direkt?vas 132.
panta 1. punkta i) apakSpunkta interpret?ciju. T? v?las noskaidrot, vai MDDP var piem?rot
atbr?vojumu no nodok?a attiec?b? uz sniegto izgl?t?bas pakalpojumu, vienlaic?gi izmantojot ar?
ties?bas atskait?t priekSnodokl? samaks?to nodokili.

20  S?dos apst?k?0s Naczelny S?d Administracyjny nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?dus prejudici?lus jaut?jumus:



“1) Vai PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakSpunkts, 133. un 134. pants ir interpret?jami
t?d?j?di, ka tie Polijas [PVN likuma] 43. panta 1. punkta 1. apakSpunkt? kop? ar §? likuma 4.
pielikuma 7. poz~?ciju redakcij?, kas bija sp?k? 2010. gad?, paredz?taj? atbr?vojum? no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a liedz iek?aut priv?tu organiz?ciju komerci?los nol?kos sniegtus
izgl?t?bas pakalpojumus?

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprino$a, vai nodok?a maks?t?jam, iev?rojot atbr?vojuma
nesader?bu ar PVN direkt?vas noteikumiem, ir ties?bas saska?? ar §?s direkt?vas 168. pantu
izmantot gan atbr?vojumu no nodok?a, gan ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

21  Arpirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 132. panta
1. punkta i) apakSpunkta, k? ar? 133. un 134. panta apvienotie noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di,
ka tie liedz atbr?vot no PVN priv?tu organiz?ciju komerci?los nol?kos sniegtus izgl?t?bas
pakalpojumus.

22  Polijas, Grie?ijas, Portug?les, k? ar? Apvienot?s Karalistes vald?bas apgalvo, ka min?tie
noteikumi $?du iesp?ju neliedz.

23  Savuk?rt MDDP un Eiropas Komisija uzskata, ka PVN direkt?va ne?auj visp?r?gi atbr?vot
no nodok?a visus izgl?t?bas pakalpojumus, ko komerci?los nol?kos ir snieguSas priv?tas
organiz?cijas, jo $?ds atbr?vojums var tikt piem?rots tikai, 7emot v?r? So organiz?ciju m?r?us.

24 Vispirms ir j?nor?da, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakSpunkts, k? ar? 133. un
134. pants atbilst Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), 13. panta A da?as 1. punkta i)
apakSpunktam un 2. punkta a) un b) apakSpunktam.

25  No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka formul?jums, kas ir izmantots, lai aprakst?tu PVN
direkt?vas 132. pant? ietvertos atbr?vojumus no nodok?a, ir interpret?jams Sauri. Tom?r §?
formul?juma interpret?cijai ir j?atbilst min?to atbr?vojumu no nodok?a m?r?iem un taj? ir j?iev?ro
kop?jai PVN sist?mai rakstur?g? nodok?u neitralit?tes principa pras?bas. T?d?j?di Sis Sauras
interpret?cijas princips nenoz?m?, ka j?dzieni, kas izmantoti min?taj? 132. pant? paredz?to
atbr?vojumu defin?Sanai, j?interpret? t?, ka tiem tiktu at?emta noz?me (skat. it ?pasi 2012. gada
15. novembra spriedumu liet? C?174/11 Zimmermann, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26  Attiec?b? uz m?r?i, ko ir iecer?ts sasniegt ar PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i)
apaksSpunkt? min?to atbr?vojumu no nodok?a, no $? noteikuma izriet, ka, nodroSinot labv?l?g?ku
pieeju PVN jom? attiec?b? uz izgl?t?bas pakalpojumu sniegSanu, min?t? atbr?vojuma m?r?is ir
padar?t Sos pakalpojumus pieejam?kus, izvairoties no papildu izmaks?m, ko rad?tu So
pakalpojumu aplikSana ar PVN (Saj? zi?? skat. 2002. gada 20. j?nija spriedumu liet? C?287/00
Komisija/V?cija, Recueil, 1?5811. Ipp., 47. punkts).



27  lev?rojot So m?r?i, ir j?atg?dina, ka darb?bas komerci?lais raksturs PVN direkt?vas 132.
panta 1. punkta i) apakSpunkta kontekst? neizsl?dz to, ka $?dai darb?bai ir ar? visp?r?jo intereSu
raksturs (skat. 2003. gada 3. apr??a spriedumu liet? C?144/00 Hoffmann, Recueil, 1?72921. Ipp.,
38. punkts, k? ar? 2005. gada 26. maija spriedumu liet? C?498/03 Kingscrest Associates un
Montecello, Kr?jums, 1?4427. Ipp., 31. punkts).

28  T?pat PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakSpunkt? min?tais j?dziens “organiz?cija”
princip? ir pietiekami plass, lai taj? iek?autu priv?tas apvien?bas, kuru m?r?is ir pe??as g?3ana
(skat. iepriek$ min?to spriedumu liet? Kingscrest Associates un Montecello, 35. punkts).

29  Saj? zi?? ir ar? j?konstat? — ja Eiropas Savien?bas likumdev?js ir paredz?jis pies?irt PVN
direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakSpunkt? paredz?tos atbr?vojumus noteikt?m apvien?b?m,
kuru m?r?is nav pe??as g?Sana vai kuras nav komerci?la rakstura, tas to skaidri ir nor?d?jis, k?
tas izriet no $? noteikuma I), m) un q) apakSpunkta (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Kingscrest Associates un Montecello, 37. punkts).

30  Turkl?t no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka PVN direkt?vas 133. panta pirm?s da?as a)
apakspunkts, kas ietver fakultat?vu nosac?jumu, kuru dal?bvalstis ar? var piem?rot atseviS?u §?s
direkt?vas 132. panta 1. punkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a pieS?irSanai, pie?auj, bet
neuzliek pien?kumu dal?bvalst?m paredz?tos atbr?vojumus no nodok?a, tostarp min?t? 132.
panta 1. punkta i) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a, attiecin?t uz organiz?cij?m,
kas nav publisko ties?bu subjekti un kuru m?r?is nav past?v?gi g?t pe??u (skat. iepriekS min?tos
spriedumus liet? Hoffmann, 38. punkts; liet? Kingscrest Associates un Montecello, 38. punkts, k?
ar? 2006. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?106/05 L.u.P., Kr?jums, 1?5123. Ipp., 43. punkts).

31  S2dos apst?k?0s, baidoties zaud?t PVN direkt?vas 133. panta pirm?s da?as a)
apakSpunkta j?gu, noteikti ir j?piekr?t tam, ka, lai gan Savien?bas likumdev?js, k? tas ir §?7s
direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakSpunkt?, skaidri nav pak?rtojis attiec?go atbr?vojumu
sa?ems3anu pe??as g?Sanas m?r?a neesam?bai, $?da pe??as g?3ana neizsl?dz iesp?ju izmantot
min?tos atbr?vojumus (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Kingscrest Associates un Montecello,
40. punkts).

32  Turkl?t pret?ji Komisijas nor?d?tajam PVN direkt?vas 134. pant? nek?d? zi?? nav izsl?gta
iesp?ja attiecin?t $?s direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu uz
priv?t?m organiz?cij?m, kuras sniedz izgl?t?bas pakalpojumus komerci?los nol?kos. B?t?b?, k?
secin?jumu 31. punkt? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, PVN direkt?vas 134. pants ir piem?rojams
tikai t?diem dar?jumiem, kuri ir cieSi saist?ti ar no nodok?a atbr?votajiem izgl?t?bas
pakalpojumiem atbilstoSi min?t? 132. panta 1. punkta i) apakSpunktam, un t?d?j?di ne uz tiem
dar?jumiem, kuri ir So pakalpojumu pamat? (Saj? zi?? skat. 2005. gada 1. decembra spriedumu
apvienotaj?s liet?s C?394/04 un C?395/04 Ygeia, Kr?jums, 1?10373. Ipp., 26. punkts, k? ar? 2006.
gada 9. febru?ra spriedumu liet? C?415/04 Stichting Kinderopvang Enschede, Kr?jums, 171385.
Ipp., 22. un 25. punkts).

33  NoiepriekS min?t? izriet, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakSpunkts, k? ar?
133. un 134. pants neliedz atbr?vot no PVN priv?tu organiz?ciju komerci?los nol?kos sniegtus
izgl?t?bas pakalpojumus.

34  Tom?r PVN likuma 43. panta 1. punkta 1. apakSpunkt?, lasot to kop? ar §? likuma 4.
pielikuma 7. poz~?ciju, t? 2010. gad? sp?k? esoSaj? redakcij?, ir paredz?ts visp?r?gs visu
izgl?t?bas pakalpojumu atbr?vojums no nodok?a, neatkar?gi no m?r?a, ko ir iecer?jusas ?stenot
Sos pakalpojumus sniedzo$?s organiz?cijas.



35 Saska?? ar PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakSpunktu taj? min?tie izgl?t?bas
pakalpojumi tom?r ir atbr?voti no nodok?a tikai tad, ja tos sniedz publisko ties?bu subjekti, kuriem
tas ir m?r?is, vai citas organiz?cijas, par kur?m attiec?g? dal?bvalsts atzinusi, ka t?m ir 1?dz?gi
m?r?i. No t? izriet, ka cit?m organiz?cij?m, t.i., priv?taj?m organiz?cij?m, ir j?atbilst nosac?jumam
par t?du m?r?u ?stenoSanu, kuri ir I7dz?gi min?to publisko ties?bu subjektu ?stenotajiem
m?r?iem. T?d?j?di no 132. panta 1. punkta i) apakSpunkta skaidri izriet, ka atbilstoSi tam
dal?bvalst?m nav at?auts pies?irt izgl?t?bas pakalpojumu atbr?vojumu no nodok?a vis?m
priv?taj?m organiz?cij?m, kuras sniedz $?dus pakalpojumus, tostarp ar? t?m, kuru m?r?i nav
I?7dz?gi min?to publisko ties?bu subjekti ?stenotajiem m?r?iem.

36  L7?dz ar to t?ds atbr?vojums no nodok?a k? pamatliet?, kurs ir visp?r?gi piem?rojams visiem
izgl?t?bas pakalpojumiem, neatkar?gi no m?r?a, ko ir iecer?jusas ?stenot Sos pakalpojumus
sniedzoS?s priv?t?s organiz?cijas, nav sader?gs ar iepriekS min?t? 132. panta 1. punkta i)
apakSpunktu, k?du to ir izstr?d?jis Savien?bas likumdev?js.

37  T?k? PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakSpunkt? nav preciz?ti nosac?jumi vai
noteikumi, saska?? ar kuriem var tikt atz?ti $?di 17dz?gi m?r?i, katrai dal?bvalstij sav?s ties?b?s ir
j?paredz noteikumi, atbilstoSi kuriem $?du atzinumu par $?da veida organiz?cij?m var?tu paust.
Dal?bvalst?m Saj? zi?? past?v r?c?bas br?v?ba (Saj? zi?? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet?
Kingscrest Associates un Montecello, 49. un 51. punkts, k? ar? liet? Zimmermann, 26. punkts).

38  Turkl?t valsts ties?m piekr?t izv?rt?t to, vai dal?bvalstis, paredzot $?dus nosac?jumus, ir
iev?rojusas to r?c?bas br?v?bas robezas, atbilstoSi Savien?bas ties?bu principiem, it ?pasi
vienl?dz?gas attieksmes principam, kas PVN jom? atbilst nodok?u neitralit?tes principam (3aj?
zi?? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Kingscrest Associates un Montecello, 52. punkts, k?
ar? liet? L.u.P., 48. punkts).

39 L7?dz arto uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i)
apakspunkts, k? ar? 133. un 134. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie neliedz atbr?vot no PVN
priv?tu organiz?ciju komerci?los nol?kos sniegtus izgl?t?bas pakalpojumus. Tom?r §?s direkt?vas
132. panta 1. punkta i) apakSpunkts liedz visp?r?gi atbr?vot no nodok?a visus izgl?t?bas
pakalpojumus, neizv?rt?jot m?r?us, ko ir iecer?jusas ?stenot Sos pakalpojumus sniedzos?s
priv?t?s organiz?cijas.

Par otro jaut?jumu

40  ?emot v?r? uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi, otrais jaut?jums ir j?saprot t?d?j?di, ka
iesniedz?jtiesa ar So jaut?jumu ir v?l?jusies noskaidrot, vai nodok?u maks?t?js var atsaukties uz
to, ka valsts ties?b?s paredz?tais atbr?vojums no PVN nav sader?gs ar PVN direkt?vas 132.
panta 1. punkta i) apakSpunktu, lai ieg?tu ties?bas uz priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu,
kas ir paredz?tas PVN direkt?vas 168. pant?, un tai pas? laik? izmantot min?to atbr?vojumu
attiec?b? uz t? sniegtajiem izgl?t?bas un profesion?I?s apm?c?bas pakalpojumiem.

41  Vispirms ir j?konstat?, k? ir nor?d?jusas ar? Polijas, Portug?les un Apvienot?s Karalistes
vald?bas, ka viens no PVN sist?mas pamatprincipiem ir t?ds, ka ties?bas atskait?t PVN, kas
samaks?ts par ieprieks ieg?d?t?m prec?m vai pakalpojumiem, paredz, ka to ieg?des izdevumi
veido da?u no t?du dar?jumu cenas, kuri v?I?k tiks aplikti ar PVN un kas dod ties?bas uz
atskait?Sanu.

42  No PVN direkt?vas 168. panta ievadda®?as, kur? ir paredz?ti ties?bu uz atskait?Sanu
raSan?s nosac?jumi un darb?bas joma, b?t?b? izriet, ka tikai tie dar?jumi, kas v?I?k ir tikusi aplikti
ar nodokli, var rad?t ties?bas uz t? PVN atskait?Sanu, ar kuru tika aplikta to pre?u un pakalpojumu



ieg?de, kuri tika izmantoti So dar?jumu veikSanai.

43  L?dz ar to atbilstoSi sist?mas, kas ir ieviesta ar PVN direkt?vu, lo?ikai ieprieks samaks?tu
nodok?u atskait?Sana ir saist?ta ar v?I?k iekas?jamiem nodok?iem.

44  Saj? zi?? Tiesa jau ir nospriedusi, ka, iz?emot gad?jumus, kas skaidri noteikti attiec?gaj?s
direkt?v?s, ja viens nodok?u maks?t?js sniedz pakalpojumus otram nodok?u maks?t?jam, kurs
tos izmanto t?d?m darb?b?m, par kur?m neuzliek nodokli, tad otram nodok?u maks?t?jam nav
ties?bu atskait?t samaks?to priekSnodokli (skat. it ?paSi 1995. gada 6. apr??a spriedumu liet?
C?4/94 BLP Group, Recueil, 17983. Ipp., 28. punkts, un 1996. gada 26. septembra spriedumu liet?
C?302/93 Debouche, Recueil, 174495. Ipp., 16. punkts).

45  No iepriekS min?t? izriet, ka, pat tad, ja valsts ties?b?s paredz?tais atbr?vojums no nodok?a
nav sader?gs ar PVN direkt?vu, $?s direkt?vas 168. pants ne?auj nodok?u maks?t?jam sa?emt
S0 atbr?vojumu no nodok?a, vienlaic?gi izmantojot ties?bas uz atskait?Sanu.

46  Irj?p?rbauda, vai t?ds nodok?u maks?t?js k? MDDP var atsaukties uz PVN direkt?vas 132.
panta 1. punkta i) apakSpunktu, lai pan?ktu, ka vi?a sniegtie izgl?t?bas pakalpojumi tiek aplikti ar
nodokli, un 1?dz ar to izmantotu ties?bas uz atskait?Sanu.

47  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka visos gad?jumos, kuros
k?das direkt?vas noteikumi p?c to satura $?iet esam beznosac?juma un pietiekami prec?zi, uz
Siem noteikumiem var atsaukties, ja termi?? nav veikti ievieSanas pas?kumi, lai atsp?kotu ikvienu
valsts ties?bu normu, kas ir pretrun? PVN direkt?vai, vai ja Sie noteikumi paredz ties?bas, uz
kur?m indiv?di ir ties?gi atsaukties attiec?b? pret valsti (skat. it ?pasi 2007. gada 28. j?nija
spriedumu liet? C?363/05 JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association
of Investment Trust Companies, Kr?jums, 1?5517. Ipp., 58. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

48 L?dz ar to rodas jaut?jums, vai PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakSpunkts p?c
sava satura ir beznosac?juma un pietiekami prec?zs attiec?b? uz priv?to organiz?ciju sniegto
izgl?t?bas pakalpojumu atbr?voSanu no nodok?a.

49  Pirmais no Siem nosac?jumiem ir izpild?ts. PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i)
apakSpunkts p?c sava satura ir beznosac?juma, cikt?l dal?bvalst?m taj? nav paredz?ta izv?les
iesp?ja, bet vis?m dal?bvalst?m ir noteikts pien?kums pies?irt Saj? noteikum? paredz?to
atbr?vojumu no nodok?a.

50 Attiec?b? uz otro nosac?jumu no atbildes, ko Tiesa ir sniegusi uz pirmo jaut?jumu, izriet, ka
PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakSpunkts atst?j dal?bvalst?m zin?mu r?c?bas br?v?bu,
lai noteiktu t?s priv?t?s organiz?cijas, kuru m?r?i ir 1?7dz?gi publisko ties?bu subjektu ?stenotajiem
m?r?iem un kuras atbilstoSi Sim pantam |1?dz ar to ir atbr?vojamas no PVN.

51 Tom?r Tiesai jau ir bijusi iesp?ja konstat?t, ka tas apst?klis, ka k?d? no PVN direkt?vas
noteikumiem, kur? ir noteikts atbr?vojums no nodok?a, dal?bvalst?m ir paredz?ta r?c?bas
br?v?ba, lai noteiktu personas, kur?m ir ties?bas izmantot So atbr?vojumu, neliedz uzskat?t, ka Sis
noteikums ir pietiekami prec?zs, lai uz to var?tu tieSi atsaukties, ja atbilstoSi objekt?v?m nor?d?m
str?d?gais pakalpojums atbilst krit?rijiem min?t? atbr?vojuma sa?emsanai (skat. it ?pasi ieprieks
min?to spriedumu liet? JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of
Investment Trust Companies, 60. un 61. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

52  T?pat, ja dal?bvalsts ir p?rsniegusi savu r?c?bas br?v?bu, atbr?vojot no nodok?a t?dus
pakalpojumus vai nodok?u maks?t?jus, kuriem §?ds atbr?vojums atbilstoSi min?tajam PVN
direkt?vas noteikumam objekt?vu apsv?rumu d?? nevar?ja tikt pieS?irts, attiec?g? persona var



tieSi atsaukties uz So noteikumu, lai pan?ktu, ka Sis atbr?vojums tai netiek piem?rots.

53 No t?izriet, ka tikai tad, ja dal?bvalsts ir p?rsniegusi savu r?c?bas br?v?bu, atz?stot
nodok?u maks?t?ju par organiz?ciju, kuras m?r?i ir |?dz?gi publisko ties?bu subjektu ?stenotajiem
m?r?iem, Sim nodok?u maks?t?jam ir ties?bas atsaukties uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta
i) apakSpunktu, lai iebilstu pret valsts ties?bu aktu piem?roSanu un t?d?j?di pan?ktu savu
pakalpojumu aplik§anu ar nodokli.

54  K? secin?jumu 70. un 71. punkt? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, valsts tiesai ir j?izv?rt?, vai
t?das organiz?cijas k? MDDP sniegto pakalpojumu atbr?voSana no nodok?a saska?? ar PVN
direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakSpunktu nep?rsniedz Polijas likumdev?ja r?c?bas br?v?bas
piem?ro$anas jomu. Sai tiesai ir j?izv?rt? MDDP darb?bas m?r?i un veik$anas k?rt?ba
sal?dzin?jum? ar Polijas publisko ties?bu subjektiem, kuri sniedz izgl?t?bas pakalpojumus. Saj?
zi?? no atbildes, ko Tiesa ir sniegusi uz pirmo jaut?jumu, izriet, ka ar to vien, ka t?dai organiz?cijai
k? MDDP ir komerci?li m?r?i, nepietiek, lai izsl?gtu, ka t?s m?r?i ir 1?dz?gi publisko ties?bu
subjektu ?stenotajiem m?r?iem un ka t?s sniegtie pakalpojumi t?d?j?di var tikt atbr?voti no
nodok?a atbilstoSi min?tajam noteikumam.

55  Jaiesniedz?jtiesa konstat?tu, ka m?r?i, ko ?steno t?da organiz?cija k? MDDP, nevar tikt
atz?ti par 1?dz?giem publisko ties?bu subjekta ?stenotajiem m?r?iem, MDDP var?tu atsaukties uz
to, ka atbilstosi valsts ties?b?m t?s sniegtie izgl?t?bas un profesion?las apm?c?bas pakalpojumi ir
atbr?voti no PVN pretrun? PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apak3punktam. S?d? gad?jum?
Sie pakalpojumi b?tu apliekami ar PVN, un MDDP tikt?l var?tu atsaukties uz ties?b?m atskait?t
priekSnodokl? samaks?to PVN atbilstoSi Polijas tiesiskajam regul?jumam.

56  L7?dz ar to uz otro jaut?jumu ir j?atbild $?di:

- nodok?u maks?t?js atbilstoSi PVN direkt?vas 168. pantam vai to transpon?joSam valsts
ties?bu noteikumam nevar atsaukties uz ties?b?m atskait?t priekSnodokl? samaks?to PVN, ja,
?emot v?r? atbr?vojumu no nodok?a, kas valsts ties?b?s paredz?ts, p?rk?pjot §?s direkt?vas 132.
panta 1. punkta i) apakSpunktu, t? v?I?k sniegtie izgl?t?bas pakalpojumi netiek aplikti ar PVN;

- Sis nodok?u maks?t?js tom?r var atsaukties uz min?t? atbr?vojuma nesader?bu ar PVN
direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakSpunktu, lai Sis noteikums tam netiktu piem?rots, ja, pat
?emot v?r? r?c?bas br?v?bu, kas ar So noteikumu ir pieS?irta dal?bvalst?m, min?to nodok?u
maks?t?ju objekt?vi nevar uzskat?t par organiz?ciju, kurai ir publisko ties?bu izgl?t?bas iest?dei
[?7dz?gi m?r?i min?t? noteikuma izpratn?, kas ir j?izv?rt? valsts tiesai, un

— Saj? p?d?j? min?taj? gad?jum? S? nodok?u maks?t?ja sniegtie izgl?t?bas pakalpojumi tiks
aplikti ar PVN un tas 1?dz ar to var?s izmantot ties?bas veikt priekSnodokl? samaks?t? PVN
atskait?jumu.

Par ties?San?s izdevumiem

57  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamatliet? $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 132. panta 1. punkta i) apakSpunkts, k? ar? 133. un 134. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tie neliedz atbr?vot no pievienot?s v?rt?bas nodok?a priv?tu
organiz?ciju komerci?los nol?kos sniegtus izgl?t?bas pakalpojumus. Tom?r §?s
direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakSpunkts liedz visp?r?gi atbr?vot no nodok?a visus



izgl?t?bas pakalpojumus, neizv?rt?jot m?r?us, ko ir iecer?juSas ?stenot Sos pakalpojumus
sniedzoS8?s priv?t?s organiz?cijas;

2) nodok?u maks?t?js atbilstoSi Direkt?vas 2006/112 168. pantam vai to transpon?joSam
valsts ties?bu noteikumam nevar atsaukties uz ties?b?m atskait?t priekSnodokl?
samaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli, ja, ?emot v?r? atbr?vojumu no nodok?a, kas
valsts ties?b?s paredz?ts, p?rk?pjot §?s direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakSpunktu, t?
v?1?k sniegtie izgl?t?bas pakalpojumi netiek aplikti ar pievienot?s v?rt?bas nodokli.

Sis nodok?u maks?t?js tom?r var atsaukties uz min?t? atbr?vojuma nesader?bu ar
Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta i) apakSpunktu, lai Sis noteikums tam netiktu
piem?rots, ja, pat ?emot v?r? r?c?bas br?v?bu, kas ar So noteikumu ir piesS?irta
dal?bvalst?m, min?to nodok?u maks?t?ju objekt?vi nevar uzskat?t par organiz?ciju, kurai
ir publisko ties?bu izgl?t?bas iest?dei |?7dz?gi m?r?i min?t? noteikuma izpratn?, kas ir
j?izv?rt? valsts tiesai.

Saj? p?d?j? min?taj? gad?jum? $? nodok?u maks?t?ja sniegtie izgl?t?bas pakalpojumi
tiks aplikti ar pievienot?s v?rt?bas nodokli un tas 1?dz ar to var?s izmantot ties?bas veikt
priekSnodokl? samaks?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?jumu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — po?u.



