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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 28 listopada 2013 r.(*)

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku?y 132—-134 i 168 — Zwolnienia — Us?ugi
edukacyjne ?wiadczone przez podmioty prawa prywatnego w celu zarobkowym — Prawo do
odliczenia

W sprawie C?319/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 27
kwietnia 2012 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 2 lipca 2012 r., w post?powaniu:

Minister Finansow

przeciwko

MDDP sp. z 0.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowej,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: M. llesi?, prezes izby, C.G. Fernlund (sprawozdawca), A. O Caoimh, C. Toader i E.
Jarasi?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 maja 2013 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Ministra Finansow przez J. Kautego oraz T. Tratkiewicza, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu MDDP sp. z 0.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowej, przez T. Michalika,
dzia?aj?cego w charakterze doradcy,

- w imieniu rz?du polskiego przez A. Krai?sk?, A. Kramarczyk, B. Majczyn? oraz M.
Szpunara, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du greckiego przez |. Pouli oraz M. Tassopoulou, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz R. Lairesa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krélestwa przez L. Christiego, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez P. Mantle’a, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Herrmann oraz L. Lozano Palacios, dzia?aj?ce w



charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2013 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 132 ust. 1 lit.
i), art. 133 akapit pierwszy lit. a)—-d), art. 134 i art. 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s.
1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2 Whniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Ministrem Finansow (zwanym
dalej ,Ministrem”) a MDDP sp. z 0.0. Akademia Biznesu, sp. komandytow? (zwan? dalej ,MDDP”"),
w przedmiocie zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) us?ug
edukacyjnych ?wiadczonych przez podmioty niepubliczne w celach komercyjnych.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 132 ust. 1 lit. i), I), m) i g) dyrektywy VAT stanowi:

~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[..]

i)  kszta?cenie dzieci lub m?odzie?y, kszta?cenie powszechne lub wy?sze, kszta?cenie
zawodowe lub przekwalifikowanie, ??cznie ze ?wiadczeniem us?ug i dostaw? towarow ?ci?le z
tak? dzia?alno?ci? zwi?zanych, prowadzone przez odpowiednie podmioty prawa publicznego lub
inne instytucje dzia?aj?ce w tej dziedzinie, ktérych cele uznane s? za podobne przez dane
pa?stwo cz?onkowskie;

[.]

[)  ?wiadczenie us?ug, a tak?e dostawa towarow ?ci?le z nimi zwi?zanych, w zakresie
zbiorowego interesu swoich cz?onkéw w zamian za sk?adk? ustalon? zgodnie ze statutem, przez
organizacje nienastawione na osi?ganie zysku maj?ce cele natury politycznej, zwi?zkowej,
religijnej, patriotycznej, filozoficznej, filantropijnej lub obywatelskiej, pod warunkiem ?e to
zwolnienie podatkowe nie spowoduje zak?6ce? konkurencji;

m)  ?wiadczenie niektérych us?ug ?ci?le zwi?zanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym
przez organizacje nienastawione na osi?ganie zysku na rzecz oséb uprawiaj?cych sport lub
uczestnicz?cych w wychowaniu fizycznym;

[...]
g) dzia?alno?? publicznych instytucji radia i telewizji, z wy??czeniem dzia?alno?ci komercyjnej”.

4 Artyku? 133 akapit pierwszy lit. a)—d) dyrektywy VAT przewiduje:



~Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?ni? przyznanie podmiotom innym ni? podmioty prawa
publicznego ka?dego ze zwolnie? przewidzianych w art. 132 ust. 1 lit. b), g), h), i), ), m) i n) od
spe?nienia, w poszczegolnych przypadkach, jednego lub kilku z nast?puj?cych warunkow:

a) podmioty, ktérych to dotyczy, nie mog? systematycznie d??y? do osi?gni?cia zysku, przy
czym ewentualne zyski nie mog? zosta? rozdzielone, lecz przeznaczone na kontynuacj? lub
doskonalenie ?wiadczonych us?ug;

b) podmioty te musz? by? zarz?dzane i administrowane co do zasady bez wynagrodzenia
przez osoby niezainteresowane bezpo?rednio ani po?rednio, ani osobi?cie, ani przez
po?rednikow, wynikami takiej dzia?alno?ci;

C) podmioty te stosuj? ceny zatwierdzone przez organy w?adzy publicznej lub
nieprzekraczaj?ce wysoko?ci takich zatwierdzonych cen, lub te?, w odniesieniu do tych us?ug,
ktorych ceny nie wymagaj? zatwierdzenia, stosuj? ceny ni?sze ni? pobierane za podobne us?ugi
przez przedsi?biorstwa komercyjne podlegaj?ce [podatkowi] VAT;

d)  zwolnienia nie mog? powodowa? zak?6ce? konkurencji na niekorzy?? przedsi?biorstw
komercyjnych podlegaj?cych [podatkowi] VAT”.

5 Artyku? 134 omawianej dyrektywy stanowi:

,Dostawa towaréw ani ?wiadczenie us?ug nie korzystaj? ze zwolnienia przewidzianego w art. 132
ust. 1 lit. b), g), h), i), 1), m) i n) w nast?puj?cych przypadkach:

a) gdy nie s? one niezb?dne do dokonywania transakcji podlegaj?cych zwolnieniu;

b)  gdy ich g?éwnym celem jest osi?gni?cie dodatkowego dochodu dla danego podmiotu
poprzez dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej konkurencji z dzia?alno?ci?
przedsi?biorstw komercyjnych podlegaj?cych [podatkowi] VAT”.

6 Artyku? 168 lit. a) rzeczonej dyrektywy jest sformu?owany w nast?puj?cy sposob:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty [podatku] VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) [podatku] VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towaréw i
us?ug, ktore zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"
Prawo polskie

7 Artyku? 43 ust. 1 pkt 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug (Dz.U. Nr
54, poz. 535), ze zmianami (zwanej dalej ,ustaw? o VAT"), przewiduje:

oL, Zwalnia si? od podatku:

1)  us?ugi wymienione w za??czniku nr 4 do ustawy;

[.].



8 Pozycja 7 w za??czniku nr 4 do ustawy o VAT wymienia ,us?ugi edukacyjne”.
Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

9 MDDP, sp6?ka prawa polskiego, organizuje specjalistyczne szkolenia i konferencje w wielu
dziedzinach kszta?cenia i szkolenia, takich jak podatki, rachunkowo??, finanse, oraz w
dziedzinach zwi?zanych z organizacj? i zarz?dzaniem przedsi?biorstwami, w tym rozwdj
kompetencji zawodowych i osobistych.

10  Rzeczone dzia?ania s? organizowane przez MDDP w ramach prowadzonej przez ni?
dzia?alno?ci gospodarczej, ktorej celem jest regularne osi?ganie zysku.

11  MDDP nie jest wpisana do ewidencji szk6? i placowek niepublicznych na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 7 wrze?nia 1991 r. o systemie o?wiaty.

12 MDDP wyst?pi?a do Ministra o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej dotycz?cej
jej prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT od nabytych towaréw i us?ug wykorzystywanych
na potrzeby ?wiadczenia us?ug szkoleniowych. Podnios?a ona, ?e ?wiadczone przez ni? us?ugi
edukacyjne nie powinny by? zwolnione z podatku VAT, lecz obj?te nim.

13 W tym zakresie MDDP stwierdzi?a, ?e uregulowania art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT i poz.
7 za??cznika nr 4 do ustawy o VAT s? niezgodne z art. 132 ust. 1 lit. i), z art. 133 i 134 dyrektywy
VAT,

14  Minister uzna? natomiast, ?e przepisy dyrektywy VAT zosta?y w sposob prawid?owy
implementowane przez art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT w zwi?zku z poz. 7 za??cznika nr 4 do tej
ustawy.

15 W dniu 3 stycznia 2011 r. MDDP wnios?a zatem skarg? do Wojewodzkiego S?du
Administracyjnego w Warszawie o uchylenie rzeczonej interpretacji podatkowej, powo?uj?c si? na
naruszenie art. 132 ust. 1 lit i) dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 133 i 134 tej dyrektywy.

16  Wyrokiem z dnia 17 pa?dziernika 2011 r. Wojewoédzki S?d Administracyjny w Warszawie
uchyli? zaskar?on? interpretacj? podatkow? na tej podstawie, ?e art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy
VAT sprzeciwia si? mo?liwo?ci zwolnienia od opodatkowania podatkiem VAT podmiotéw
nieprowadz?cych w interesie publicznym dzia?alno?ci polegaj?cej na ?wiadczeniu us?ug w
zakresie edukacii.

17  Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie, powo?uj?c si? na wyrok z dnia 18 stycznia
2001 r. w sprawie C?150/99 Stockholm Lind6park, Rec. s. 17493, wskaza?, ?e w wypadku
zwolnienia niezgodnego z dyrektyw? VAT podatnik ma prawo powo?a? si? bezpo?rednio na art.
168 tej dyrektywy i odliczy? naliczony podatek VAT od nabytych towardw i us?ug
wykorzystywanych na potrzeby ?wiadczenia us?ug szkoleniowych, nawet je?li te ostatnie s?
obj?te zwolnieniem od podatku VAT, poniewa? to zwolnienie nie jest zgodne z dyrektyw? VAT.
Podkre?li? on jednak wynikaj?cy z powy?szego paradoksalny charakter sytuacji, w ktérej podatnik
dokonuj?cy transakcji zwolnionych z podatku VAT mia?by rownie? prawo do odliczenia na
podstawie art. 168 dyrektywy VAT.

18  Od wyroku z dnia 17 pa?dziernika 2011 r. Minister wnios? skarg? kasacyjn? do Naczelnego
S?du Administracyjnego.

19  Rozpatruj?c skarg? Ministra, s?d odsy?aj?cy wyra?a w?tpliwo?ci co do interpretacji art. 132
ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT. Rozwa?a on, czy MDDP mo?e zastosowa? zwolnienie do



?wiadczonych us?ug szkoleniowych, jednocze?nie korzystaj?c z prawa do odliczenia podatku
naliczonego.

20 W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy przepisy art. 132 ust. 1 lit. i), art. 133 i 134 [dyrektywy VAT] nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e sprzeciwiaj? si? one obj?ciu zwolnieniem od podatku od warto?ci dodanej us?ug
edukacyjnych ?wiadczonych przez podmioty niepubliczne w celach komercyjnych, ktére wynika z
art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy [0 VAT] w zwi?zku z poz. 7 za??cznika nr 4 do tej ustawy, w stanie
prawnym obowi?zuj?cym w 2010 r.?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy ze wzgl?du na niezgodno??
zwolnienia z przepisami [dyrektywy VAT] podatnik na podstawie art. 168 tej [d]yrektywy b?dzie
uprawniony jednocze?nie do stosowania zwolnienia od podatku oraz korzystania z prawa do
odliczenia podatku naliczonego?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

21  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zasadniczo d??y do ustalenia, czy art. 132 ust. 1
lit. i) w zwi?zku z art. 133 i 134 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwiaj?
si? one obj?ciu zwolnieniem od podatku VAT us?ug edukacyjnych ?wiadczonych przez podmioty
niepubliczne w celach komercyjnych.

22  Rz?dy polski, grecki i portugalski, a tak?e rz?d Zjednoczonego Kroélestwa podnosz?, ?e
rzeczone przepisy temu si? nie sprzeciwiaj?.

23  Natomiast MDDP i Komisja Europejska s? zdania, ?e dyrektywa VAT nie zezwala na ogolne
zwolnienie wszystkich us?ug edukacyjnych ?wiadczonych przez podmioty niepubliczne w celach
komercyjnych, poniewa? takie zwolnienie mo?e by? stosowane tylko w zale?no?ci od celow
realizowanych przez owe podmioty.

24  Tytu?em wst?pu nale?y stwierdzi?, ?e art. 132 ust. 1 lit. i), art. 133 i 134 dyrektywy VAT
odpowiadaj? art. 13 cz??? A ust. 1 lit. i) oraz art. 13 cz??? A ust. 2 lit. a) i b) szbstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspoélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

25  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e poj?cia u?ywane do opisania zwolnie?
wymienionych w art. 132 dyrektywy VAT powinny by? interpretowane w sposob zaw??aj?cy.
Jednak?e interpretacja tych poj?? powinna by? zgodna z celami, jakim s?u?? owe zwolnienia,
oraz powinna spe?nia? wymogi zasady neutralno?ci podatkowej, na ktorej zasadza si? wspolny
system podatku VAT. Tym samym owa zasada interpretacji zaw??aj?cej nie oznacza, ?e poj?cia
u?yte w celu opisania zwolnie? z rzeczonego art. 132 powinny by? interpretowane w sposob, ktory
czyni?by je bezskutecznymi (zob. w szczego6lno?ci wyrok z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie
C?174/11 Zimmermann, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

26  Je?li chodzi o cel, ktoremu s?u?y zwolnienie przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy
VAT, z przepisu tego wynika, ?e owo zwolnienie, zapewniaj?c bardziej korzystne traktowanie
?wiadczenia us?ug edukacyjnych w zakresie podatku VAT, s?u?y u?atwieniu dost?pu do tych
us?ug, co umo?liwia unikni?cie wy?szych kosztow, ktére wynika?yby z obj?cia tych us?ug



podatkiem VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie C?287/00 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. s. 1?5811, pkt 47).

27  Zwa?ywszy naten cel, nale?y przypomnie?, ?e komercyjny charakter danej dzia?alno?ci
nie wyklucza, w kontek?cie art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT, aby mia?a ona charakter
dzia?alno?ci u?yteczno?ci publicznej (zob. wyroki: z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie C?144/00
Hoffmann, Rec. s. 1?2921, pkt 38; a tak?e z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?498/03 Kingscrest
Associates i Montecello, Zb.Orz. s. 1?4427, pkt 31).

28  Podobnie poj?cie ,podmiotu” wymienione w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT jest co do
zasady wystarczaj?co szerokie, aby obj?? tak?e podmioty prywatne maj?ce cel zarobkowy (zob.
ww. wyrok w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 35).

29 W tym wzgl?dzie nale?y rownie? stwierdzi?, ?e tam, gdzie prawodawca Unii Europejskiej
zamierza? zastrzec przyznanie zwolnienia przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT dla
niektorych podmiotéw niemaj?cych celu zarobkowego lub charakteru komercyjnego, wskaza? na
to w sposob wyra?ny, jak to ma miejsce w lit. ), m) oraz q) tego przepisu (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 37).

30 Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e art. 133 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy
VAT, stanowi?cy fakultatywny warunek, ktory pa?stwa cz?onkowskie mog? ustanowi? dodatkowo
do celéw przyznania okre?lonych zwolnie? z art. 132 ust. 1 tej dyrektywy, upowa?nia pa?stwa
cz?onkowskie, ale nie zobowi?zuje ich do ograniczenia mo?liwo?ci skorzystania ze zwolnie?,
przewidzianych w szczegolno?ci w art. 132 ust. 1 lit. i), do podmiotéw, ktore nie s? podmiotami
prawa publicznego i nie d??? systematycznie do osi?gni?cia zyskow (zob. ww. wyroki: w sprawie
Hoffmann, pkt 38; w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 38; a tak?e wyrok z dnia 8
czerwca 2006 r. w sprawie C?106/05 L.u.P., Zb.Orz. s. 175123, pkt 43).

31 W tych okoliczno?ciach, aby nie uczyni? art. 133 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy VAT
ca?kowicie bezprzedmiotowym, bezwzgl?dnie nale?y przyzna?, ?e skoro prawodawca Unii nie
uzale?ni? w sposéb wyra?ny, tak jak w art. 132 ust. 1 lit. i) tej dyrektywy, korzystania z
omawianych zwolnie? od braku celu zarobkowego, to realizacja takiego celu nie wy??cza
korzystania z nich (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt
40).

32  Ponadto, wbrew temu, co podnios?a Komisja, art. 134 dyrektywy VAT w ?aden sposob nie
wyklucza mo?liwo?ci w??czenia do zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. i) tej dyrektywy
prywatnych podmiotow ?wiadcz?cych us?ugi edukacyjne w celach komercyjnych. Jak bowiem
zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 31 opinii, art. 134 dyrektywy VAT ma zastosowanie tylko do
transakciji, ktore s? ?ci?le zwi?zane z us?ugami edukacyjnymi zwolnionymi na podstawie art. 132
ust. 1 lit. i), a zatem nie ma zastosowania do transakcji stanowi?cych istot? tych us?ug (zob.
podobnie wyroki: z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawach po??czonych C?394/04 i C?395/04 Ygeia,
Zb.Orz. s. 1710373, pkt 26; a tak?e z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C?415/04 Stichting
Kinderopvang Enschede, Zb.Orz. s. 171385, pkt 22, 25).

33  Zpowy?szego wynika, ?e art. 132 ust. 1 lit. i), art. 133 i 134 dyrektywy VAT nie sprzeciwiaj?
si? obj?ciu zwolnieniem od podatku VAT us?ug edukacyjnych ?wiadczonych przez podmioty
niepubliczne w celach komercyjnych.

34  Natomiast art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT w zwi?zku z poz. 7 za??cznika nr 4 do tej
ustawy, w stanie prawnym obowi?zuj?cym w 2010 r., zwalnia wszystkie us?ugi edukacyjne w
sposob ogdlny, niezale?nie od celu realizowanego przez podmioty ?wiadcz?ce te us?ugi.



35  Zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT us?ugi edukacyjne s? jednak zwolnione tylko
wtedy, gdy s? ?wiadczone przez podmioty prawa publicznego o celach edukacyjnych lub przez
inne instytucje dzia?aj?ce w tej dziedzinie, ktérych cele uznane s? za podobne przez dane
pa?stwo cz?onkowskie. Wynika z tego, ?e inne podmioty, czyli podmioty prywatne, powinny
spe?nia? przes?ank? celow podobnych do celéw rzeczonych podmiotéw prawa publicznego. Z
brzmienia art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT wynika bowiem wyra?nie, ?e nie zezwala on
pa?stwom cz?onkowskim na zwolnienie us?ug edukacyjnych wszystkich podmiotéw prywatnych
?wiadcz?cych takie us?ugi, w??cznie z tymi, ktorych cele nie s? podobne do celéw rzeczonych
podmiotow prawa publicznego.

36  Zatem zwolnienie takie jak b?d?ce przedmiotem sprawy g?6wnej, ktére ma zastosowanie w
sposob ogdélny do wszystkich us?ug edukacyjnych, niezale?nie od celu, do jakiego d??? podmioty
prywatne ?wiadcz?ce te us?ugi, jest niezgodne z rzeczonym art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT
wed?ug koncepcji prawodawcy Unii.

37 W zakresie, w jakim art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT nie okre?la warunkow ani te?
sposobdéw uznania tych podobnych celéw, zasadniczo to do prawa krajowego ka?dego z pa?stw
cz?onkowskich nale?y ustalenie zasad, wed?ug ktérych mo?liwa b?dzie taka kwalifikacja owych
podmiotow. Pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? swobod? uznania w tym zakresie (zob. podobnie
ww. wyroki: w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 49, 51; a tak?e w sprawie
Zimmermann, pkt 26).

38 Ponadto do s?dow krajowych nale?y zbadanie, czy nak?adaj?c takie warunki, pa?stwa
cz?onkowskie nie przekroczy?y granic swobodnego uznania oraz zastosowa?y zasady prawa
Unii, a w szczegoblno?ci zasad? rownego traktowania, ktéra w dziedzinie podatku VAT jest
wyra?ona zasad? neutralno?ci podatkowej (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Kingscrest
Associates i Montecello, pkt 52; a tak?e w sprawie L.u.P., pkt 48).

39 Na pytanie pierwsze nale?y zatem odpowiedzie?, i? art. 132 ust. 1 lit. i), art. 1331134
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwiaj? si? one obj?ciu
zwolnieniem od podatku VAT us?ug edukacyjnych ?wiadczonych przez podmioty niepubliczne w
celach komercyjnych. Jednak?e art. 132 ust. 1 lit. i) tej dyrektywy sprzeciwia si? zwolnieniu
wszystkich us?ug edukacyjnych w sposob ogolny, bez uwzgl?dnienia celow realizowanych przez
podmioty niepubliczne ?wiadcz?ce te us?ugi.

W przedmiocie pytania drugiego

40  Bior?c pod uwag? odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze, pytanie drugie nale?y
rozumie? w ten sposob, ?e poprzez nie s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy podatnik mo?e
powo?a? si? na okoliczno??, i? zwolnienie od podatku VAT przewidziane przez prawo krajowe
jest niezgodne z art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT, aby moc powo?a? si? na prawo do odliczenia
naliczonego podatku VAT, przewidziane przez art. 168 dyrektywy VAT, i jednocze?nie skorzysta?
z rzeczonego zwolnienia ?wiadczonych przez niego us?ug kszta?cenia i szkolenia zawodowego.

41  Tytu?em wst?pu nale?y stwierdzi?, ?e — jak podnios?y rz?dy polski, portugalski i
Zjednoczonego Krolestwa — g?0wn? zasad? systemu podatku VAT jest to, ?e prawo do odliczenia
podatku VAT naliczonego przy nabyciu towarow lub us?ug zak?ada, i? wydatki poczynione celem
ich uzyskania stanowi? element sk?adowy ceny transakcji obci??onych podatkiem nale?nym,
rodz?cych prawo do jego odliczenia.

42  [Sprostowany postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 r.] Ze zdania wprowadzaj?cego art.
168 dyrektywy VAT, ktory przewiduje warunki powstania i zakres prawa do odliczenia, wynika



bowiem, ?e tylko transakcje obj?te podatkiem nale?nym mog? przyzna? prawo do odliczenia
podatku VAT poniesionego przy nabyciu towardw i us?ug wykorzystywanych przy wykonywaniu
tych transakcji.

43 W konsekwencji, wed?ug logiki systemu wprowadzonego dyrektyw? VAT, odliczenie
podatku naliczonego zwi?zane jest z poborem podatku nale?nego.

44 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? ju?, ?e z wyj?tkiem wypadkdw wyra?nie przewidzianych
przez dyrektywy w tej dziedzinie, gdy jeden podatnik ?wiadczy us?ugi na rzecz innego podatnika,
ktére ten wykorzystuje do celdw transakcji zwolnionej od podatku, to temu drugiemu podatnikowi
nie przys?uguje prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT (zob. w szczegodlno?ci wyroki: z
dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C?4/94 BLP Group, Rec. s. 17983, pkt 28; z dnia 26 wrze?nia
1996 r. w sprawie C?302/93 Debouche, Rec. s. 174495, pkt 16).

45  Z powy?szego wynika, ?e nawet je?eli zwolnienie przewidziane przez prawo krajowe jest
niezgodne z dyrektyw? VAT, art. 168 tej dyrektywy nie zezwala podatnikowi na skorzystanie z
tego zwolnienia przy jednoczesnym powo?ywaniu si? na prawo do odliczenia.

46  Nale?y zbada?, czy podatnik taki jak MDDP mo?e powo?a? si? na art. 132 ust. 1 lit. i)
dyrektywy VAT w celu obj?cia tym podatkiem ?wiadczonych przez niego us?ug edukacyjnych, a
zatem skorzysta? z prawa do odliczenia.

47 W tym kontek?cie nale?y wskaza?, ?e jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, we
wszystkich wypadkach, gdy przepisy dyrektywy wydaj? si? z punktu widzenia ich tre?ci
bezwarunkowe i wystarczaj?co precyzyjne, mo?na si? na nie powo?a? w razie niewprowadzenia
?rodkéw wykonawczych w wyznaczonych terminach wobec wszelkich przepiséw krajowych
niezgodnych z dyrektyw? VAT b?d? te? wtedy, gdy charakter przepisow dyrektywy pozwala
okre?li? uprawnienia, na jakie jednostki mog? si? powo?ywa? wzgl?dem pa?stwa (zob. w
szczegolno?ci wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C?363/05 JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust i The Association of Investment Trust Companies, Zb.Orz. s.
1?5517, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

48  Powstaje zatem pytanie, czy art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT jest z punktu widzenia jego
tre?ci bezwarunkowy i wystarczaj?co precyzyjny, je?li chodzi o zwolnienie us?ug edukacyjnych
?wiadczonych przez podmioty prywatne.

49  Pierwsza przes?anka jest spe?niona. Artyku? 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT jest bowiem
bezwarunkowy z punktu widzenia jego tre?ci, gdy? nie pozostawia wyboru pa?stwom
cz?onkowskim, lecz zobowi?zuje ka?de z nich do przyznania okre?lonego w tym artykule
zwolnienia.

50 Je?li chodzi o drug? przes?ank?, z odpowiedzi udzielonej przez Trybuna? na pytanie
pierwsze wynika, ?e art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT pozostawia pa?stwom cz?onkowskim
pewien zakres swobodnego uznania co do okre?lenia podmiotéw prywatnych maj?cych cele
podobne do celéw podmiotéw prawa publicznego, ktére powinny zatem by? zwolnione z podatku
VAT na mocy tego artyku?u.

51  Trybuna? mia? ju? jednak okazj? stwierdzi?, ?e okoliczno??, i? przepis dyrektywy VAT
ustanawiaj?cy zwolnienie przyznaje pa?stwom cz?onkowskim pewien zakres swobodnego
uznania w celu okre?lenia jego beneficjentéw, nie uniemo?liwia uznania, ?e przepis ten jest
wystarczaj?co precyzyjny, aby mo?na by?o powo?a? si? na niego bezpo?rednio, je?eli wed?ug
obiektywnych kryteriow sporne ?wiadczenie spe?nia kryteria tego zwolnienia (zob. w
szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust i The



Association of Investment Trust Companies, pkt 60, 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

52  Podobnie je?eli pa?stwo cz?onkowskie przekroczy?o zakres swobodnego uznania,
zwalniaj?c us?ugi lub podatnikéw, ktorym takie zwolnienie nie mog?o by? obiektywnie przyznane
na mocy rzeczonego przepisu dyrektywy VAT, zainteresowany mo?e powo?a? si? na 0w przepis
bezpo~?rednio, aby zwolnienie takie nie zosta?o0 wobec niego zastosowane.

53  Wynika z tego, ?e tylko je?li pa?stwo cz?onkowskie przekroczy?o zakres swobodnego
uznania, uznaj?c podatnika za podmiot o celach podobnych do celéw podmiotéw prawa
publicznego, podatnik ten mo?e wdwczas powo?a? si? na art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT, aby
sprzeciwi? si? przepisom krajowym i w ten sposob opodatkowa? swoje ?wiadczenia.

54  Jak stwierdzi?a rzecznik generalna w pkt 70 i 71 opinii, do s?du krajowego nale?y analiza,
czy zwolnienie us?ug ?wiadczonych przez podmiot taki jak MDDP na podstawie art. 132 ust. 1 lit.
i) dyrektywy VAT przekracza granice swobodnego uznania pozostawione ustawodawcy
polskiemu. S?d ten powinien zbada? cel i warunki dzia?alno?ci MDDP w poréwnaniu do polskich
podmiotow prawa publicznego, ktérym powierzono zadania edukacyjne. W tym wzgl?dzie z
odpowiedzi udzielonej przez Trybuna? na pytanie pierwsze wynika, ?e sama okoliczno??, i?
podmiot taki jak MDDP realizuje cele komercyjne, nie jest wystarczaj?ca, aby wykluczy?, ?e
realizuje on cele podobne do celéw podmiotéw prawa publicznego oraz ?e jego ?wiadczenia
mog? by? zatem zwolnione na mocy rzeczonego przepisu.

55  Gdyby s?d odsy?aj?cy mia? stwierdzi?, ?e cele podmiotu takiego jak MDDP nie mog? by?
uznane za podobne do celow podmiotéw prawa publicznego, MDDP mog?aby powo?a? si? na
okoliczno??, i? prawo krajowe zwalnia, z naruszeniem art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT, jej
us?ugi kszta?cenia i szkolenia zawodowego od podatku VAT. W takim wypadku us?ugi te
zosta?yby opodatkowane podatkiem VAT, a MDDP mog?aby w tym zakresie dochodzi? prawa do
odliczenia podatku naliczonego na podstawie przepisow polskich.

56 W zwi?zku z tym na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e:

- na podstawie art. 168 dyrektywy VAT lub transponuj?cego go przepisu krajowego podatnik
nie mo?e powo?ywa? si? na prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT, je?eli ze wzgl?du na
zwolnienie przewidziane przez prawo krajowe z naruszeniem art. 132 ust. 1 lit. i) tej dyrektywy
?wiadczone przez niego us?ugi edukacyjne nie s? obj?te podatkiem VAT,

- podatnik ten mo?e jednak powo?a? si? na niezgodno?? wskazanego zwolnienia z art. 132
ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT, aby nie zosta?0 ono wobec niego zastosowane, je?eli — nawet przy
uwzgl?dnieniu zakresu swobodnego uznania przyznanego przez ten przepis pa?stwom
cz?onkowskim — rzeczony podatnik nie mo?e by? obiektywnie uwa?any za podmiot o celach
podobnych do celéw podmiotu edukacyjnego prawa publicznego w rozumieniu owego przepisu,
czego zbadanie nale?y do s?du krajowego, oraz

- w tym ostatnim wypadku us?ugi edukacyjne ?wiadczone przez rzeczonego podatnika
zostan? obj?te podatkiem VAT, a zatem b?dzie on mog? skorzysta? z prawa do odliczenia
naliczonego podatku VAT.

W przedmiocie kosztow



57  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 132 ust. 1 lit. i), art. 1331 134 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w
ten sposOb, ?e nie sprzeciwiaj? si? one obj?ciu zwolnieniem od podatku od warto?ci
dodanej us?ug edukacyjnych ?wiadczonych przez podmioty niepubliczne w celach
komercyjnych. Jednak?e art. 132 ust. 1 lit. i) tej dyrektywy sprzeciwia si? zwolnieniu
wszystkich us?ug edukacyjnych w spos6b ogélny, bez uwzgl?dnienia celow realizowanych
przez podmioty niepubliczne ?wiadcz?ce te us?ugi.

2) Napodstawie art. 168 dyrektywy 2006/112 lub transponuj?cego go przepisu
krajowego podatnik nie mo?e powo?ywa? si? na prawo do odliczenia naliczonego podatku
od warto?ci dodanej, je?eli ze wzgl?du na zwolnienie przewidziane przez prawo krajowe z
naruszeniem art. 132 ust. 1 lit. i) tej dyrektywy ?wiadczone przez niego us?ugi edukacyjne
nie s? obj?te podatkiem od warto?ci dodanej.

Podatnik ten mo?e jednak powo?a? si? na niezgodno?? wskazanego zwolnienia z art. 132
ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112, aby nie zosta?0 ono wobec niego zastosowane, je?eli —
nawet przy uwzgl?dnieniu zakresu swobodnego uznania przyznanego przez ten przepis
pa?stwom cz?onkowskim —rzeczony podatnik nie mo?e by? obiektywnie uwa?any za
podmiot o celach podobnych do celow podmiotu edukacyjnego prawa publicznego w
rozumieniu owego przepisu, czego zbadanie nale?y do s?du krajowego.

W tym ostatnim wypadku us?ugi edukacyjne ?wiadczone przez rzeczonego podatnika
zostan? obj?te podatkiem od warto?ci dodanej, a zatem b?dzie on még? skorzysta? z
prawa do odliczenia naliczonego podatku od warto?ci dodane;.

Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.



