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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 28 november 2013 (*)

"Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 132?134 och 168 — Undantag fran skatteplikt
— Utbildningstjanster som tillhandahalls av ett privatrattsligt organ i vinstsyfte — Avdragsratt”

| mal C?319/12,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Naczelny S?d
Administracyjny (Polen) genom beslut av den 27 april 2012, som inkom till domstolen den 2 juli
2012, i malet

Minister Finansow

mot

MDDP sp. z 0.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lle3i? samt domarna C.G. Fernlund (referent), A. O
Caoimh, C. Toader och E. Jarasi?nas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 maj 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Minister Finanséw, genom J. Kaute och T. Tratkiewicz, bada i egenskap av ombud,

- MDDP sp. z 0.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa, genom T. Michalik, i egenskap av
radgivare,

- Polens regering, genom A. Krai?ska, A. Kramarczyk, B. Majczyna och M. Szpunar, samtliga
i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom I. Pouli och M. Tassopoulou, bada i egenskap av ombud,
- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och R. Laires, bada i egenskap av ombud,

- Foérenade kungarikets regering, genom L. Christie, i egenskap av ombud, bitradd av P.
Mantle, barrister,

- Europeiska kommissionen, genom K. Herrmann och L. Lozano Palacios, bada i egenskap
av ombud,



och efter att den 20 juni 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 132.1 i, 133 forsta stycket
a?d, 134 och 168 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1, nedan kallat mervéardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Minister Finanséw (nedan kallat finansministeriet)
och MDDP sp. z 0.0. Akademia Biznesu sp. komandytowa (nedan kallat MDDP). Malet ror
undantag fran mervardesskatteplikt for tillhandahallanden av utbildningstjanster som utférs
kommersiellt av icke offentliga organ.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 Artikel 132.1 i, I, m och q i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

i) Undervisning och fostran av barn och ungdomar, skolundervisning, universitetsutbildning,
yrkesutbildning och fortbildning samt tillhandahallande av tjanster och leverans av varor med nara
anknytning dartill, som utfors av offentligrattsliga organ med detta syfte eller av andra organ som
av medlemsstaten i frdga ar erkanda som organ med liknande syften.

)  Tillhandahallanden av tjanster och leveranser av varor med nara anknytning dartill som gors
till medlemmarna i deras gemensamma intresse av organisationer som utan vinstsyfte verkar i
politiskt, fackligt, religiost, patriotiskt, filosofiskt, filantropiskt eller medborgerligt syfte, mot en
medlemsavgift som bestams i enlighet med organets stadgar, forutsatt att undantaget inte kan
befaras valla snedvridning av konkurrensen.

m)  Vissa tillhandahallanden av tjanster med nara anknytning till idrottslig eller fysisk traning
vilka gors av organisationer utan vinstsyfte till personer som agnar sig at idrott eller fysisk traning.

q) Icke-kommersiell verksamhet som utfors av offentliga radio- och televisionsorgan.”
4 Artikel 133 forsta stycket a?d i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna far, nar det géller andra organ an offentligrattsliga organ, i varje enskilt fall géra
undantagen i artikel 132.1 b, g, h, i, I, m och n beroende av att ett eller flera av foljande villkor ar

uppfyllda:



a) Organen i fraga far inte ha som mal att systematiskt strava efter att uppna vinst, och vinster
som anda uppstar far inte delas ut utan skall avsattas for bibehallande eller forbattring av de
tjanster som tillhandahalls.

b)  Organen i fraga skall ledas och forvaltas pa huvudsakligen frivillig basis av personer som
inte har nagot direkt eller indirekt intresse, vare sig sjalva eller genom en mellanman, av
verksamhetens resultat.

c) De priser som organen satter skall vara godkanda av de offentliga myndigheterna eller inte
overstiga sadana priser eller, nar det galler transaktioner vars pris inte ar foremal for
godkannande, vara lagre an de priser som debiteras for liknande tjanster av kommersiella foretag
som maste betala mervardesskatt.

d) Undantagen far inte befaras valla snedvridning av konkurrensen till skada for kommersiella
foretag som maste betala mervardesskatt.”

5 | artikel 134 i direktivet foreskrivs foljande:

"Tillhandahallande av tjanster eller leverans av varor skall i foljande fall inte omfattas av
undantaget fran skatteplikt som avses i artikel 132.1 b, g, h, i, I, m och n:

a) Nar transaktionerna inte ar absolut nédvandiga for att de undantagna transaktionerna skall
kunna utforas.

b)  Nar det grundlaggande syftet med transaktionerna ar att vinna ytterligare intakter at organet
genom transaktioner som utfors i direkt konkurrens med kommersiella foretag som maste betala
mervardesskatt.”

6 Artikel 168 a i namnda direktiv har féljande lydelse:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

Polsk ratt

7 Artikel 43.1 led 1 i lagen om mervéardesskatt pa varor och tjanster (Ustawa o podatku od
towardw i us?ug) av den 11 mars 2004 (Dz. U nr 54, position 535), i dess andrade lydelse (nedan
kallad mervardesskattelagen), har foljande lydelse:

"Fo6ljande handelser ar undantagna fran skatteplikt:
1) De tjanster som uppraknas i bilaga 4.

8 Rubrik 7 i bilaga 4 till mervardesskattelagen namner "Utbildningstjanster”.



Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 MDDP ar ett bolag bildat enligt polsk ratt som anordnar specialiserade utbildningar och
konferenser. Bolaget tillhandahaller utbildningar och kurser inom olika omraden, sasom skatter,
redovisning, ekonomi, administration och management, dari inbegripet utveckling av
yrkeskompetens och personlig kompetens.

10  Dessa tjanster tillhandahalls inom ramen for MDDP:s ekonomiska verksamhet, vilken
bedrivs i vinstsyfte.

11  MDDP finns inte upptaget i registret dver privatskolor och privata utbildningsinréttningar
enligt lagen om utbildningssystem (Ustawa o systemie o?wiaty) av den 7 september 1991.

12  MDDP ansokte om forhandsbesked vid finansministeriet vad rér bolagets ratt att dra av
ingdende mervardesskatt pa forvarvade varor och tjanster vilka anvands for att tillhandahalla
utbildningstjansterna. MDDP gjorde gallande att dess utbildningstjanster inte borde undantas fran
mervardesskatt, utan istéllet vara foremal for denna skatt.

13  MDDP havdade i detta sammanhang att artikel 43.1 led 1 och rubrik 7 i bilaga 4 till
mervardesskattelagen ar oférenliga med artiklarna 132.1 i, 133 och 134 i
mervardesskattedirektivet.

14  Finansministeriet ansag a sin sida att mervardesskattedirektivets bestammelser korrekt
hade inforlivats med polsk ratt genom artikel 43.1 led 1, jamférd med rubrik 7 i bilaga 4 till
mervardesskattelagen.

15 Den 3 januari 2011 vackte MDDP talan vid Wojewodzki S?d Administracyjny w Warszawie
(férvaltningsdomstol i Warszawa) med yrkande att ovannamnda férhandsbesked skulle upphavas.
MDDP gjorde gallande att artikel 132.1 i) i mervardesskattedirektivet, jamférd med artiklarna 133
och 134 i mervardesskattedirektivet, hade asidosatts.

16  Genom dom av den 17 oktober 2011 upphavde Wojewddzki S?d Administracyjny w
Warszawie det omtvistade forhandsbeskedet, med motiveringen att artikel 132.1 i) i
mervardesskattedirektivet utgor hinder for att lata ett organ som inte &ar allmannyttigt och som
tillhandahaller utbildningstjanster omfattas av undantaget for mervardesskatt.

17  Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie ansag med hanvisning till dom av den 18
januari 2001 i mal C?150/99, Stockholm Linddpark (REG 2001, s. 17493), att om ett undantag inte
ar forenligt med mervardesskattedirektivet, har en beskattningsbar person ratt att direkt aberopa
artikel 168 i direktivet och dra av ingaende mervardesskatt pa forvarvade varor och tjanster vilka
anvands for att tillhandahalla utbildningstjansterna, trots att utbildningstjansterna ar undantagna
fran mervardesskatt, om detta undantag inte ar forenligt med mervardesskattedirektivet.
Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie understrok emellertid det paradoxala i den
uppkomna situationen, namligen att en beskattningsbar person som genomfor transaktioner som
ar undantagna fran mervardesskatt darigenom aven har ratt att géra avdrag enligt artikel 168 i
mervardesskattedirektivet.

18 Finansministeriet Overklagade domen av den 17 oktober 2011 till Naczelny S?d
Administracyjny (hégsta forvaltningsdomstolen).

19  Finansministeriets 6verklagande gjorde den hanskjutande domstolen osaker pa hur artikel
132.1 i) i mervardesskattedirektivet ska tolkas. Finansministeriet fragar sig huruvida MDDP har
mojlighet att utnyttja undantaget for utbildningstjanster och samtidigt géra avdrag for ingaende



mervardesskatt.

20 Mot denna bakgrund har Naczelny S?d Administracyjny beslutat att vilandeforklara malet
och begara att domstolen meddelar ett férhandsavgorande betraffande foljande fragor:

"1)  Ska artikel 132.1 i, artikel 133 och artikel 134 i [mervardesskattedirektivet] tolkas s3, att de
utgor hinder mot att tillhandahallanden av utbildningstjanster som icke offentliga organ utfor
kommersiellt omfattas av undantag fran mervardesskatteplikt enligt artikel 43.1 led 1 i
[mervardesskattelagen] jamférd med rubrik 7 i bilaga nr 4 till denna lag, i dess ar 2010 gallande
lydelse.

2)  Om den forsta fragan besvaras jakande, har da den beskattningsbara personen, med
hansyn till att undantaget fran skatteplikt ar oférenligt med bestammelserna i
[mervardesskattedirektivet], ratt enligt artikel 168 i det direktivet att bade utnyttja undantaget fran
skatteplikt och ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

21  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna
132.1i, 133 och 134 i mervardesskattedirektivet, i forening, ska tolkas sd, att de utgor hinder mot
att tillhandahallanden av utbildningstjanster som utférs kommersiellt av icke offentliga organ
undantas fran mervardesskatt.

22  Den polska regeringen, den grekiska regeringen, den portugisiska regeringen och Forenade
kungarikets regering har havdat att dessa bestdmmelser inte utgor hinder daremot.

23  MDDP och Europeiska kommissionen anser daremot att mervardesskattedirektivet inte
tillater att samtliga tillhandahallanden av utbildningstjanster som utférs kommersiellt av icke
offentliga organ utan atskillnad undantas fran mervardesskatt, eftersom ett sddant undantag
endast kan tillampas utifran vad dessa organ har for syfte.

24  Domstolen papekar inledningsvis att artiklarna 132.1 i, 133 och 134 i
mervardesskattedirektivet motsvarar artikel 13 A.1ioch 13 A.2 a och 13 A.2 b i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

25 Ay fast rattspraxis framgar att de uttryck som anvands for att bestamma undantagen fran
skatteplikt i artikel 132 i mervardesskattedirektivet ska tolkas restriktivt. Tolkningen av dessa
uttryck maste dock vara forenlig med a@ndamalen med namnda undantag fran skatteplikt och
uppfylla de krav som fdljer av principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det
gemensamma systemet fér mervardesskatt. Saledes innebar denna regel om restriktiv tolkning
inte att de ord som anvands for att definiera undantagen i namnda artikel 132 ska tolkas pa ett
sadant satt att undantagen forlorar sin effekt (se, bland annat, dom av den 15 november 2012 i
mal C?174/11, Zimmermann, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

26  Vad ror fragan om andamalet med undantaget i artikel 132.1 i) i mervardesskattedirektivet,
framgar det av denna bestammelse att namnda undantag, som innebér att tillhandahallanden av
utbildningstjanster tillférsékras en mer fordelaktig behandling i mervardesskattehanseende, ar
avsett att gora dessa tjanster mer tillgangliga genom att de befrias fran den merkostnad som
mervardesskatten medfor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2002 i mal



C?287/00, kommissionen mot Tyskland, REG 2002, s. 1?5811, punkt 47).

27  Med hansyn till detta &ndamal erinrar domstolen om att den omstandigheten att en
verksamhet ar kommersiell inte hindrar att den utgor en verksamhet av allmanintresse enligt artikel
132.1i) i mervardesskattedirektivet (se dom av den 3 april 2003 i mal C?144/00, Hoffmann, REG
2003, s. 1?2921, punkt 38, och av den 26 maj 2005 i mal C?498/03, Kingscrest Associates och
Montecello, REG 2005, s. 174427, punkt 31).

28  Begreppet "organ” i artikel 132.1 i) i mervardesskattedirektivet ar i princip tillrackligt
omfattande for att &ven inbegripa privata enheter som drivs i vinstsyfte (se domen i det
ovannamnda malet Kingscrest Associates och Montecello, punkt 35).

29  Nar unionslagstiftaren har avsett att forbehalla vissa icke vinstdrivande eller icke
kommersiella enheter mojlighet till undantag fran skatteplikt enligt artikel 132.1 i) i
mervardesskattedirektivet har denne dessutom gjort detta uttryckligen, sdsom framgar av I, m och
q i artikeln (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Kingscrest
Associates och Montecello, punkt 37).

30 Enligt fast rattspraxis innebér artikel 133 forsta stycket a i mervardesskattedirektivet, vilken
innehallet ett fakultativt villkor som medlemsstaterna kan uppstélla som ytterligare villkor for att
bevilja vissa undantag i artikel 132.1 i samma direktiv, att medlemsstaterna far, men inte har
nagon skyldighet, att férbehalla undantaget i artikel 132.1 i andra organ &n offentligrattsliga organ
som inte systematiskt stravar efter att uppna vinst (se domarna i de ovannamnda malen
Hoffmann, punkt 38, och Kingscrest Associates och Montecello, punkt 38, samt dom av den 8 juni
2006 i mal C?106/05, L.u.P., REG 2006, s. 1?5123, punkt 43).

31  Under dessa omstandigheter, och for att inte franta artikel 133 forsta stycket a i
mervardesskattedirektivet all mening, maste det godtas att i det fall d& unionsslagstiftaren, sdsom i
artikel 132.1 i) i samma direktiv, inte uttryckligen har uppstallt frdnvaron av vinstsyfte som ett
villkor for mojlighet till undantag fran skatteplikt, kan den omstandigheten att ett vinstsyfte
efterstravas inte innebéra att det saknas ratt till sddana undantag (se, domen i det ovannamnda
malet Kingscrest Associates och Montecello, punkt 40).

32 I motsats till vad kommissionen har gjort gallande innehaller artikel 134 i
mervardesskattedirektivet inget som hindrar att undantaget i artikel 132.1 i) i samma direktiv
utvidgas till att omfatta privatrattsliga organ som kommersiellt tillhandahaller utbildningstjanster.
Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 31 i sitt forslag till avgérande ar artikel 134 i
mervardesskattedirektivet enbart tillamplig pa transaktioner med nara anknytning till de
utbildningstjanster som ar undantagna fran skatteplikt enligt namnda artikel 132.1 i, och saledes
inte pa transaktioner inom tjansternas karnomrade (se for ett liknande resonemang dom av den 1
december 2005 i de forenade malen C?394/04 och C?395/04, Ygeia, REG 2005, s. 1710373,
punkt 26, och av den 9 februari 2006 i mal C?415/04, Stichting Kinderopvang Enschede, REG
2006, s. 1?1385, punkterna 22 och 25).

33  Avdet ovanstaende foljer att artiklarna 132.1 i, 133 och 134 i mervardesskattedirektivet, inte
utgor hinder mot att tillhandahallanden av utbildningstjanster som utfors kommersiellt av icke
offentliga organ undantas frAn mervardesskatt.

34  Enligt artikel 43.1 led 1, jamférd med rubrik 7 i bilaga 4 till mervardesskattelagen, i den
lydelse som gallde ar 2010, ar samtliga tillhandahallanden av utbildningstjanster, generellt och
utan hansyn till vad de organ som tillhandahaller tjansterna har for syfte, undantagna fran
mervardesskatt.



35  Enligt artikel 132.1 i) i mervardesskattedirektivet ar tillhandahallande av de aktuella
utbildningstjansterna emellertid endast undantagna om de utfors av offentligrattsliga organ med
utbildningssyfte eller av andra organ som den berérda medlemsstaten har erkéant som organ med
liknande syften. Detta innebar att andra organ, det vill sdga privata organ, maste uppfylla villkoret
att de efterstravar liknande syften som namnda offentligrattsliga organ. Det framgar saledes klart
av ordalydelsen i artikel 132.1 i att denna bestammelse inte tillater att medlemsstaterna tillampar
undantaget for tillhandahallandet av utbildningstjanster pa alla privata organ som tillhandahaller
sadana tjanster, daribland privata organ som inte efterstravar syften som liknar dem som
efterstravas av namnda offentligrattsliga organ.

36  Ett undantag av det slag som &r aktuellt i det nationella malet, vilket ar generellt tillampligt
pa samtliga tillhandahallanden av utbildningstjanster, utan hansyn till vilka syften de privata organ
som utfor dem efterstravar, ar saledes oférenligt med namnda artikel 132.1 i, sdsom den utformats
av unionslagstiftaren.

37  Villkkoren eller formerna for erk&dnnandet av "liknande syften” preciseras inte i artikel 132.1 i) i
mervardesskattedirektivet. Det ankommer saledes i princip pa varje medlemsstat att i sin
nationella rattsordning faststéalla bestammelser for nar ett sadant erkannande kan ges till sddana
organ. Medlemsstaterna forfogar harvid over ett utrymme for skonsméassig bedomning (se for ett
liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen Kingscrest Associates och Montecello,
punkterna 49 och 51, och Zimmermann, punkt 26).

38 Det ankommer dessutom pa de nationella domstolarna att préva huruvida medlemsstaterna
genom att uppstalla sddana villkor inte har gatt utéver sitt utrymme for skdnsmassig bedémning
och frangatt principerna i unionsratten, sarskilt likabehandlingsprincipen, vilken vad galler
mervardesskatt, kommer till uttryck i principen om skatteneutralitet (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannamnda malen Kingscrest Associates och Montecello, punkt 52,
och L.u.P., punkt 48).

39 Den forsta fragan ska darfor besvaras enligt féljande. Artiklarna 132.1 i, 133 och 134 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att de inte utgor hinder mot att tillhandahallanden av
utbildningstjanster som utfors kommersiellt av icke offentliga organ undantas fran mervardesskatt.
Artikel 132.1 i) i namnda direktiv utgdr daremot hinder mot ett undantag som ar generellt tillampligt
pa samtliga tillhandhallanden av utbildningstjanster, utan hansyn till vilka syften de icke offentliga
organ som utfor tillhandahallandena efterstravar.

Den andra fragan

40  Med hansyn till svaret pa den forsta fragan ska den andra fragan forstas sd, att den
hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida en beskattningsbar person kan aberopa den
omstandigheten att undantaget fran mervardesskatteplikt enligt den nationella lagstiftningen ar
ofdrenligt med artikel 132.1 i) i mervardesskattedirektivet, for att gora gallande rétt till avdrag for
ingaende mervardesskatt enligt artikel 168 i mervardesskattedirektivet, och samtidigt utnyttja det
namnda undantaget for den undervisning och yrkesutbildning som den beskattningsbara personen
tilhandahaller.

41  Domstolen konstaterar inledningsvis, i likhet med den polska regeringen, den portugisiska
regeringen och Férenade kungarikets regering, att en central princip i mervardesskattesystemet ar
att avdragsratten for den ingaende mervardesskatt som erlagts vid forvarvet av varor eller tjanster
forutsatter att kostnaderna for dessa forvarv utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i
priset for de utgaende skattepliktiga transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger.



42  Det framgar namligen av inledningen till artikel 168 i mervardesskattedirektivet, i vilken
villkoren fér avdragsrattens intrade och rackvidd anges, att endast transaktioner for vilka det har
utgatt ingdende mervardesskatt kan ge ratt till avdrag for mervardesskatt som erlagts vid forvarvet
av varor eller tjanster som anvands for att kunna genomfora dessa transaktioner.

43  Mervardesskattedirektivets system innebar att avdraget for ingdende mervardesskatt ar
kopplat till uppborden av utgaende skatt.

44  Domstolen har i detta sammanhang redan faststallt att ? bortsett fran de fall som
uttryckligen anges i dessa direktiv ? nar en beskattningsbar person tillhandahaller tjanster at en
annan beskattningsbar person, vilken anvander tjansterna for att genomféra en transaktion som ar
undantagen fran skatteplikt, har den sistnamnde personen inte ratt att géra avdrag fér den erlagda
ingaende mervardesskatten (se, bland annat, dom av den 6 april 1995 i mal C?4/94, BLP Group,
REG 1995, s. 17983, punkt 28, och av den 26 september 1996 i mal C?302/93, Debouche, REG
1996, s. 174495, punkt 16).

45  Av det ovanstaende foljer att aven i fall da ett undantag som foreskrivs i nationell ratt ar
oférenligt med mervardesskattedirektivet, tillater artikel 168 i direktivet inte att en beskattningsbar
person far utnyttja detta undantag och samtidigt géra gallande ratt till avdrag.

46  Det ska provas huruvida en beskattningsbar person som MDDP kan aberopa artikel 132.1 i)
i mervardesskattedirektivet for att fa sitt tillhandahallande av utbildningstjanster beskattningsbart
och saledes fa ratt till avdrag.

47  Det ska harvid erinras om att det foljer av fast rattspraxis att bestdmmelserna i ett direktiv, i
alla de fall da de med avseende pa sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa,
kan aberopas gentemot alla nationella bestammelser som inte 6verensstammer med
mervardesskattedirektivet, om nationella genomférandeatgarder inte har vidtagits i tid, eller da de
ar av sadan art att det i dem fastslas rattigheter som enskilda kan goéra gallande gentemot staten
(se, bland annat, dom av den 28 juni 2007 i mal C?363/05, JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust och The Association of Investment Trust Companies, REG 2007, s. 1?5517,
punkt 58 och dar angiven rattspraxis).

48  Fragan ar sadledes huruvida artikel 132.1 i) i mervardesskattedirektivet till sitt innehall ar
ovillkorlig och tillrackligt precis vad galler undantaget for privata organs tillhandahallande av
utbildningstjanster.

49  Det forsta villkoret ar uppfyllt. Artikel 132.1 i) i mervardesskattedirektivet ar namligen
ovillkorlig vad avser dess innehdll, eftersom den inte ger medlemsstaterna nagot fritt val, utan
foreskriver att var och en av dessa stater ar skyldig att bevilja det dar definierade undantaget.

50 Vad ror det andra villkoret framgar det av domstolens svar pa den forsta fragan att artikel
132.1 i) i mervardesskattedirektivet ger medlemsstaterna ett visst utrymme for eget skon vad
galler definitionen av vilka privata organ som kan anses ha liknande syften som offentligrattsliga
organ och som saledes ska vara undantagna fran mervardesskatteplikt.

51 Domstolen har dock redan hatft tillfalle att konstatera att den omstandigheten att en
bestammelse i mervardesskattedirektivet som foreskriver ett undantag fran skatteplikt ger
medlemsstaterna ett utrymme for skonsmassig bedémning vad géller att bestamma vilka som ska
omfattas av undantaget inte utgor hinder for att anse att denna bestammelse ar tillrackligt precis
for att kunna aberopas direkt, nar den omtvistade tjansten, enligt objektiva omstandigheter,
uppfyller de kriterier som avses i ndmnda undantag (se, bland annat, domen i det ovannamnda



malet JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust och The Association of Investment Trust
Companies, punkterna 60 och 61 samt dar angiven rattspraxis).

52  Detta innebar ocksa att om en medlemsstat har gatt utover sitt utrymme for eget skon
genom att undanta tjanster eller beskattningsbara personer for vilka det inte fanns objektiva skal
att bevilja ett sddant undantag enligt namnda bestammelse i mervardesskattedirektivet, kan den
berorde direkt aberopa denna bestammelse som grund for att detta undantag inte ska tillampas pa
dennes fall.

53  Av detta foljer att om medlemsstaten har gatt utover sitt utrymme for eget skén genom att
erkdnna en beskattningsbar person som ett organ som efterstravar liknande syften som
offentligrattsliga organ, kan denne beskattningsbara person aberopa artikel 132.1 i) i
mervardesskattedirektivet gentemot den nationella lagstiftningen och saledes fa sina tjanster
beskattade.

54  Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 70 och 71 i sitt forslag till avgérande
ankommer det pa den nationella domstolen att prova huruvida undantaget for de tjanster som
tilhandahalls av ett organ som MDDP enligt artikel 132.1 i) i mervardesskattedirektivet ligger
utanfor den polska lagstiftarens utrymme for skonsmassig bedomning. Det ankommer aven pa
nationella domstolen att préva syftet med och villkoren fér MDDP:s verksamhet i jamforelse med
syftena och villkoren for polska offentligrattsliga organ med utbildningssyfte. Det framgar harvid av
domstolens svar pa den forsta fragan att den enda omstandigheten att ett organ som MDDP har
ett kommersiellt syfte inte racker fér att man ska kunna dra slutsatsen att detta organ inte
efterstravar liknande syften som offentligrattsliga organ, varfor dess tjanster saledes kan omfattas
av undantaget enligt namnda bestammelse.

55  Om den héanskjutande domstolen skulle konstatera att de syften som efterstravas av ett
organ som MDDP inte kan anses likna de syften som efterstravas av ett offentligrattsligt organ,
kan MDDP &beropa den omstandigheten att den nationella lagstiftningen, i strid med artikel 132.1
i) i mervardesskattedirektivet, féreskriver ett undantag for de undervisnings- och
yrkesutbildningstjanster som bolaget tillhandahaller. MDDP:s tjanster ar i sa fall
mervardesskattepliktiga, vilket innebéar att MMDP kan gora avdrag for ingaende mervardesskatt i
enlighet med den polska lagstiftningen.

56  Den andra fragan ska féljaktligen besvaras enligt féljande:

- En beskattningsbar person kan inte med stod av artikel 168 i mervardesskattedirektivet,
eller den nationella bestammelse varigenom denna bestammelse inforlivas, gora gallande en ratt
till avdrag fér ingdende mervardesskatt, om dennes undervisningstjanster, som tillhandahalls i ett
senare led, inte ar féremal for mervardesskatt, pa grund av ett undantag fran skatteplikt i nationell
ratt som strider mot artikel 132.1 i) i samma direktiv.

- Den beskattningsbara personen far dock aberopa den omstandigheten att detta undantag
fran skatteplikt inte ar forenligt med artikel 132.1 i) i mervardesskattedirektivet som grund fér att
undantaget inte ska tillampas pa dennes fall, och detta &ven nar den beskattningsbara personen,
med hansyn till det utrymme f6ér eget skdn som medlemsstaterna ges i denna bestammelse,
objektivt sett inte kan anses vara ett organ som har liknande syften som offentligrattsliga organ
med utbildningssyfte, i den mening som avses i namnda bestammelse. Det ankommer pa den
nationella domstolen att avgora huruvida sa ar fallet.



- | sistnamnda fall ska de utbildningstjanster som tillhandahalls av den beskattningsbara
personen vara mervardesskattepliktiga och denne kan saledes gora avdrag for ingaende
mervardesskatt.

Rattegangskostnader

57  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Artiklarna 132.11i, 133 och 134 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att de inte utgor hinder mot att
tillhandahallanden av utbildningstjanster som utférs kommersiellt av icke offentliga organ
undantas fran mervardesskatt. Artikel 132.1 i) i namnda direktiv utgér daremot hinder mot
ett undantag som ar generellt tillampligt pa samtliga tillhandahallanden av
utbildningstjanster, utan hansyn till vilka syften de icke offentliga organ som utfor
tillhandahallandena efterstravar.

2) En beskattningsbar person kan inte med st6d av artikel 168 i direktiv 2006/112, eller
den nationella bestammelse varigenom denna bestammelse inforlivas, géra gallande en ratt
till avdrag for ingdende mervardesskatt, om dennes undervisningstjanster, som
tillhandahalls i ett senare led, inte ar foremal for mervardesskatt, pa grund av ett undantag
fran skatteplikt i nationell ratt som strider mot artikel 132.1 i) i samma direktiv.

Den beskattningsbara personen far dock aberopa den omstandigheten att detta undantag
fran skatteplikt inte ar forenligt med artikel 132.1 i) i direktiv 2006/112 som grund for att
undantaget inte ska tillampas pa dennes fall, och detta &ven nar den beskattningsbara
personen, med hansyn till det utrymme for eget skon som medlemsstaterna ges i denna
bestammelse, objektivt sett inte kan anses vara ett organ som har liknande syften som
offentligrattsliga organ med utbildningssyfte, i den mening som avses i namnda
bestammelse. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida sa ar fallet.

| sistnamnda fall ska de utbildningstjanster som tillhandahalls av den beskattningsbara
personen vara foremal for mervardesskatt och denne kan saledes gora avdrag fér ingadende
mervardesskatt.

Underskrifter

* Rattegangssprak: polska.



