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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)
2014. februar 6.(*)

.79/1072/EGK iranyelv — K6z6s hozzaadottértékad6?rendszer — Mas tagallamban letelepedett
adoalanyok — A héa visszatéritésének szabalyai — Az Unidhoz val6 csatlakozast megel?z?en
hatalyos nemzeti rendelkezések alapjan adoképvisel?t megjeldl? addalanyok — Kizartsag — Az
»0rszag tertletén nem honos addalany« fogalma — A letelepedés hianyara vonatkoz6 feltétel — A
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas hianyara vonatkozo feltétel —
Villamosenergia?értékesités adokoteles viszonteladdk szamara — 2006/112/EK irdnyelv — 171.
cikk”

A C?323/12. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucure?ti (Romania) a Bir6sdghoz 2012. julius 5?én érkezett, 2011. 4prilis 267i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

az E.ON Global Commodities SE, korabban E.ON Energy Trading SE
és

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor,

a Direc?ia General? a Finan?elor Publice a Municipiului Bucure?ti — Serviciul de
administrare a contribuabililor nereziden?i

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: A. Rosas, a tizedik tanéacs elndkeként eljaré bird, D. Svaby és C. Vajda (el?ado) birak,
f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. majus 167?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az E.ON Global Commodities SE, korabban E.ON Energy Trading SE képviseletében A.
Duncea és A. loni?oaei avoca?i,

- a roman kormany képviseletében R. H. Radu, A.?L. Cri?an, R.?M. Giurescu és E. Gane,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében L. Keppenne, L. Lozano Palacios és G.?D. Balan,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy



elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos
adoalanyok részére tortén? visszatéritésének szabdalyairdl szo6l, 1979. december 67i
79/1072/EGK nyolcadik tanacsi irdnyelv (HL L 331., 11. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 79. o., a tovabbiakban: nyolcadik iranyelv) rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Németorszagban letelepedett E.ON Global Commodities SE, korabban: E.ON
Energy Trading SE (a tovabbiakban: E.ON) és az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? —
Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (nemzeti adbhivatal) és a Direc?ia General? a
Finan?elor Publice a Municipiului Bucure?ti — Serviciul de administrare a contribuabililor
nereziden?i (Bukarest megyei jogu varos pénzigyi f?igazgatéosaga — kuilfoldi addézok adminisztrativ
szolgalata) (a tovabbiakban egyuttesen: addéhatdésagok) kdzott, az E.ON éltal a romaniai tgyletei
keretében el?zetesen megfizetett hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) visszatéritése
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
A 2006/112/EK iranyelv

3 A 2007. december 20?i 2007/75/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 346., 13. 0.) médositott, a
k6z0s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi iranyelv
(HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 2007. januar 1?jén Iépett hatalyba.

- A villamos energiara vonatkozo rendelkezések

4 A héairanyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerint a villamos energia birtokba vehet?
dolognak min?sil a héa szempontjabal.

5 A héairanyelv 38. cikke el?irja:

»(1) Az adokoteles viszonteladé szamara a foldgazeloszt6?haldézaton keresztil tortén?
gazértékesités, illetve a vilamosenergia?értékesités esetén a teljesités helyének azt a helyet kell
tekinteni, ahol az addkoteles viszonteladd azon gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
allandé telephelye van, amely részére a terméket értékesitik, ilyen székhely vagy allando telephely
hianyaban, ahol allando lakbhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban az »addkoteles viszonteladé« az az addalany, akinek
f?tevékenysége a gaz vagy villamos energia beszerzése tekintetében az ilyen termékek
tovabbértékesitése, és akinek sajat fogyasztasa ilyen termékekb?l elhanyagolhatd mérték?.”

6 Ezen iranyelv 39. cikke szerint:

A 38. cikkben foglaltak ala nem tartozé, féldgazeloszt6?halézaton keresztil tortén?
gazértékesités, illetve villamosenergia?értékesités esetén a teljesités helyének azt a helyet kell
tekinteni, ahol a megrendel? a termékeket ténylegesen felhasznalja, illetve elfogyasztja.



Ha a gaz vagy villamos energia egészét vagy valamely részét a megrendel? nem fogyasztja el
ténylegesen, ezeket az el nem fogyasztott termékeket ugy tekintik, mint amelyeket a megrendel?
gazdasagi tevékenységének székhelyén vagy azon allando telephelyén hasznalt fel vagy
fogyasztott el, amely részére a termékeket értékesitették. llyen székhely vagy allandoé telephely
hianyaban ugy kell tekinteni, hogy a megrendel? a termékeket allandé lakbhelyén vagy szokasos
tartozkodasi helyén haszndlta fel, illetve fogyasztotta el.”

- A héafizetési kotelezettségre vonatkozé rendelkezések

7 Az iranyelv 63. cikkének megfelel?en ad6ztatando tényallas akkor valésul meg, és az
adofizetési kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.

8 Ezen irdnyelv a 193. cikkében el?irja, hogy az emlitett irAnyelv 194-199. cikkében és a 202.
cikkében meghatarozott esetek kivételével a héat az ad6ztatando termékértékesitést vagy
szolgaltatast végz? addalany koteles megfizetni.

9 A héairanyelv 195. cikke el?irja:

A héat annak a személynek kell megfizetnie, akit abban a tagallamban, amelyben az ad6t meg
kell fizetni, héaalanyként nyilvantartasba vettek, és akinek a 38. vagy 39. cikkben megallapitott
feltételekkel terméket értékesitettek, amennyiben a termékértékesitést nem az érintett
tagallamban letelepedett adoalany végzi.”

- Az el?zetesen megfizetett héa levonasara és visszatéritéséere vonatkozé rendelkezések

10 A héairanyelv 168. cikkének a) pontja el?irja, hogy az addalany, amennyiben a termékeket
€s szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatasa szerinti tagallamban adokoteles
tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala fizetend? add dsszegéb?l levonni a részére mas
adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan az
ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett héat.

11 A héairanyelv 169. cikkének a) pontja hozzateszi, hogy a 168. cikkben emlitett
adolevonason kivil az ad6alany jogosult az ezen cikkben emlitett héa levonaséara, amennyiben a
termékeket és szolgaltatasokat az ado esedékességének vagy megfizetésének helye szerinti
tagéllamon kivil végzett tevékenységekkel 6sszefiigg? gazdasagi tevékenyégnek min?sil?
ugyletek céljara hasznalja fel, amely tevékenységek utdn addlevonasra volna jogosult, ha az
érintett tagéllamban végezte volna azokat.

12 A héairanyelv 170. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

,A [nyolcadik iranyelv] 1. cikke, valamint ezen iranyelv 171. cikke értelmében minden
adoalanynak, aki nem abban a tagallamban letelepedett személy, mint amelyben héa hatalya ala
tartoz6 terméket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, joga van ezen
ado visszatéritéséhez, amennyiben a termékeket és a szolgaltatasokat a kdvetkez?kre hasznéljak:

a) a 169. cikkben meghatérozott tigyletek;

b) azon Ugyletek, amelyek esetében az addfizetésre kotelezett személy a terméket beszerz?
vagy a szolgaltatast megrendel? a 194., 195., 196., 197. vagy a 199. cikknek megfelel?en.”

13 A héairanyelv 171. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:



»,Azon addalany részére, aki nem telepedett le abban a tagallamban, ahol a héa hatalya ala tartozo
termékeket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot folytat, de letelepedett egy
masik tagallamban, a héa?visszatérités a [nyolcadik iranyelvben] megallapitott részletes
végrehajtasi szabalyoknak megfelel?en torténik.

A [nyolcadik iranyelv] alkalmazasaban az annak az irdnyelvnek az 1. cikkében emlitett
adoalanyokat szintén le nem telepedett adéalanyoknak kell tekinteni azon tagallamban, amelyben
héa hatalya al4 tartoz6 terméket szereznek be, szolgaltatast vesznek igénybe vagy
termékimportot teljesitenek, ha az érintett tagallamban csak olyan héakoételes termékértékesitést,
illetve szolgaltatasnyujtast teljesitenek, amely esetében a termék beszerz?jét, szolgéltatas
igénybevev?jét tekintik addfizetésére kotelezett szemeélynek a 194-197. és a 199. cikknek
megfelel?en.”

A nyolcadik iranyelv

14 A nyolcadik iranyelvet 2010. januér 1?jével hatalyon kivil helyezte a nem a visszatérités
helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett adéalanyok részére a
2006/112 irdnyelvben el?irt hozzaadottértékadd?visszatérités részletes szabalyainak
megallapitasardl szolé, 2008. februar 12?1 2008/9/EK tanacsi irdnyelv (HL L 44., 23. 0.).
Tekintettel az alapligyben szerepl? lgyletek teljesitésének id?pontjara, csak a 2009. december
317?ig hatalyban lév? nyolcadik iranyelv alkalmazando rajuk.

15 A nyolcadik iranyelv 1. cikke el?irja:

-Ezen irdnyelv alkalmazasaban »az orszag teriletén nem honos adodalany«: [...] olyan személy, aki
[...] azon orszagban sem gazdasagi tevékenységének székhelyével, sem olyan allando
telephellyel nem rendelkezett, ahonnan Uzleti tevékenységet végeznek, vagy ilyen székhely vagy
allando telephely hianyaban sem allando lakohellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel nem
rendelkezett, és aki [...] nem végzett olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast, amelyet
belféldon végzett termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni [a szallitasi
szolgéltatasok és mas szolgaltatasok kivételével].”

16 A nyolcadik irAnyelv 2. cikke szerint valamennyi tagallam az orszag teriletén nem honos, de
mas tagallamban honos addalanyoknak a nyolcadik irAnyelvben meghatarozott feltételek szerint
visszatériti a minden olyan szolgéltatas vagy ingosag tekintetében felszamitott héat, amelyet az
orszag tertiletén mas adodalanyok értékesitettek részére, vagy amelyet termékeknek az orszagba
tortén? behozatala tekintetében szamitottak fel, amennyiben az ilyen termékeket és
szolgaltatasokat a héairanyelv 169. cikkének a) pontjaban emlitett tigyletekre hasznaljak fel.

17 A nyolcadik iranyelv 3. és 4. cikke szamos feltételt felsorol ahhoz, hogy valamely ad6alany
visszatérittethesse az el?zetesen megfizetett héat.

18 A nyolcadik iranyelv 6. cikkének rendelkezése szerint a tagallamok a 2. cikkben emlitett
addalanyra nem vethetnek ki az ezen iranyelv 3. és 4. cikkében emlitett kotelezettségeken tul
semmilyen olyan koételezettséget, amely eltér azon kdtelezettségt?l, hogy meghatarozott
esetekben rendelkezésre kell bocsatani a visszateritési kérelem indokoltsaganak megitéléséhez
szikséges informaciot.

A roman jog

19 Az adotorvenykonyvr?l szolo 571/2003 térvény (Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 927.
sz., 2003. december 23., a tovabbiakban: adétérvénykonyv) a héairanyelvnek, valamint a



nyolcadik iranyelvnek a roman jogba tortén? atiltetésére iranyul.

20 Az adotorvénykonyv 132. cikke (1) bekezdésének e) pontja Iényegében a héairanyelv 38.
cikkének megfogalmazasaval egyez?en el?irja, hogy az adokételes viszonteladé szamara a
villamosenergia?értékesités esetén a teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol ezen
adokoteles viszontelad6 székhelye van.

21 Az adotorvénykonyv 150. cikke (1) bekezdésének d) pontja a héairanyelv 195. cikkének a
roman jogba tértén? atlltetésére iranyul, és lényegében el?irja, hogy villamos energianak
Roméniaban héanyilvantatasba vett adokoteles viszonteladé szamara, Romaniaban illet?séggel
nem rendelkez? addalany altal tortén? értékesitéskor, még ha az utébbi rendelkezik is
héaazonositoval Romaniaban, az addkoteles viszonteladd a héakoteles.

22 Az adotorvéenykodnyv ,A Romanidban héaazonositoval nem rendelkez? addalanyok részére
tortén? addvisszatérités” cim? 1472.cikke (1) bekezdésének a) pontjaban kimondja, hogy a
végrehaijtasi szabalyokban meghatarozott feltételek szerint ,az a nem honos addéalany, amely nem
koteles kérni Romanidban héaalanyként val6 nyilvantartasba vételét, kérheti a megfizetett ado
visszatéritését”.

23 Az adotorvénykonyv végrehajtasi szabalyairol sz6l6, 2004. januér 22?i 44. sz. roman
korméanyrendelet (Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 112. sz., 2004. februar 6.) alaptgyben
szerepl? tényallasra alkalmazando valtozata 49. cikkének (3) bekezdése az alabbiak szerint
allapitja meg az adétérvénykonyv végrehajtasi szabalyait:

,az adotorvénykonyv 1472. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepl? addalany olyan
adoalany, amely az (1) bekezdésben emlitett id?tartam alatt Romaniaban nem honos, €s nem
koteles kérni héaalanyként valo nyilvantartasba vételét [...], Romaniaban nem telepedett le, és ott
nem rendelkezik olyan allandé telephellyel sem, ahol gazdaséagi tevékenységet fejt ki, €és amely
adoalany az emlitett id?tartam alatt nem értékesitett arukat vagy nyujtott szolgaltatasokat, az
alabbiak kivéetelével:

[...]

b)  olyan termékértékesitések és/vagy szolgaltatdsnyujtasok, amelyek esetében a felszamitott
adot azok a személyek, akik javara a termékeket értékesitették, és/vagy a szolgaltatdsokat
nyujtottak, az adotorvénykonyv 150. cikke (1) bekezdése [...] d) [...] pontjanak megfelel?en
megfizették.”

24 A 2006. december 31?ig hatalyban lév? adétdrvénykonyv 151. cikkének (3) bekezdése
szerint a Romaniéatdl eltér? allamban honos személyek altal teljesitett ezen allamban adokoteles
termékértékesitések esetében, e személyek kotelesek addiigyi képvisel?t megjeldlni az emlitett
allamban. E rendelkezést hatélyon kivil helyezték Roméania Eurdpai Uniéhoz tortén?
csatlakozésakor.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

25 Az E.ON, amely 2005 oktobere 6ta van jelen a roman piacon, energiakereskedelmi
tevékenységet folytat.

26 A Romaniatdl eltér? allamban honos addalanyokra, az adétérvénykdnyv Romania Eurdpai
Uniohoz tértén? csatlakozasaig, 2007. januar 1?jéig hatalyban lév? valtozataban el?irt
kovetelmények teljesitése érdekében az E.ON az SC Haarmannt, a Hemmelrath & Partner
Management Consulting SRL?t, jelenleg RSM Hemmelrath Consulting SRL (a tovabbiakban:



Haarmann), jelolte meg adoképvisel?ként Romaniaban. A Haarmann bukaresti székhely?, roman
jog szerinti jogi személy, amelyet Romaniaban vettek héanyilvantartasba.

27 Az E.ON adoképvisel?i min?ségében a Haarmann roman jogi személyekkel szerz?déseket
kotott. 2005. oktdber 15. és 2006. december 31. k6zott a Haarmann adoképvisel?i min?ségében
az E.ON nevében folytatott tevékenységeket, amelyek villamosenergia?értékesitésben és
szallitasi szolgaltatasok tovabbszamlazasaban alltak, valamint ezek tekintetében héaszamlakat
allitott ki.

28  Mivel az addképvisel? megjeldlésére iranyul6 kotelezettség Romania unids tagsagaval
megsz?nt, a Haarmann 2007. januar 1?jét?l megszintette az E.ON javéra tortén?
héaszamla?kibocsatast. A Haarmann azonban tovabbra is képviselte az E.ON?t Romaniaban,
tobbek kdzott az adohatésagokkal szemben.

29  2007.januér 1?je és 2007. augusztus 31. kdzott az E.ON a roman jogi személy
kereskedelmi partnerei altal szolgéaltatasnyujtoként kibocséatott szamlak alapjan levonta az 5 118
071 romén lej (RON) dsszegben medfizetett héat. Az 6sszeg az alabbiakbdl allt:

— valamely roman h?er?m? altal szénenergia?atalakitasi szolgaltatasok utan felszamitott 2
466 611 RON 6sszeg? héa;

— roman fuvarozo tarsasag altal k?szén vasuti szallitasara iranyulé szolgaltatas utan
felszamitott 2 612 888 RON 0sszeg? héa,;

- a vamhatosag altal felszamitott 97 RON dsszeg? héa, és

- villamosenergiahalbzat?kezel? tarsasag altal teljesitett villamos?energiaszallitasi
szolgaltatas utan felszamitott 38 475 RON 6sszeg? héa.

30 A Haarmann, az E.ON képvisel?jének min?ségében, négy héabevallast nyujtott be az
adohatésagoknak 2007. aprilis, julius, augusztus és szeptember hénapban, a 2007. marcius,
junius, jalius és augusztus hénapok vonatkozasaban, az emlitett 6sszegnek megfelel? héa
levonasa érdekében.

31 E bevallasok benyujtasat kbvet?en a Haarmann részleges adoellen?rzés targyat képezte a
2005. oktober 19. és 2007. augusztus 31. kozotti id?szak vonatkozasaban.

32 Az adbhatésagok a 2008. majus 217i jelentéstikben elutasitottdk az 5 118 071 RON
0sszeg? levonas elfogadasat a 2007. januar 1?je utan teljesitett tgyletek vonatkozaséban.
Allaspontjuk szerint Iényegében a 2007. januar 1?je 6ta hatalyos adotorvénykdnyv 150. cikke (1)
bekezdésének d) pontja szerint az E.ON mar nem volt héakoteles Roméaniaban az
energiaértékesitési Ugyletek utan, ami azzal jart, hogy az emlitett Gigyletek vonatkozdsaban méar
nem szamléaz és szed be héat Romaniaban, mivel ezen id?ponttél e kdtelezettség az értékesités
kedvezményezettjét terhelte. Kdvetkezésképpen, mivel Romaniaban semmilyen héakételes
tevékenységet nem folytat, adoképvisel?je nem jogosult a 2007 januar 1?je utan tortén?
villamosenergia?értékesitésre tekintettel teljesitett beszerzésekre vonatkozd héat levonni.
Egyébirant addképvisel?jének Romaniaban tértén? fenntartasa és ugyletei kozvetit? révén tortén?
teljesitése mar nem jogszer? lehet?ség 2007. januéar 1?je ota.

33 Az adoellen?rzési jelentés alapjan az adohatdsagok kiegészit? héakotelezettséget
megallapité hatarozatot bocsatottak ki 2008. majusban.

Az els? peres eljaras



34 Az E.ON vitatta ezen adomegallapité hatarozatot. Az adohatéosagokhoz benyujtott
panaszanak elutasitasat kovet?en az E.ON keresetet inditott a Curtea de Apel Bucure?ti el?tt,
amely annak helyt adott. Az adomegallapitd hatarozat az 5 118 071 RON 6sszeg vonatkozasaban
megsemmisitésre kerilt, és a bir6sag ezen 6sszegnek az E.ON szamara tortén? visszatéritésére
kotelezte az ad6hatésagokat.

35 Az adéhat6sagok altal benyuijtott fellebbezést kdvet?en az Inalta Curte de Casav?ie ?i
Justi?ie megvaltoztatta a Curtea de Apel Bucure?ti itéletét, és a 2011. februar 8?an hozott
itéletben az E.ON keresetét teljes egészében joger?sen elutasitotta. Az el?zetes dontéshozatal
irAnti kérelem megfogalmazasakor ezen itélet indokolasa még nem volt ismert.

A masodik peres eljaras

36  Mivel levonasi jogat az adéhatdésdgok nem ismerték el, az E.ON 2008. junius 30?4n 5118
071 RON 0Osszegre iranyuld héa?visszatérités iranti kérelmet nyujtott be a nyolcadik iranyelv,
valamint az annak roman jogba tértén? atlltetésére iranyulo és a 2007. naptari évre vonatkoz6
adétorvenykonyv 1472, cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

37  2009. januér 29?i hatarozatukban az adéhatdésagok elutasitottak ezen visszatérités iranti
kérelmet, és megallapitottak, hogy a 2007. januar és augusztus kdzotti kérdéses id?szakban az
E.ON nem tartotta be az adotérvénykoényv 1472. cikke (1) bekezdésének a) pontjabol ered?
kovetelményeket, mivel az e rendelkezés szerinti visszatérités a nyilvantartasba nem vett azon
adoalanyok szamara teljesithet?, akik nem kotelesek Romaniaban héaazonositéval rendelkezni,
mig az E.ON?t a Haarmann adoéuigyileg tovabbra is képviselte Romaniaban, kévetkezésképpen az
E.ON de facto héanyilvantartasba volt véve Romaniaban.

38 Mivel az e hatarozattal szemben benyujtott kbzigazgatasi jogorvoslat elutasitasra kertilt, az
adohatésagok tobbek kdzott megallapitottak, hogy a nyolcadik iranyelv rendelkezéseinek
alkalmazasa okafogyotta valt azon nem honos héanyilvantartasba vett személyeket illet?en, akik
héalevonasra jogosultak a teljesitett Ugyletek utan.

39 Az E.ON fellebbezett a 2009. januéar 297?i hatarozattal szemben a Curtea de Apel
Bucure?tihez, Iényegében ugy érvelve, hogy az adohatdsagok allitasaval ellentétben a nyolcadik
irAnyelv nem ir el? olyan feltételt, amely szerint az az addéalanynak nem kell héaazonositéval
rendelkeznie, és a felszamitott héa visszatéritéséhez valo jogosultsaghoz nem kételes kérni
héaalanyként val6 nyilvantartasba vételét. Az adohatésagok nem terjesztették perbeli helyzetiket
a kérdést el?terjeszt? birdsag elé.

40  E koérulmeények kozoétt a Curtea de Apel Bucure?ti felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Az[...] Uni6b Roméniéatdl eltér? méas tagallamaban székhellyel rendelkez? olyan addalany,
amely a Romania [...] Unibhoz val6 csatlakozasat megel?z?en alkalmazand6 bels? jogszabalyok
alapjan a héa szempontjabdl nyilvantartasba vett roman adoigyi képvisel?vel rendelkezik, a
[nyolcadik iranyelv] 1. cikke értelmében »az orszag tertletén nem honos addalanynak«
tekinthet??e?



2)  Anyolcadik] iranyelv rendelkezéseit atiltet?, az adotérvénykonyv [...] (1) bekezdése a)
pontjanak rendelkezéseiben el?irt azon kovetelmény, hogy a jogi személynek nem sziikséges a
héa szempontjabdl nyilvantartottnak lennie, a [nyolcadik iranyelv] 3. és 4. cikkében kifejezetten
szabalyozottakhoz képest tovabbi feltételt jelent?e, és ha igen, akkor megengedhet??e az ilyen
tovabbi feltétel a [nyolcadik] irdnyelv 6. cikkének rendelkezéseire tekintettel?

3) Anyolcadik iranyelv] 3. és 4. cikkének rendelkezései kdzvetlen hatallyal birhatnak?e, illetve
az e rendelkezések altal kifejezetten el?irt feltételeknek valé megfelelés feljogositja?e az 1. cikk
értelmében Roméaniaban nem honos jogi személyt a héa levonasara fliggetlendl attél, hogy e
rendelkezéseket hogyan Ultették at a nemzeti jogszabalyokba?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

41  Egyuttesen vizsgalandd harom kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy a nyolcadik iranyelv rendelkezéseit Ugy kell?e értelmezni, hogy az a tény, hogy a
valamely tagallamban honos addalany, aki villamosenergia?értékesitést végez més tagallamban,
az utébbi dllamban héanyilvantartasba vett adoképvisel?t nevez meg, azzal a kévetkezménnyel
jar?e, hogy ezen addalany az el?zetesen felszamitott héa visszatérittetése érdekében nem
hivatkozhat a nyolcadik iranyelvre az utobbi &llamban.

42  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a nyolcadik iranyelv 1. cikke Iényegében el?irja, hogy
két egyittes feltételt kell teljesiteni annak érdekében, hogy az adbalanyt az orszag tertletén nem
honos addalanynak lehessen tekinteni, és tehat az ezen iranyelv 2. cikke szerint visszatéritési
jogban részesuljon. Egyrészt a kérdéses adoalany nem rendelkezhet semmilyen telephellyel
abban a tagéllamban, ahol a visszatéritésre kivan hivatkozni. Masrészt nem teljesithet ebben a
tagéllamban végzett termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak tekintend?
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast, bizonyos kifejezetten megemlitett szolgaltatasok
kivételével.

43  Hozza kell tenni, hogy a nyolcadik iranyelv 6. cikkének rendelkezése szerint a tagallamok,
az emlitett iranyelv 3. és 4. cikkében el?irt kdtelezettségeken kivil, nem vethetnek ki az ezen
irdanyelv 2. cikkében emlitett addalanyra semmilyen olyan kotelezettséget, amely eltér azon
kotelezettségt?l, hogy meghatarozott esetekben rendelkezésre kell bocsatani a visszatéritési
kérelem indokoltsaganak megitéléséhez szikséges informaciot.

44  Meg kell vizsgalni a jelen itélet 42. pontja szerinti két feltételt.
Az érintett tagéllamban Iév? telephely hianyara vonatkozé feltételr?l

45 A Birésaghoz észrevételeket benyujtott 6sszes érdekelthez hasonléan meg kell allapitani,
hogy az a tény, hogy a valamely tagéllamban honos ad6alany més tagallamban
héanyilvantartasba vett adoképvisel?vel rendelkezik, nem egyenérték? a nyolcadik iranyelv 1.
cikke szerinti allandoé telephely e tagallamban tértén? megszerzésével.



46  Kit?nik ugyanis az az allando itélkezési gyakorlatbol, hogy annak érdekében, hogy valamely
telephelyet az addalany altal nyujtott termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének
lehessen tekinteni, sziikséges, hogy e telephely kell? foku allanddsagot, és olyan szerkezetet
mutasson fel, amely az emberi és m?szaki er?forrasokra tekintettel alkalmas arra, hogy lehet?vé
teszi a szoban forgd szolgéltatasok 6nallé nyudjtasat (lasd ebben az értelemben a C?190/95. sz.
ARO Lease lUgyben 1997. julius 17?én hozott itélet [EBHT 1997., 174383. 0.] 16. pontjat és a
C?390/96. sz. Lease Plan Gigyben 1998. majus 7?én hozott itélet [EBHT 1998., 172553. 0.] 24.
pontjat).

47  Marpedig addképvisel? puszta megjeldlése nem elegend? ahhoz, hogy a széban forgo
adoalanyt kell? foka allandésdgot mutato szerkezettel és sajat, a gazdasagi tevékenységeinek
kezelésével megbizott személyzettel rendelkez?nek lehessen tekinteni.

48  Ebb?l kdvetkezik, hogy az olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek az adoképvisel? létezését
a belfoldi telephelyhez hasonlénak tekintik, ellentétesek az utébbi rendelkezéssel.

Az érintett tagallamban végzett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas hidnyara vonatkoz6
feltételr?l

49 A nyolcadik irAnyelv jelen itélet 42. pontjAban emlékeztetett 1. pontjanak
megfogalmazasabdl kdvetkezik, hogy az ezen iranyelvben az adbalanyok javara el?irt
visszatéritési jog szintén azon ténynek van alarendelve, hogy az érintett id?szak soran az emlitett
héa visszatéritését kérelmez? nem teljesitett az e tagallamban végzett termékértékesitésnek vagy
szolgaltatasnyujtasnak tekintend? termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast.

50 Annak értekeléséhez, hogy az alaplgyben szerepl?h6z hasonlo helyzet eleget tesz?e ezen
kovetelménynek, el?szor is meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 38. cikkének (1) bekezdése
szerint az e cikk (2) bekezdése értelmében vett ,adokoételes viszonteladd” szamara tortén?
villamosenergia?értékesités esetén a teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol ezen
adokoteles viszonteladd gazdasagi tevékenységének székhelye van.

51 Tovabbé a villamos energia a héairanyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerint birtokba
vehet? dolognak min?stil a héa szempontjabdl, igy a nyolcadik iranyelv 1. cikkében bizonyos
szolgaltatasnyujtasok tekintetében el?irt kivételek egyike sem alkalmazhaté.

52  Veégul a héairdnyelv a 171. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint a
nyolcadik iranyelv 1 cikkében emlitett addalanyokat, akik az érintett tagallamban csak olyan
termékértékesitést teljesitettek, amely esetében az lgyletek cimzettjét tekintik adofizetésére
kotelezett személynek a héairanyelv 195. cikknek megfelel?en, a nyolcadik iranyelv
alkalmazaséban szintén le nem telepedett adéalanyoknak kell tekinteni e tagallamban. Marpedig e
195. cikk kulénosen alkalmazandoé a villamos energia azon tagallamban héanyilvantartasba vett
addkoteles viszonteladok szaméara tortén? ertékesitésére, ahol az adé esedékes, és akik részére
a termékek a héairanyelv 38. cikkében el?irt feltételek mellett értékesitésre keriiltek.

53 A roman kormany érvelésével ellentétben az olyan tarsasdg, mint az E.ON addképvisel?
segitsegével tortén? héa?nyilvantartasbavétele Romaniaban, a nemzeti jogrendben nem
kezelhet? érvényesen annak bizonyitékaként, hogy az ilyen tarsasag ténylegesen a nyolcadik
iranyelv 1. cikke szerint termékértékesitést €s szolgaltatasnyujtast végzett e tagallamban. Ugyanis
e cikknek, valamint a héairanyelv 171. cikkének megfogalmazasabol egyértelm?en kit?nik, hogy a
visszatéritéshez val6 jog nyolcadik iranyelv keretében tortén? kizarasahoz nem azt sziikséges
megallapitani, hogy az allando telephely a visszatérités iranti kérelem benyujtasa szerinti
tagallamban egyszer?en alkalmas ilyen tUgyletek teljesitésére, hanem azt, hogy ténylegesen



teljesitett ilyen tgyleteket.

54 A fentiekre tekintettel azt kell vizsgalni a kérdést el?terjeszt? birésagnak, hogy az
alapuigyben szerepl? helyzetben az E.ON ténylegesen tekinthet??e a Romaniadban végzett
termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak tekintend? termékértékesitést vagy
szolgéltatasnyujtast nem teljesit? személynek a nyolcadik irdnyelv 1. cikke szerint.

55  Egyébirant a roman kormany altal a targyalason védett azon allaspontot illet?en, amely
szerint az E.ON, az addéképvisel?je fenntartasaval joghézagot teremtett, megfosztva ?t a
héa?visszatéritetés minden lehet?ségét?l, emlékeztetni kell arra, hogy bar az érintett
villamosenergia?értékesités azzal a hatassal jar, hogy alkalmazhatatlanna teszi a nyolcadik
irAnyelvet, az el?zetesen felszamitott héa levonasat f?szabaly szerint biztositani kell, amennyiben
a tartalmi kovetelmények teljestilnek, még ha egyes alaki kévetelménynek nem is tesz eleget az
adoalany. Ugyanis az addsemlegesség elvével ellentétes a visszatéritéshez valo vagy a levonasi
jog megtagadasaban allé szankcié alkalmazasa (lasd a C?284/11. sz. EMS?Bulgaria Transport
tgyben 2012. julius 12?én hozott itélet 71. és 77. pontjat; 1&sd tovabba analdgia utjan a C?146/05.
sz. Collée?lgyben 2007. szeptember 27?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?7861. 0.] 31. pontjat).

56  Amivégll a kérdést el?terjeszt? birésag altal a harmadik kérdés keretében felvetett kérdést
illeti, meg kell allapitani, hogy a Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamennyi olyan
esetben, amikor valamely iranyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétlennek és kell?en
pontosnak t?nnek, azokra a maganszemelyek a tagallammal szemben hivatkozhatnak,
nevezetesen amennyiben az nem Ultette at id?ben ezen iranyelvet a nemzeti jogba, vagy
amennyiben nem megfelel?en Ultette azt at (lasd a C?549/11. sz. Orfey Balgaria tigyben 2012.
december 19?én hozott itélet 51. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Meg kell
allapitani, hogy a fent vizsgalt rendelkezések, kiléndsen a nyolcadik iranyelv 1., 3. és 4. cikke,
valamint a héairanyelv 171. és 195. cikke megfelel az emlitett feltételeknek.

57 E megfontolasok 6sszességére tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésekre,
hogy a nyolcadik iranyelvnek a héairanyelv 38., 171. és 195. cikkével 6sszefliggésben értelmezett
rendelkezéseit gy kell értelmezni, hogy a valamely tagallamban letelepedett ad6alany, aki mas
tagallamban letelepedett addkoteles viszonteladdk szamara értékesitett villamos energiat, az
el?zetesen megfizetett héa visszatérittetése érdekében hivatkozhat a nyolcadik irAnyelvre az
utobbi allamban. E jogot nem zérja ki pusztan az a tény, hogy az utébbi allamban
héanyilvantartasba vett adoképvisel?t jelolt meg.

A koltségekr?l

58 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi adora vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a
hozzaadottérték?adonak az orszag tertletén nem honos addalanyok részére tortén?
visszatéritésének szabalyairdl szol6, 1979. december 6?i 79/1072/EGK nyolcadik tanacsi
iranyelvnek a 2007. december 20?i 2007/75/EK tanéacsi iranyelvvel modositott, a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv
38.,171. és 195. cikkével 6sszefliggésben értelmezett rendelkezéseit gy kell értelmezni,
hogy a valamely tagallamban letelepedett adbalany, aki méas tagallamban letelepedett
adokoteles viszonteladdk szadmara értékesitett villamos energiat, az el?zetesen megfizetett
héa visszatérittetése érdekében hivatkozhat a 79/1072 nyolcadik iranyelvre az utébbi
allamban. E jogot nem zarja ki pusztan az a tény, hogy az utébbi allamban



hozzaadottértékadd?nyilvantartasba vett adoképvisel?t jel6lt meg.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



