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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
12. prosince 2013(*)

~Soudni ochrana — Zasada efektivity — Zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani —
Vydani bezd?vodného obohaceni — Procesni prost?edky — Vnitrostatni pravni Gprava — Zkraceni
proml?eci doby pouzitelnych procesnich prost?edk? bez p?edchoziho upozorn?ni a se zp?tnou
a?innosti*

Ve v?ci C?362/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Spojené krélovstvi) ze dne 25.
?ervence 2012, doSlym Soudnimu dvoru dne 30. ?ervence 2012, v ?izeni

Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation
proti

Commissioners of Inland Revenue,

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni M. lle$i?, p?edseda senatu, C. G. Fernlund (zpravodaj), A. O Caoimh, C. Toader a E.
JaraSi?nas, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 26. ?ervna 2013,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation G. Aaronsonem, QC,
ve spolupraci s P. Freundem a P. Farmerem, barristers, pov??enym S. Whiteheadem, solicitor,

- za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s D. Ewartem,
QC, a K. Bacon, barrister,

- za Span?Iskou vladu A. Rubio Gonzalezem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a W. Méllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. za?i 2013,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu zasad efektivity, pravni jistoty a
ochrany legitimniho o?ekavani.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Test Claimants in the Franked Investment
Income Group Litigation (dale jen ,Test Claimants®) na stran? jedné a Commissioners of Inland
Revenue (dale jen ,Commissioners*) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
na stran? druhé ve v?ci procesnich prost?edk? v oblasti vydani bezd?vodného obohaceni, které
maji da?ovi poplatnici ve vztahu k danim, které byly prohlaSeny za neslu?itelné se svobodou
usazovani a volnym pohybem kapitalu.

Pravni rdmec

3 V dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni stanovilo anglické pravo dva
procesni prost?edky podle ,common law" pro vraceni korpora?nich dani uloZzenych v rozporu s
unijnim pravem.

4 Prvnim procesnim prost?edkem, ktery byl p?iznan House of Lords v jeho rozsudku ze dne
20. ?ervence 1992 ve v?ci Woolwich Equitable Building Society v. Inland Revenue Commissioners
([1993] AC 70, dale jen ,Zaloba podle rozsudku Woolwich®), je Zaloba na vraceni neopravn?n?
vybrané dan?.

5 Na zéklad? ?lanku 5 zakona z roku 1980 o proml?eci dob? (Limitation Act 1980, dale jen
,Zzakon z roku 1980") je proml?eci doba v p?ipad? podani této Zaloby Sestiletd ode dne rozhodné
skute?nosti.

6 Druhy procesni prost?edek, ktery byl p?iznan v rozsudku House of Lords ze dne 29. ?ijna
1998 ve v?ci Kleinwort Benson v. Lincoln City Council ([1999] 2 AC 349, dale jen ,Zaloba podle
rozsudku Kleinwort Benson®), umoz?uje vraceni ?astek zaplacenych na zaklad? pravniho omylu.

7 Podle ?I. 32 odst. 1 pism. ¢) zakona z roku 1980 za?in& Sestilethd proml?eci doba v p?ipad?
podani Zaloby tohoto typu plynout, az kdyZ se Zalobce o omylu dozv?d?l nebo se o n?m p?i
vyloZeni p?im??ené pé?e dozv?d?t mohl.

8 Od konce 90. let byla n?ktera ustanoveni pravnich p?edpis? tykajici se zdan?ni spole?nosti-
rezident? ve Spojeném kralovstvi zpochyb?ovana z pohledu jejich slu?itelnosti se svobodou
usazovani a volnym pohybem kapitalu.

9 Soudnimu dvoru tak byla p?edloZzena Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, aby rozhodl
0 v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001 ve v?ci Metallgesellschaft a dalSi
(C?397/98 a C?410/98, Recueil, s. 1?71727). V tomto rozsudku Soudni dv?r rozhodl, Ze n?které
aspekty rezimu zalohy na korpora?ni da? (,advance corporation tax“, dale jen ,ACT"), ktery byl
uplat?ovan ve Spojeném krélovstvi v obdobi od 1973 do 1999, jsou neslu?itelné s uvedenymi
svobodami.

10  Vramci nasledujicich ?izeni souvisejicich s tymiz da?ovymi ustanovenimi High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Divison v rozsudku ze dne 18. ?ervence 2003 ve v?ci
Deutsche Morgan Grenfell v. Inland Revenue Commissioners ([2003] 4 All ER 645) poprvé ur?il,
Ze k tomu, aby da?ovy poplatnik dosahl vraceni dan? zaplacené v d?sledku pravniho omylu, Ize
pouzit Zalobu podle rozsudku Kleinwort Benson. Do tohoto dne nebyl takovy procesni prost?edek
proti da?ovému organu p?ipustny.

11  Tento soud tak rozhodl, Ze proml?eci dobou pouzitelnou v p?ipad? uvedeného procesniho
prost?edku je proml?eci doba stanovena v ?l. 32 odst. 1 pism. ¢) zakona z roku 1980, tedy Sest let



ode dne, kdy se Zalobce o omylu dozv?d?l nebo se o n?m p?i vylozeni p?im??ené pé?e dozv?d?t
mohl.

12  Dne 8. z&?i 2003 vlada Spojeneho kralovstvi oznamila legislativni navrh tykajici se Zalob na
vraceni dani, pokud byly odvedeny na zéklad? pravniho omylu. Vysledkem toho navrhu byl ?lanek
320 finan?niho zakona z roku 2004, ktery byl p?ijat dne 24. ?ervna 2004 (Finance Act 2004, dale
jen ,?lanek 320%).

13  Uvedeny ?lanek 320 stanovi:

»2lanek 32 odst. 1 pism. c) [zakona] z roku 1980 ([delSi] Ih?ta pro podani Zaloby v p?ipad? omylu)
se nepouzije na pravni omyly ve v?cech dani, které spadaji do pravomoci Commissioners [...].

Toto ustanoveni se vztahuje na Zaloby podané po?inaje dnem 8. z4?i 2003."

14  Rozsudkem ze dne 4. inora 2005 Court of Appeal (England & Wales) zrusil vySe uvedeny
rozsudek High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divison, ve v?ci Deutsche Morgan
Grenfell v. Inland Revenue Commissioners. Uvedeny rozsudek Court of Appeal byl zruSen House
of Lords dne 25. ?ijna 2006. House of Lords znovu potvrdila rozsudek High Court, kdyZz
konstatovala, Ze da?ovi poplatnici mohou vyuzit, doméhaji-li se vraceni bezd?vodn? zaplacené
dan?, jak Zaloby podle rozsudku Woolwich, zaloZzené na tom, Ze doslo k vybrani neopravn?n?
poZzadované dan? a podléhajici Sestileté proml?eci dob? ode dne zaplaceni dan?, tak Zaloby
podle rozsudku Kleinwort Benson, zalozené na pravnim omylu a podléhajici Sestileté proml?eci
dob? ode dne, kdy se Zalobce o omylu dozv?d?l nebo se 0 n?m p?i vyloZeni p?im??ené pé?e
dozv?d?t monhl.

15 V navaznosti na vySe uvedeny rozsudek House of Lords ze dne 25. ?ijna 2006 vlada
Spojeného kralovstvi poZzadala Soudni dv?r, aby znovu otev?el v?c, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 12. prosince 2006 ve v?ci Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04, Sb. rozh. s.
1?11753), aby dosahla omezeni ?asovych U?ink? tohoto rozsudku. Dne 6. prosince 2006 Soudni
dv?r tuto Zadost zamitl.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

16  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vznikla v kontextu hromadné Zaloby podané k
soud?m Spojeného kralovstvi sdruzenim Test Claimants. Tato Zadost nasleduje po dvou
p?edchazejicich Zzadostech, na jejichz zaklad? byl vydan vySe uvedeny rozsudek Test Claimants
in the FIl Group Litigation a rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FIl Group
Litigation (C?35/11), které se tykaly mozné neslu?itelnosti da?ového zachazeni s dividendami
vyplacenymi mate?skym spole?nostem usazenym ve Spojeném kralovstvi dce?inymi
spole?nostmi, jeZ nejsou usazené v tomto ?lenském stat?, se zakladnimi svobodami zakotvenymi
ve Smlouv? o FEU, zejména se svobodou usazovéani stanovenou v ?lanku 49 SFEU a volnym
pohybem kapitalu stanovenym v ?lanku 63 SFEU.

17  V7ci, které Supreme Court of the United Kingdom vybral jako pilotni v?ci pro G?ely
projednavané zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, se tykaji navrh? na vraceni bezd?vodn?
zaplacené ACT podanych ?leny skupiny spole?nosti Aegis (dale jen ,Aegis*). Tykaji se navrhu na
vraceni plateb, které byly provedeny vice nez Sest let p?ed tim, nez Aegis podala Zalobu.

18 V navaznosti na vySe uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a dalSi a vySe uvedeny rozsudek
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divison ve v?ci Deutsche Morgan Grenfell v.
Inland Revenue Commissioners podala Aegis dne 8. za?i 2003 Zalobu na vraceni dani za pouziti
Zaloby podle rozsudku Kleinwort Benson, kterou se doméahala bezd?vodn? zaplaceny ?astek ACT



za obdobi let 1973 az 1999.

19 Podle ?I. 32 odst. 1 pism. c) zadkona z roku 1980 za?ala proml?eci doba pouzitelna v
p?ipad? této Zaloby plynout ode dne, kdy se Zalobce dozv?d?l o omylu, v n?mz tkvi p?vod
zaplaceni dan?, v projednavaném p?ipad? ode dne vyhlaseni vySe uvedeného rozsudku
Metallgesellschaft a dalSi, a sice dne 8. b?ezna 2001.

20  ?lanek 320 m?l za nasledek vylou?eni pouZzitelnosti delSi proml?eci doby stanovené v ?I. 32
odst. 1 pism. ¢) zakona z roku 1980 na ?izeni, jejichz p?edm?tem bylo vraceni ?astek
zaplacenych na zaklad? pravniho omylu, pokud se Zaloba tyk& da?ové v?ci, ktera spada do
pravomoci Commissioners. Tento ?lanek p?ijaty dne 24. ?ervna 2004 vstoupil v platnost se
zp?tnou U?innosti dne 8. za?i 2003, cozZ je datum oznameni zam?ru p?ijmout uvedeny ?lanek,
jakoz i datum, kdy Aegis podala zalobu.

21 Ve svém opravném prost?edku podaném k p?edkladajicimu soudu Aegis v podstat? tvrdila,
ze z rozsudku ze dne 11. ?ervence 2002 ve v?ci Marks & Spencer (C?62/00, Recuell, s. 176325)
vyplyva, Ze ?lanek 320 je v rozporu se zasadami efektivity, pravni jistoty a ochrany legitimniho
0?ekévani stanovenymi unijnim pravem.

22  Podle nazoru Aegis tkvi poruseni t?chto zasad ve skute?nosti, Ze ?lanek 320 tim, Ze bez
p?edchoziho upozorn?ni a se zp?tnou G?innosti vylou?il pouZiti proml?eci doby v p?ipad? Zaloby
podle rozsudku Kleinwort Benson na zaloby zalozené na pravnim omylu, ktery se tyka da?ové
v?ci, ktera spada do pravomoci Commissioners, ji zbavil moznosti podat Zalobu, ktera by jinak
byla podana ve stanovenych Ih?tach, ?imz byl zna?n? ztizen, ba dokonce znemozn?n vykon prav,
ktera ji vyplyvaji z unijniho prava,

23  Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs v podstat? tvrdili, Ze unijni pravo
vyZaduje pouze existenci i?inného procesniho prost?edku k uplatn?ni prav vyplyvajicich z
unijniho prava. Zaloba podle rozsudku Woolwich podle nich tento poZzadavek spl?uje. Za
podminky, Ze takova Zaloba z?stane dostupna, je irelevantni, Ze ?lanek 320 zruSil delSi proml?eci
dobu pouzitelnou v p?ipad? alternativniho vnitrostatniho procesniho prost?edku proto, aby byla
tato doba uvedena do souladu s proml?eci dobou pouzitelnou v p?ipad? Zaloby podle rozsudku
Woolwich.

24  Vzhledem k tomu, ze m?l Supreme Court of the United Kingdom pochybnosti ohledn?
slu?itelnosti ?lanku 320 s unijnim pravem, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Pokud podle pravnich p?edpis? ?lenského statu m?ze da?ovy poplatnik volit mezi dv?ma
alternativnimi procesnimi prost?edky k tomu, aby dosahl vraceni dani vybranych v rozporu s
?lanky 49 SFEU a 63 SFEU, a u jednoho z t?chto prost?edk? je stanovena delSi proml?eci doba,
je slu?itelné se zasadami efektivity, pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani, aby tento
?lensky stat p?ijal pravni p?edpisy, které zkrati tuto delSi proml?eci dobu bez p?edchoziho
upozorn?ni a se zp?tnou U?innosti k datu ve?ejného oznameni navrhovaného nového pravniho
p?edpisu?

2) Ma na odpov?? na prvni otazku n?jaky vliv skute?nost, Ze v okamziku, kdy da?ovy poplatnik
podal Zalobu za pouziti prost?edku, pro ktery platila delSi proml?eci doba, byla dostupnost tohoto
procesniho prost?edku podle vnitrostatniho prava uznana pouze i) nedavno a ii) soudem nizsiho
stupn?, p?i?emz soudem vySSiho stupn? byla s kone?nou platnosti potvrzena az pozd?ji?*

K p?edb?Znym otazkam



K prvni otazce

25  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda v situaci, kdy si podle vnitrostatniho
prava mohou da?ovi poplatnici zvolit ze dvou moznych procesnich prost?edk? v oblasti vraceni
dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem, p?i?emz u jednoho z t?chto prost?edk? je stanovena
delSi proml?eci doba, brani zdsady efektivity, pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani tomu,
aby vnitrostatni pravni p?edpisy zkrétily tuto proml?eci dobu bez p?edchoziho upozorn?ni a se
zp?tnou U?innosti.

26  V této souvislosti je vidda Spojeného kralovstvi toho nazoru, Ze unijni pravo nevyzaduje,
aby alternativni procesni prost?edky v oblasti vraceni p?eplatku na dani, které upravuje
vhitrostatni pravo, posuzované samostatn?, spl?ovaly zdsadu efektivity. Konkrétn? z4sady, které
vyplyvaji z vySe uvedeného rozsudku Marks & Spencer, nejsou podle ni na v?c v p?vodnim ?izeni
pouzitelné. Vylou?eni pouZiti proml?eci doby v p?ipad? Zaloby podle rozsudku Kleinwort Benson
na Zaloby zaloZené na pravnim omylu, ktery se tyka da?ové v?ci, nijak neovlivnilo proml?eci dobu
pouzitelnou v p?ipad? Zaloby podle rozsudku Woolwich, kter4d sama o sob? spl?uje zasadu
efektivity a na jejiz podani za U?elem vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim pravem m?la
Aegis nep?etrzité pravo.

27  VIada Spojeného kralovstvi dodava, Ze moznost vraceni dani vybranych na zaklad?
pravniho omylu se stala jistou az vySe uvedenym rozsudkem House of Lords ze dne 25. ?ijna
2006, tedy pote, co Aegis podala Zalobu. V takové situaci nemohly p?im??en? obez?etné osoby
mit za to, Ze jim bude vracen p?eplatek na dani na zaklad? delSi proml?eci doby pouzitelné v
p?ipad? Zaloby podle rozsudku Kleinwort Benson. Zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho
o?ekavani tedy podle nadzoru vlady Spojeného kralovstvi nebyly poruseny.

28  Komise je naproti tomu toho nazoru, Ze mezi v?ci v p?vodnim ?izeni a v?ci, v niZ byl vydan
vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, existuje velka podobnost. M4 za to, Ze i kdyZ Zaloba
podle rozsudku Woolwich sama o sob? p?edstavuje U?inny procesni prost?edek, neznamena to,
Ze Zaloba podle rozsudku Kleinwort Benson m?Ze byt zruSena bez p?edchoziho upozorn?ni a se
zp?tnou U?innosti.

29 Komise ma za to, Ze i kdyz v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni
mohlo pouziti Zaloby podle rozsudku Kleinwort Benson v da?ové oblasti vyvolat diskuze, bylo pro
da?ové poplatniky rozumné mit za to, Ze p?sobnost této Zaloby je v p?ipad? pravniho omylu
obecna, a Ze se tedy pouzije i v da?ové oblasti. ?lanek 320 je tedy v rozporu se zdsadou efektivity,
stejn? jako se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekévani. K tomu, aby bylo
vyhov?no t?mto zasadam, bylo t?eba poskytnout p?im??enou Ih?tu mezi ozndmenim zadm?ru
p?ijmout ?lanek 320 a jeho vstupem v platnost, aby bylo p?ipadnym Zalobc?m umozn?no uplatnit
Svéa prava.

K zasad? efektivity

30 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze narok na vydani dani
vybranych v ?lenském stat? v rozporu s unijnim pravem je d?sledkem a dopl?kem prav
p?iznanych da?ovym poplatnik?m ustanovenimi unijniho prava, tak jak jsou vykladana Soudnim
dvorem. ?lensky stat je tedy v zasad? povinen vratit dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem (viz
rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C?591/10, bod 24 a citovana
judikatura).

31  P?ineexistenci unijni pravni Upravy v oblasti vraceni neopravn?n? vybranych vnitrostatnich
dani je na vnitrostatnim pravnim ?adu kazdého ?lenského statu, aby na zaklad? zasady procesni



autonomie ?lenskych stat? ur?il p?islusné soudy a upravil procesni podminky soudnich ?izeni
ur?enych k zajist?ni ochrany prav, ktera da?ovym poplatnik?m vyplyvaji z unijniho prava. ?lenské
staty jsou vSak v kazdém p?ipad? zodpov?dné za zajist?ni 4?inné ochrany t?chto prav (viz
rozsudek ze dne 27. ?ervna 2013, Agrokonsulting, C?93/12, bod 35 a citovana judikatura).

32  Procesni podminky soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany prav, ktera da?ovym
poplatnik?m vyplyvaji z unijniho prava, nesm?ji byt mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych ?izeni na zaklad? vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), ani upravené takovym
zp?sobem, aby v praxi znemoZz?ovaly nebo nadm?rn? zt?Zovaly vykon prav p?iznanych unijnim
pravnim ?adem (zasada efektivity) (viz zejména rozsudek ze dne 18. b?ezna 2010, Alassini a
dalsi, C?317/08 az C?320/08, Sb. rozh. s. 1?2213, bod 48 a citovana judikatura, jakoz i vySe
uvedeny rozsudek Agrokonsulting-04, bod 36).

33 V p?ipad? zasady efektivity Soudni dv?r uznal slu?itelnost stanoveni p?im??enych pevnych
proml?ecich dob pro podani Zaloby s unijnim pravem v zajmu pravni jistoty, ktera chrani jak
da?ového poplatnika, tak doty?ny da?ovy organ. Povaha t?chto dob totiz neni takova, aby
prakticky znemoz?ovala nebo nadm?rn? zt?Zovala vykon prav p?iznanych unijnim pravem.
Nicmén? k tomu, aby proml?eci doba plnila svoji Ulohu zaruky pravni jistoty, musi byt tato doba
stanovena p?edem (vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, body 35 a 39, jakoZ i citovana
judikatura).

34  V oblasti vraceni neopravn?n? vybranych vnitrostatnich dani Soudni dv?r jiz rozhodl, ze
t?ileta vnitrostatni proml?eci doba, ktera plyne ode dne namitaného zaplaceni, je p?im??ena (viz
rozsudky ze dne 17. listopadu 1998, Aprile, C?228/96, Recuell, s. 1?7141, bod 19, a ze dne 24.
z&?i 2002, Grundig Italiana, C?255/00, Recueil, s. 178003, bod 34). Sestileta proml?eci doba, jako
je proml?eci doba pouzitelna v p?ipad? Zaloby podle rozsudku Woolwich, ktera plyne ode dne
bezd?vodného zaplaceni dani, je tak sama o sob? p?im??ena.

35 Anizésada efektivity absolutn? nezakazuje uplatn?ni se zp?tnou U?innosti nové |h?ty pro
podani Zaloby, ktera je kratSi a p?ipadn? vice omezujici pro da?ové poplatniky nez p?edtim
uplatnitelné |h?ta, pokud se takové uplatn?ni tyk& Zalob na vraceni vnitrostatnich dani, které jsou v
rozporu s unijnim pravem, jez nebyly v dob? vstupu nové Ih?ty v platnost dosud podany, avSak
tykaji se ?astek zaplacenych v dob?, kdy platila d?iv?jSi Ih?ta (vySe uvedeny rozsudek Grundig
Italiana, bod 35).

36  Vzhledem k tomu, Ze podminky vraceni neopravn?n? vybranych vnitrostatnich dani jsou
v?ci vnitrostatniho prava, je totiz v?ci tohoto prava i otdzka moznosti uplatn?ni takovych podminek
se zp?tnou U?innosti, pokud toto p?ipadné uplatn?ni se zp?tnou G?innosti neni v rozporu se
zasadou efektivity (vySe uvedeny rozsudek Grundig Italiana, bod 36).

37  Jak nicmén? Soudni dv?r rozhodl v bod? 38 vySe uvedeného rozsudku Marks & Spencer, i
kdyz zasada efektivity nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni p?edpisy zkrétily lh?tu, v niz se Ize
domahat vraceni ?astek zaplacenych v rozporu s unijnim pravem, je tomu tak nejen za podminky,
Ze nov? stanovena Ih?ta je p?im??ena, nybrz i za podminky, ze tyto noveé pravni p?edpisy
obsahuji p?echodny rezim umoz?ujici jednotlive?m mit k dispozici dostate?nou Ih?tu po jejich
p?ijeti k tomu, aby mohli podat navrhy na vraceni, které byli opravn?ni podat podle starSich
pravnich p?edpis?. Takovy p?echodny rezim by byl nutny, kdyby bezprost?edni pouziti kratSi
proml?eci doby, nez byla d?ive platna proml?eci doba, na tyto navrhy m?lo za nasledek zbaveni
se zp?tnou U?innosti prav n?kterych jednotlivc? na vraceni nebo ponechani jim jen p?ili$ kratké
Ih?ty k uplatn?ni tohoto prava.

38 Ztoho plyne, Ze zasada efektivity brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které se zp?tnou
U?innosti a bez p?edchoziho upozorn?ni zkracuji Ih?tu, v niz mohl byt podan navrh na vraceni



?astek zaplacenych v rozporu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Marks
& Spencer, bod 47).

39  Skute?nost, Ze ve v?ci, v niZ byl vydan vysSe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, m?|
da?ovy poplatnik k dispozici pouze jeden procesni prost?edek, kdezto ve v?ci dot?ené v
p?vodnim ?izeni ma da?ovy poplatnik k dispozici dva procesni prost?edky, nem?ze za okolnosti,
jako jsou okolnosti v ?izeni p?ed p?edkladajicim soudem, vést k jinému vysledku.

40 V projednavaném p?ipad? je t?eba zkoumat prava p?iznana da?ovym poplatnik?m podle
jejich vnitrostatniho prava p?ed p?ijetim dot?ené legislativni zm?ny a d?sledky takové zm?ny na
vykon prava na vraceni, které jim p?iznava unijni pravo.

41  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze do p?ijeti ?lanku 320 m?li da?ovi
poplatnici moZnost podat Zaloby zaloZzené na pravnim omylu ve form? Zaloby podle rozsudku
Kleinwort Benson, aby se domahali vraceni bezd?vodn? zaplacenych dani b?hem Sesti let ode
dne, kdy se dozv?d?li o omylu, v n?mz tkvi p?vod zaplaceni uvedené dan?. P?ijeti uvedeného
?lanku m?lo za nasledek, Ze byli této moZnosti zbaveni se zp?tnou U?innosti a bez p?edchoziho
upozorn?ni, jelikoz tento ?lanek stanovi, Ze delSi Ih?ta pro podani Zaloby v p?ipad? omylu se
nepouzije na pravni omyly ve v?cech dani, které spadaji do pravomoci Commissioners. Jejich
navrh na vydani bezd?vodného obohaceni se tedy mohl tykat pouze obdobi let 1997 az 1999.

42  A%koliv zdsada efektivity nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni p?edpisy zkratily Ih?tu, v niz
se Ize domahat vydani bezd?vodného obohaceni a Sestileta proml?eci doba, kterd za?ina plynout
ode dne bezd?vodného zaplaceni dani, je — jak vyplyva z bodu 34 tohoto rozsudku — sama o sob?
p?im??end, je rovn?Z v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bod? 37 tohoto rozsudku t?eba,
aby nové pravni p?edpisy stanovily p?echodny rezim umoZz?ujici da?ovym poplatnik?m mit po
jejich p?ijeti k dispozici dostate?nou Ih?tu k tomu, aby mohli podat navrhy na vraceni, které byl
opravn?ni podat podle starSich pravnich p?edpis?.

43  Takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera
ma za nasledek zkraceni Ih?ty, v niZ |ze podat Zaloby za U?elem domahani se vydani
bezd?vodného obohaceni, ze Sesti let ode dne, kdy se Zalobce dozv?d?l o omylu, v n?mz tkvi
p?vod bezd?vodného zaplaceni dan?, na Sest let ode dne jejiho zaplaceni, a stanovi, Zze takovy
nasledek se uplatni okamzit? na vSechny Zaloby podané po dni p?ijeti této pravni GUpravy, jakoz i
na Zaloby podané mezi timto datem a d?iv?jSim datem, které v projednavaném p?ipad? odpovida
datu oznameni zdm?ru p?ijmout tuto pravni Gpravu a které je datem vstupu uvedené pravni
Upravy v platnost, nespl?uje poZadavek p?echodného rezimu. Takova pravni Uprava v praxi
znemoZ?uje vykon prava na vraceni bezd?vodn? zaplacenych dani, které da?ovym poplatnik?
sv?d?ilo p?edtim. Z toho plyne, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava
dot?end v p?vodnim ?izeni, musi byt povaZzovana za neslu?itelnou se zadsadou efektivity.

K zasadam pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani

44 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury zasada pravni jistoty, jejimzZ logickym
d?sledkem je zasada ochrany legitimniho o?ekavani, vyZaduje, aby pravni p?edpisy, které
vyvolavaji nep?iznivé d?sledky pro jednotlivce, byly jasné a p?esné a aby jejich pouziti bylo pro
jednotlivce p?edvidatelné (viz zejména rozsudek ze dne 7. ?ervna 2005, VEMW a dalsi, C?17/03,
Sb. rozh. s. 174983, bod 80). Jak bylo p?ipomenuto v bod? 33 tohoto rozsudku, k tomu, aby
proml?eci doba plnila svoji tlohu zaruky pravni jistoty, musi byt tato doba stanovena p?edem.

45  Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze zasada ochrany legitimniho o?ekavani brani tomu, aby
zm?na vnitrostatnich pravnich p?edpis? zbavila da?ového poplatnika se zp?tnou U?innosti prava
doséahnout vraceni dani vybranych v rozporu s unijnim pravem, které m?| p?ed uvedenou zm?nou



(v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 46).

46  Jak vyplyva z bodu 41 tohoto rozsudku, v projednavaném p?ipad? m?li da?ovi poplatnici
p?ed p?ijetim ?lanku 320 pravo vyuzit Zaloby podle rozsudku Kleinwort Benson za U?elem
domahani se vraceni bezd?vodn? zaplacenych dani u vnitrostatnich soud? a mohli o?ekéavat, ze
tyto soudy rozhodnou o otazce, zda jsou jejich Zaloby od?vodn?né.

47  P?ijeti ?lanku 320 vSak m?lo za nasledek, Ze byli tohoto prava zbaveni se zp?tnou U?innosti
a bez p?edchoziho upozorn?ni. Tato pravni Uprava tak zavedla zm?nu, kterd nep?izniv? ovlivnila
jejich situaci, aniz se na to mohli p?ipravit.

48  Ztoho plyne, Ze takova legislativni zm?na je v rozporu se zdsadami pravni jistoty a ochrany
legitimniho o?ekavani.

49 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze v situaci,
kdy podle vnitrostatniho prava mohou da?ovi poplatnici volit mezi dv?ma moznymi procesnimi
prost?edky v oblasti vraceni dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem, p?i?emz u jednoho z
t?chto prost?edk? je stanovena delSi proml?eci doba, brani zasady efektivity, pravni jistoty a
ochrany legitimniho o?ekavani tomu, aby vnitrostatni pravni p?edpisy zkrétily tuto proml?eci dobu
bez p?edchoziho upozorn?ni a se zp?tnou U?innosti.

K druhé p?edb?zné otazce

50 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ma na odpov?? na prvni otazku
n?jaky vliv skute?nost, Ze v okamziku, kdy da?ovy poplatnik podal Zalobu, byla dostupnost
procesniho prost?edku, pro ktery platila delSi proml?eci doba, uznana teprve nedavno soudem
nizsiho stupn?, a Ze soudem vysSiho stupn? byla s kone?nou platnosti potvrzena az pozd?ji.

51 Je t?eba poukazat na to, Ze takové skute?nosti nejsou relevantni. P?edkladajici soud uvedl,
Ze d?lezité je to, Ze v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni m?li da?ovi
poplatnici podle vnitrostatniho prava pravo podat Zalobu na vydani bezd?vodného obohaceni
zaloZenou na takovém procesnim prost?edku.

52  V d?sledku toho je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t, Ze skute?nost, Ze v okamziku, kdy
da?ovy poplatnik podal Zalobu, byla dostupnost procesniho prost?edku, pro ktery platila delSi
proml?eci doba, uznana teprve nedavno soudem nizsiho stupn? a soudem vySsiho stupn? byla s
kone?nou platnosti potvrzena az pozd?ji, nema Zadny vliv na odpov?? na prvni otazku.

K néklad?m ?izeni

53  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni mé&, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1)  Vsituaci, kdy podle vnitrostatniho prava mohou da?ovi poplatnici volit mezi dv?ma
moznymi procesnimi prost?edky v oblasti vraceni dan? vybrané v rozporu s unijnim
pravem, p?i?emz u jednoho z t?chto prost?edk? je stanovena delSi proml?eci doba, brani
zasady efektivity, pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani tomu, aby vnitrostatni
pravni p?edpisy zkratily tuto proml?eci dobu bez p?edchoziho upozorn?ni a se zp?tnou
a?innosti.



2) Skute?nost, Ze v okamziku, kdy da?ovy poplatnik podal Zalobu, byla dostupnost
procesniho prost?edku, pro ktery platila delSi proml?eci doba, uznana teprve nedavno
soudem niz8iho stupn? a soudem vysSSiho stupn? byla s kone?nou platnosti potvrzena az
pozd?ji, nema zadny vliv na odpov?? na prvni otazku.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



