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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2013. december 12.(*)

,Biréi jogvédelem — Tényleges érvényestilés elve — A jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve —
Jogalap nélkul fizetett 6sszeg visszatéritése — Jogorvoslati lehet?ségek — Nemzeti jogszabaly — A
hosszabb hatarid? megroviditése el?zetes értesités nélkll és visszahatd hatallyal”

A C?362/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Supreme Court of the United Kingdom (Egyesult Kiralysag) a Birésaghoz 2012. julius 30?an
érkezett, 2012. julius 25?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation
és

a Commissioners of Inland Revenue,

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. llesi? tanacselnok, C. G. Fernlund (el?add), A. O Caoimh, C. Toader és E. Jarasi?nas
birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. junius 26?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation képviseletében G.
Aaronson QC, segit?i: P. Freund és P. Farmer barristers, S. Whitehead solicitor megbizasabal,

- az Egyesilt Kirdlysag Kormanyanak képviseletében H. Walker, meghatalmazotti
min?ségben, seqit?i: D. Ewart QC és K. Bacon batrrister,

- a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzalez, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Mdlls, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2013. szeptember 5?i tArgyaldson tortént meghallgatasat kovet?en,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tényleges érvényesilés, a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elveinek értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation (a
tovabbiakban: Test Claimants) és a Commissioners of Inland Revenue (a tovabbiakban:
Commissioners), valamint a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs kdzott a
letelepedés szabadsagaval és a t?ke szabad mozgasaval. 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott,
jogalap nélkuli megfizetett adé tekintetében az ad6zok rendelkezésére all visszatérités iranti
jogorvoslatok targyaban folyamatban Iév? jogvitdban terjesztették el?.

Jogi hattér

3 Az alapeljaras tényalldsanak id?pontjdban az angol jogban két ,common law"?ra alapozott
jogorvoslat allt rendelkezésre az unios jog megsértésével kivetett tarsasagi ado visszatéritésével
kapcsolatban.

4 Az els? jogorvoslati lehet?ség, amelyet a House of Lords a Woolwich Equitable Building
Society kontra Inland Revenue Commissioners tgyben 1992. jalius 20?an hozott hatarozatdban
ismert el (1993, AC 70, a tovabbiakban: Woolwich?féle igény) a jogellenesen kivetett ado
visszatéritésére vonatkozo igény.

5 Az elévilésr?l szolo 1980. éevi torvény (Limitation Act 1980, a tovabbiakban az 1980. évi
térvény) 5. cikke alapjan ezen igény elévilési ideje az annak alapjat képez? tenyallas
megvalosulasanak id?pontjatél szamitott hat év.

6 A masodik jogorvoslati lehet?ség, amelyet a House of Lords a Kleinwort Benson kontra
Lincoln City Council tigyben 1998. oktober 29?én hozott hatarozatdban ([1999] 2 AC 349, a
tovabbiakban: Kleinwort Benson?féle igény) ismert el, lehet?vé teszi a téves jogalkalmazas
alapjan megfizetett 6sszegek visszatéritését.

7 Az ezen igényre irdnyado elévilési id? az 1980. évi torvény 32. cikke (1) bekezdésének c)
pontjaban el?irt elévilési id? azon id?ponttél szamitott hat év, amikor a téves jogalkalmazas a
kérelmez? tudomasara jutott, vagy az az elvarhaté gondossag mellett tudomasara juthatott volna.

8 Az 19907es évek végét?l az egyesdult kiralysagi illet?ség? tarsasagok addézaséara vonatkozo
jogszabdlyok egyes rendelkezéseivel kapcsolatban kifogasok meriiltek fel a letelepedés
szabadsagaval és a t?ke szabad mozgésaval val6 6sszeegyeztet?ség szempontjabol.

9 Ennek megfelel?en a Birdsag elé el?zetes dontéshozatali kérelmet terjesztettek el? a
C?397/98. és C?410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett igyekben 2001. méarcius 8?an
hozott itélet (EBHT 2001., 1?1727. 0.) alapjaul szolgalé tigyben tértén? hatarozathozatal
érdekében. Ezen itéletében a Birésag kimondta, hogy az Egyesult Kirdlysagban az 1973 és 1999
kozotti id?szakban alkalmazott tarsasagiadd?el?leg (,advance corporation tax”, a tovabbiakban:
ACT) bizonyos vonatkozéasai 6sszeegyeztethetetlenek az emlitett szabadsagokkal.



10 A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division az ugyanezen addéjogi
rendelkezésekhez kapcsolodo kés?bbi eljarasok soran, a Deutsche Morgan Grenfell kontra Inland
Revenue Commissioners tigyben 2003. julius 18?an hozott itéletében ([2003] 4 All ER 645)
mondta ki el?sz6r, hogy a Kleinwort Benson?féle igénnyel a téves jogalkalmazas alapjan
megfizetett ado6 visszatéritése érdekében is lehet élni. Ezen id?pontig ugyanis nem létezett
elfogadott jogorvoslat az adéhatbésaggal szemben.

11  E birésag igy kimondta tovabba, hogy az ezen jogorvoslati lehet?ségekre az 1980. évi
torvény 32. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban rogzitett elévilési id? irAnyadd, azaz az azon
id?pontban kezd?d? hat év, amikor a téves jogalkalmazés a kérelmez? tudomasara jutott, vagy az
elvarhaté gondossag mellett tudomasara juthatott volna.

12 2003. szeptember 8?an az Egyesilt Kiralysag bejelentett egy, a téves jogalkalmazas
alapjan megfizetett adok visszatéritése iranti igényekre vonatkozo jogszabalyjavaslatot. E javaslat
alapjan szlletett a 2004. junius 24?¢én elfogadott 2004. évi koltségvetési torvény 320. cikke
(Finance Act 2004, a tovabbiakban: 320. cikk).

13 Az emlitett 320. cikk el?irja, hogy:

»AZ [...] 1980. évi torvény 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja (a tévedésen alapuld
igényérvényesités [...] [hosszabb hatarideje]) nem alkalmazhat6 olyan adézési tigyben felmertlt
téves jogalkalmazasra, amely a Commissioners [...] hataskorébe tartozik.

E rendelkezés hatalya a 2003. szeptember 8?at kovet?en inditott keresetekre terjed ki.”

14 A Court of Appeal (England & Wales) 2005. februar 47?i itéletében hatalyon kivil helyezte a
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division fent hivatkozott Deutsche Morgan
Grenfell kontra Inland Revenue Commissioners tgyben hozott itéletét. A Court of Appeal emlitett
itéletét aztan 2006. oktober 25?én a House of Lords hatalyon kivil helyezte. Ez utobbi hatalydban
fenntartotta a High Court itéletét, és megéallapitotta, hogy az adéalanyok a jogalap nélkul
megfizetett ad6 visszakovetelése érdekében mind a jogosulatlanul kivetett add beszedésére
alapitott és az ad6 megfizetését?| szamitott hatéves elévilési idej? Woolwich?féle, mind pedig a
téves jogalkalmazasra alapitott, €s a téves jogalkalmazasnak a kérelmez? tényleges vagy
elvarhatd gondossag esetén lehetséges tudomaséra jutasatél szamitott hatéves elévilési idej?
Kleinwort Benson?féle igénnyel élhetnek.

15 A House of Lords fent hivatkozott 2006. oktober 25?1 hatarozatat kovet?en az Egyesiilt
Kirdlysdg Kormanya kérte a Birdsagtol a C?446/04. sz. Test Claimants in the FIl Group Litigation
tgyben 2006. december 12?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?11753. 0.) alapjaul szolgald tgy ujbali
megnyitasat ezen itélet hatalyanak id?beli korlatozasa érdekében. A Birdsag e kérelmet 2006.
december 6?7an elutasitotta.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az Egyesiilt Kiralysag birésagai el?tt a Test
Claimants éltal inditott csoportos keresetekhez kapcsolodik. A jelen kérelmet két kérelem el?zte
meg, melyek az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkez? anyavallalatok részére a
csoportjukhoz tartoz6, kulfoldon székhellyel rendelkez? leanyvallalataik altal fizetett osztalékra
vonatkozo6 adodjogi banasmodnak az EUM?Szerz?désben rogzitett alapvet? szabadsagokkal,
kulondsen az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsagaval és az EUMSZ 63. cikk szerinti
szabad t?kemozgassal valé 6sszeegyeztethetetlensége targyaban hozott, fent hivatkozott Test
Claimants in the FIl Group Litigation Ggyben hozott itéletet, valamint a C?35/11. sz. Test



Claimants in the FIl Group Litigation Ugyben 2012. november 13?an hozott itélet alapjat képezték.

17 A Supreme Court of the United Kingdom altal a jelen el?zetes dontéshozatal iranti eljaras
céljabdl prébaperkeént kivalasztott tigyek az Aegis?csoporthoz (a tovabbiakban: Aegis) tartozo
tarsasagok altal benyujtott, a jogalap nélkil megfizetett ACT visszatéritése iranti kérelmekre
vonatkoznak. Ezen lgyek az Aegis altali keresetinditast tobb mint hat évvel megel?z?en
megfizetett 6sszeget érintik.

18 A fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai tigyben, valamint a High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division altal a fent hivatkozott Deutsche Morgan Grenfell kontra
Inland Revenue Commissioners tigyben hozott itéletet kovet?en az Aegis 2003. szeptember 8?an
inditotta meg a Kleinwort Benson?féle igényre alapitott keresetét az 1973 és 1999 kozotti
id?szakban jogalap nélkil megfizetett ACT 6sszegének visszatéritése irant.

19 Az 1980. évi torveny 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében az ezen igényre
alkalmazando elévilési id? az addfizetést megalapozé téves jogalkalmazéasrél vald
tudomasszerzéskor, jelen esetben a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott
itélet kihirdetésének napjan, azaz 2001. mércius 8?an kezd?dott.

20 A 320. cikk azzal a hatassal jar, hogy kizarja az 1980. évi torvény 32. cikke (1)
bekezdésének c) pontjaban el?irt hosszabb elévilési id? alkalmazasat olyan, téves jogalkalmazas
alapjan fizetett 0sszegek visszatéritésére iranyulo eljarasokban, amikor a kereset a
Commissioners hataskoérébe tartozé adoilgyi kérdésre vonatkozik. Ezen, 2004. janius 24?¢én
elfogadott cikk visszamen?legesen 2003. szeptember 8?an Iépett hatalyba, ugyanazon a napon,
amikor megtortént az emlitett cikk elfogadasara vonatkozo javaslat bejelentése, valamint az Aegis
meginditotta keresetét.

21 A kérdést el?terjeszt? birosag el?tt benyujtott fellebbezésében az Aegis Iényegében azzal
érvelt, hogy a Birésag C?62/00. sz., Marks & Spencer Ugyben 2002. jalius 11?én hozott itéletéb?I
(EBHT 2002., 176325. 0.) egyértelm?en kideril, hogy a 320. cikk ellentétes a tényleges
érvényeslulés, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem unids jogi elvével.

22 Az Aegis allaspontja szerint ezen elvek megsértése abban a tényben nyilvanul meg, hogy a
Kleinwort Benson?féle igény elévilési idejének a Commissioners hataskdrébe tartozé adougyi
kérdéshez kapcsolddo téves jogalkalmazason alapul6 igényekre vald alkalmazasanak a 320. cikk
altal bevezetett, el?zetes értesités nélkili és visszahat6 hatalyd kizdrasa megfosztotta ?t a
keresetinditas lehet?ségét?l, amelyet egyébkeént hatarid?n belll indithatott volna, és igy rendkivul
nehézze, s?t lehetetlenné valt az unios jogbdl ered? jogainak gyakorlasa.

23 A Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs érvelése szerint Iényegében az
unios jog csak azt irja el?, hogy a prébaper felpereseinek tényleges jogorvoslatot kell biztositani
unios jogbdl ered? jogosultsagaik tekintetében. Ennek a kdvetelménynek tesz eleget a
Woolwich?féle igény. Amennyiben hasonl6 igény rendelkezésre all, ugy Iényegtelen az, hogy a
320. cikk megszinteti egy vagylagos nemzeti jogorvoslat esetében a hosszabb elévilési id?t
azért, hogy 6sszhangba hozza azt a Woolwich?féle jogorvoslatra vonatkozo elévilési id?vel.

24 Mivel kétségei merultek fel a 320. cikknek az unios joggal vald 6sszeegyeztethet?séegevel
kapcsolatban, a Supreme Court of the United Kingdom az eljaras felfliggesztéseér?l hatarozott, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdeést terjesztette a Birdsag elé:

»1)  Amennyiben valamely tagallam joga értelmében az addalanyok két vagylagos
igényérvényesités kozul valaszthatnak annak érdekében, hogy az EUMSZ 49. cikkel és az
EUMSZ 63. cikkel ellentétesen kivetett ado visszatéritését kérjék, és ezen igényéervényesitési



lehet?ségek egyikére hosszabb elévilési id? vonatkozik, akkor 6sszeegyeztethet??e a tényleges
érvényeslulés, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével az, ha ez a tagéallam olyan
jogszabalyokat vezet be, amelyek el?zetes értesités nélkul és a tervezett Uj jogszabaly
kihirdetésének id?pontjatél kezd?d?en, visszahat6 hatallyal megroviditik ezt a hosszabb elévilési
id?t?

2) Van?e jelent?sége az els? kérdésre adott valasz tekintetében annak, ha abban az
id?pontban, amikor az ad6alany a hosszabb elévulési id?vel rendelkez? igényérvényesitési
lehet?séget kihasznalva benyujtotta kérelmét, az igény érvényesithet?ségének nemzeti jog
szerinti lehet?ségét csak i. nemrég, és ii. als6 fokon eljaro birésag ismerte el, és a legfels?bb
igazsagugyi hatésag csak kés?bb ismerte el kifejezetten?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
Az els? kérdésr?|

25 A kérdést el?terjeszt? bir6sag els? kérdésével Iényegében arra keres valaszt, hogy egy
olyan helyzetben, amelyben a nemzeti jog értelmében az adbéalanyok az uniés jog megsértésével
kivetett add visszatéritésével kapcsolatban két jogorvoslati lehet?ség kozoétt valaszthatnak, és
ezek egyikére hosszabb eléviilési id? vonatkozik, a tényleges érvényesiilés, a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvével ellentétes?e az, ha nemzeti jogszabaly ezen elévilési id?t el?zetes
értesités nélkul és visszahato hatallyal megroviditi.

26  E tekintetben az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya ugy véli, hogy az unios jog nem koveteli
meg, hogy a beszedett adotbbblet visszatéritésével kapcsolatos, nemzeti jog szerinti jarulékos
jogorvoslatok egyenként véve is eleget tegyenek a tényleges érvényestilés elvének. A fent
hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itéletb?l levezetett elveket killondsen nem lehet az
alapugyre alkalmazni. A Kleinwort Benson?féle igényre vonatkozo elévilési id? alkalmazasanak
az adougyi kérdéshez kapcsolddo téves jogalkalmazasra alapitott keresetek esetében vald
kizardsa semmiképpen sem érintette a Woolwich?féle igényre alkalmazandoé elévilési id?t, amely
onmagaban megfelel a tényleges érvényesilés elvének, és amelyre az Aegis folyamatosan
jogosult lett volna hivatkozni az unios jog megsértésével kivetett adok visszatéritése érdekében.

27 Az Egyesllt Kiralysdg Kormanya hozzateszi, hogy a téves jogalkalmazas alapjan kivetett
adok visszatéritésének lehet?sége csupan a House of Lords fent hivatkozott 2006. oktéber 25?én
hozott hatarozata altal valt bizonyossa, vagyis miutan az Aegis mar meginditotta a keresetet. llyen
helyzetben a kell?képpen kortltekint? személyek nem feltételezhették, hogy a Kleinwort
Benson?féle igényre alkalmazandd hosszabb eléviilési id? alapjan kovetelhetik vissza a kivetett
adotdbbletet. A jogbiztonsag €s a bizalomvédelem elveit tehat nem sértették meg.

28 A Bizottsag ezzel szemben ugy Vvéli, hogy hasonlésag éall fenn az alaptigy és a fent
hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigy kozott. Allaspontja szerint,
még ha a Woolwich?féle igény 6nmagaban hatékony jogorvoslatot is képez, az még nem jelenti
azt, hogy a Kleinwort Benson?féle igényt el?zetes értesités nélkil és visszahato hatallyal el
lehetne torolini.

29 A Bizottsag szerint, még ha az alapeljaras tényallasanak id?pontjaban vitathato is volt a
Kleinwort Benson?féle igény adétigyekben valo alkalmazasa, az adéalanyok ésszer?en
gondolhattak, hogy téves jogalkalmazas esetén altalanosan élhetnek ezen igénnyel, amely —
kovetkezésképpen — az adolugyekben is alkalmazhat6. Ebb?l kdvetkez?en a 320. cikk ellentétes a
tényleges érvényesiulés elvével, valamint hasonloképpen a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elvével is. Az ezen elveknek valé megfelelés céljabdl a javaslat bejelentése és a 320. cikk
hatalybalépése kdzott ésszer? hatarid?t kellett volna biztositani annak érdekében, hogy az



esetleges kérelmez?k érvényesithessék jogaikat.
A tényleges érvényesiilés elvér?|

30 El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az unids jog
megsértésével valamely tagallamban kivetett adok visszatéritésehez valo jog a Birdsag altal
értelmezett uniés jogi rendelkezések révén az addalanyok szamara biztositott jogokbdl ered, és
azokat kiegésziti. A tagallam tehat f?szabdly szerint koteles az unids jog megsértésével kivetett
adok visszatéritésére (lasd a C?591/10. sz. Littlewoods Retail és tarsai tigyben 2012. julius 19?én
hozott itélet 24. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

31  Ajogosulatlanul kivetett nemzeti addk visszatéritésével kapcsolatos unios szabalyozas
hianyaban, a tagallamok eljarasi autonémigja elvének értelmében minden tagéllam bels?
jogrendjének feladata kijelolni a hataskorrel rendelkez? birésagot, és meghatarozni azon
keresetek eljarasi szabdlyait, amelyek az addalanyok unios jogbdl ered? jogainak védelmét
hivatottak biztositani. Mindazonaltal a tagallamok minden egyes esetre nézve felel?sek e jogok
hatékony védelmének biztositasaért (lasd a C?93/12. sz. Agrokonsulting?igyben 2013. jlnius
27?én hozott itélet 35. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

32  Azon keresetek eljarasi szabalyai, amelyek az ad6alanyok uniés jogbol szarmazé jogainak
védelmét hivatottak biztositani, nem lehetnek kevésbé kedvez?ek, mint a hasonl6 bels? jogi
keresetek esetében (az egyenérték?ség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés
elve) (lasd kilénbésen a C?317/08., C?318/08., C?319/08. és C?320/08. sz., Alassini és tarsasi
egyesitett igyekben 2010. marcius 18?an hozott itélet [EBHT 2008., 1?2213. 0.] 48. pontjat, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent hivatkozott Agrokonsulting?tigyben hozott
itélet 36. pontjat).

33  Ez utdbbi elvet illet?en a Birdsag a jogbiztonsag érdekében elismerte az ésszer? mértékben
meghatarozott jogveszt? jelleg? keresetinditasi hatarid?k unios joggal valo
0sszeegyeztethet?ségét, amely egyarant védi az érdekeltet és az érintett kdzigazgatast. Ugyanis
az ilyen hatarid?k nem olyan jelleg?ek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé
tennék az uniés jog altal biztositott jogok gyakorlasat. Ugyanakkor annak érdekében, hogy be
tudja tolteni a jogbiztonsag biztositasaban jatszott szerepét, el?re meg kell hatarozni az elévilési
id?t (a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 35. és 39. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 A jogosulatlanul kivetett nemzeti adok visszatéritése vonatkozasdban a Birdsag korabban
kimondta, hogy egy, a vitatott fizetést?l szamitott hAroméves nemzeti jogveszt? hatarid? ésszer?
(lasd a C?228/96. sz. Aprile?lgyben 1998. november 17?én hozott itélet [EBHT 1998., 1?77141. 0.]
19. pontjat és a C?255/00. sz. Grundig Italiana?tgyben 2002. szeptember 24?én hozott [EBHT
2002., 1?8003. 0.] 34. pontjat). igy egy, a jogosulatlanul kivetett adé megfizetésének id?pontjatol
szamitott hatéves elévilési id?, mint amilyen a Woolwich?féle igényre alkalmazandd, 6nmagaban
eésszer?nek t?nik.

35 Atényleges érvényesilés elve altalanossagban szintén nem tiltja meg egy Uj, a korabban
alkalmazando hatarid?nél rovidebb, és adott esetben az addalanyok szamara korlatozébb jelleg?
keresetinditasi hatarid? visszahato hatalyu alkalmazasat annyiban, amennyiben annak
alkalmazasa olyan, az unios joggal ellentétes nemzeti add visszatéritése iranti igényt érint,
amelyet ugyan az Uj hatarid? hatalybalépésekor még nem érvényesitettek, de a régi hatarid?
alkalmazanddséaga idején kifizetett 6sszegekre vonatkozik (a fent hivatkozott Grundig Italiana
Ugyben hozott itélet 35. pontja).



36  Tekintve ugyanis, hogy a jogosulatlanul kivetett nemzeti ado visszatéritéesének modjai a
nemzeti jog hatalya ala tartoznak, e médok visszamen?leges alkalmazasnak kérdése szintén e jog
hatalya ala tartozik, amig ez az esetleges visszamen?leges alkalmazas nem sérti a tényleges
érvényeslulés elvét (a fent hivatkozott Grundig Italiana tigyben hozott itélet 36. pontja).

37  Ugyanakkor, ahogy a Birésag is kimondta a fent hivatkozott Marks & Spencer tgyben hozott
itélet 38. pontjaban, ha valamely nemzeti jogszabaly megroéviditi azt a hatarid?t, amely alatt az
uniés jogot sért? modon fizetett 6sszegek visszatéritését kérelmezni lehet, ennek nemcsak az a
feltétele, hogy az Ujonnan meghatarozott hatarid?nek ésszer?nek kell lennie, hanem az is, hogy
az Uj jogszabdly olyan atmeneti szabalyozast tartalmazzon, amely lehet?veé teszi a jogalanyok
szaméara, hogy e szabalyozas elfogadaséat kovet?en elegend? id? alljon rendelkezésiikre a
visszatérités iranti olyan kérelmek benyujtasara, amelyek el?terjesztésére a korabbi jogszabaly
hatélya alatt jogosultak voltak. Sziikség van az ilyen atmeneti szabalyozasra, mivel a kordbban
hatalyos elévilési id?k helyett a rovidebb elévilési id?k e kérelmekre valé azonnali alkalmazésa
visszahato hatéllyal megfosztana egyes jogalanyokat visszatéritési joguktél, vagy tulsagosan roévid
hatarid?t hagyna szamukra joguk érvényesitéseére.

38 Ebb?l az kdvetkezik, hogy a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes az olyan nemzeti
jogszabaly, amely visszahatd hatallyal és atmeneti szabalyozas nélkil megroéviditi azt a hatarid?t,
amely alatt az unios jog megsértésével fizetett 6sszegek visszatéritéseéet kérelmezni lehet (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Marks & Spencer itélet 47. pontjat).

39 Az atény, hogy a fent hivatkozott Marks & Spencer Gigyben hozott itélet alapjaul szolgald
Ugyben az ad6alanynak csak egy jogorvoslati lehet?ség allt rendelkezésére, mig az
alapeljarasban szoban forg6 tgyben az addalanynak két jogorvoslati lehet?sége van, nem
vezethet eltér? eredményre a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt folyo eljardséhoz hasonlo
korilmények kozott.

40 A jelen esetben meg kell vizsgalni az adbalany szamara a szoban forgo
jogszabaly?méddositas elfogadasat megel?z?en a nemzeti joga altal biztositott jogokat, valamint e
modositas kdvetkezményeit a szamara az unids jog altal biztositott, visszatérités iranti jog
gyakorlaséara nézve.

41 A Bir6sag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy a 320. cikk elfogadasaig az addéalanyoknak
lehet?ségiik volt — Kleinwort Benson?féle igényként — a jogalap nélkil medfizetett ado
megfizetésének alapjaként szolgélo tévedésr?l valo tudomésszerzést kovet? hatéves id?szakon
belll téves jogalkalmazésra alapitott keresetet inditani az emlitett ado6 visszatéritése érdekében.
Az emlitett cikk elfogadédsa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy visszahat6 hatallyal és atmeneti
szabdlyozas nélkil megfosztotta ?ket e lehet?ségt?l, mivel bar e cikk téves jogalkalmazas esetén
hosszabb keresetinditasi hatarid?t ir el?, nem alkalmazhat6 azonban a Commissioners
hataskorébe tartozé adougyi kérdéshez kapcsolddé téves jogalkalmazas esetén. A jogalap nélkul
megfizetett 6sszegek visszatéritése irdnti kérelmik tehat nem vonatkozhatott az 1997 és 1999
kozotti id?szakra.

42  Marpedig, habar a tényleges érvényesiulés elvével nem ellentétes az, ha valamely nemzeti
jogszabaly megroviditi azt a hatarid?t, amely alatt a jogalap nélkll fizetett 6sszegek visszatéritését
kérelmezni lehet, és a jogtalanul kivetett adé megfizetésének id?pontjatdl szamitott hatéves
elévillési id? — amint az a jelen itélet 34. pontjabdl kidertl — 6nmagaban ésszer?nek t?nik, a jelen
itélet 37. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az (j jogszabalynak olyan atmeneti
szabalyozast is kell tartalmaznia, amely lehet?vé teszi az addéalanyok szamara, hogy e
szabalyozas elfogadasat kovet?en elegend? id? alljon rendelkezésiikre a visszatérités iranti olyan
kérelmek benyujtasara, amelyek el?terjesztésére a korabbi jogszabaly hatalya alatt jogosultak



voltak.

43 Az olyan nemzeti jogszabaly, mint amilyen az alapeljarasban szoban forgo, amely azzal a
hatassal jar, hogy azt az id?szakot, amely alatt kereset indithat6 a jogalap nélkul fizetett 6sszeg
visszatéritése érdekében, a jogosulatlanul kivetett adé megfizetésének alapjaként szolgald
tévedésr?| vald tudomasszerzést kdvet?en szamitott hat évr?l az annak megfizetését?| szamitott
hat évre roviditi le, és el?irja, hogy ez a joghatas kozvetlenil érvényestl minden, e jogszabaly
elfogadasat kdvet?en benyujtott, valamint ez utébbi id?pont és egy korabbi — a jelen esetben e
jogszabalyra iranyul6 javaslat bejelentésének id?pontjaval megegyez? és az emlitett jogszabaly
hatélyanak kezd?napjat képez? — id?pont k6z6tt benydjtott kérelem esetében, nem felel meg az
atmeneti szabalyozas kovetelményének. Az ilyen jogszabdly a gyakorlatban lehetetlenné teszi a
kordbban az addalanyok rendelkezésére allo, jogalap nélkul megfizetett ado visszatéritése iranti
jog gyakorlasat. Ebb?I kbvetkezik, hogy az olyan nemzeti jogszabalyt, mint amilyen az
alapeljarasban széban forgé jogszabdly, a tényleges érvényeslilés elvével
0sszeegyeztethetetlennek kell tekinteni.

A jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvér?|

44  Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a jogbiztonsag €s a
bizalomvédelem abbdl kbvetkez? elve megkoveteli, hogy a maganszemélyek szamara
kedvez?tlen kdvetkezménnyel jard jogszabalyok a jogalanyok szamara egyértelm?ek,
alkalmazasuk szempontjabol pedig kiszamithatok legyenek (lasd kilénésen a C?17/03. sz.,
VEMW és tarsai tigyben 2005. junius 7?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?4983. 0.] 80. pontjat). Az
elévillési id?t — ahogy arra a jelen itélet 33. pontja emlékeztet — el?zetesen meg kell hatarozni
annak érdekében, hogy betdlthesse a jogbiztonsag biztositdsaban jatszott szerepét.

45 A Bir6sag azt is kimondta, hogy a bizalomvédelem elvével ellentétes, ha a nemzeti
jogszabaly médositasa visszahat6 hatéllyal megfosztja az ad6alanyokat az unios jog
megsértésével kivetett add visszatéritése iranti jogatél, amellyel az emlitett médositast
megel?z?en rendelkeztek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben
hozott itélet 46. pontjat).

46  Ajelen Ugyben — ahogy az a jelen itélet 41. pontjabdl kit?nik — a 320. cikk elfogadasat
megel?z?en az adbéalanyok a nemzeti birosagok el?tt élhettek a Kleinwort Benson?féle igénnyel a
jogalap nélkil medfizetett ado visszatéritésének kérelmezése érdekében, és arra szamithattak,
hogy a nemzeti birdsagok dontenek abban a kérdésben, hogy a keresetilk megalapozott?e.

47  Marpedig a 320. cikk elfogadasa azzal a kbvetkezménnyel jart, hogy az visszahat6 hatéllyal
és atmeneti szabalyozas nélkil megfosztotta ?ket ett?l a jogtdl. E jogszabdly igy olyan valtoztatast
eszkozolt, amely hatrdnyosan érintette a helyzettiket anélkil, hogy fel tudtak volna ra készuini.

48  Ebb?l az kdvetkezik, hogy az ilyen jogszabaly?mddositas sérti a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvét.

49 Az el?z? megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy olyan helyzetben, amelyben a nemzeti jog értelmében az addalanyok az unios jog
megseértésével kivetett add visszatéritésével kapcsolatban két jogorvoslati lehet?ség kozott
valaszthatnak, és ezek egyikére hosszabb eléviilési id? vonatkozik, a tényleges érvényesiilés, a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével ellentétes az, ha nemzeti jogszabaly ezen elévilési id?t
el?zetes értesités nélkil és visszahato hatallyal megroviditi.

A masodik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I



50 A kérdést el?terjeszt? birosag masodik kérdésével Iényegében arra keres valaszt, hogy
van?e jelent?sége az els? kérdésre adott valasz tekintetében azon kortlmeénynek, hogy abban az
id?pontban, amikor az ad6alany benyujtotta kérelmét, a leghosszabb elévilési id?vel rendelkez?
jogorvoslati lehet?séget csak nemrég, és alsé fokon eljaro birdsag ismerte el, és azt a legfels?bb
igazsagugyi hatésag csak kés?bb ismerte el kifejezetten.

51 Hangsulyozni kell, hogy az ilyen kérilmények nem relevansak. Egyedil az bir jelent?séggel
— ahogy arra a kérdést el?terjeszt? bir6sag is ramutatott —, hogy az alapeljaras tényalladsanak
id?pontjaban az adbalanyok a nemzeti jog szerint az ilyen jogorvoslati lehet?ség alapjan
rendelkeztek keresetinditasi joggal a jogalap nélkil fizetett 6sszeg visszatéritése érdekében.

52  Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy azon kérilmény, hogy
abban az id?pontban, amikor az addalany benyuijtotta kérelmét, a leghosszabb elévilési id?vel
rendelkez? jogorvoslati lehet?séget csak nemrég, és also fokon eljard birésag ismerte el, és azt a
legfels?bb igazsagugyi hatésag csak kés?bb ismerte el kifejezetten, semmilyen jelent?séggel nem
bir az els? kérdésre adott valasz tekintetében.

A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Olyan helyzetben, amelyben a nemzeti jog értelmében az adéalanyok az uniés jog
megseértésével kivetett add visszatéritésével kapcsolatban két jogorvoslati lehet?ség k6zott
valaszthatnak, és ezek egyikére hosszabb elévilési id? vonatkozik, a tényleges
érvényeslulés, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével ellentétes az, ha nemzeti
jogszabaly ezen elévilési id?t el?zetes értesités nélkil és visszahato hatallyal megroviditi.

2) Azon kérulmeény, hogy abban az id?pontban, amikor az ad6alany benyujtotta
kérelmét, a leghosszabb elévilési id?vel rendelkez? jogorvoslati lehet?séget csak nemrég,
és als6 fokon eljaré birosag ismerte el, és azt a legfels?bb igazsagligyi hatésag csak
kés?bb ismerte el kifejezetten, semmilyen jelent?séggel nem bir az els? kérdésre adott
valasz tekintetében.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



