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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 12. decembra 2013 (*)

~Sldna ochrana — Zasada efektivity — Zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery — Vratenie
plnenia bez pravneho dévodu — Opravné prostriedky — VnuatroStatna pravna Uprava — Skratenie
preml?acej lehoty na podanie dostupnych opravnych prostriedkov bez oznamenia a so spatnou
a?innos?ou”

Vo veci C?362/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Spojené krd?ovstvo) z 25. jala 2012 a
doru?eny Sudnemu dvoru 30. jula 2012, ktory suvisi s konanim:

Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation
proti

Commissioners of Inland Revenue,

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. lle$i?, sudcovia C. G. Fernlund (spravodajca), A. O Caoimh,
C. Toader a E. JaraSi?nas,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 26. juna 2013,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, v zastupeni: G.
Aaronson, QC, za pravnej pomoci P. Freund a P. Farmer, barristers, ktorého splnomocnil S.
Whitehead, solicitor,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: H. Walker, splnomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci D. Ewart, QC, a K. Bacon, barrister,

- Spanielska vlada, v zastupeni: A. Rubio Gonzélez, splnomocneny zastupca,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a W. Mdlls, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 5. septembra 2013,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu zasad efektivity, pravnej istoty a
ochrany legitimnej dévery.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi su Test Claimants in the Franked
Investment Income Group Litigation (?alej len ,Test Claimants”) a na druhej strane Commissioners
of Inland Revenue (?alej len ,Commissioners®) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs, tykajuceho sa opravnych prostriedkov v oblasti vratenia plnenia bez pravneho dévodu,
ktoré su dostupné da?ovnikom vo vz?ahu k daniam vyhlasenym za nezlu?ite?né so slobodou
usadi? sa a s vo?nym pohybom kapitalu.

Pravny ramec

3 Anglické pravo upravovalo v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej dva opravné
prostriedky zaloZzené na ,common law" v oblasti vratenia dane z prijmov pravnickych oséb, ktora
bola vybrata v rozpore s pravom Unie.

4 Prvym opravnym prostriedkom, ktory House of Lords uznala v rozsudku z 20. jula 1992,
Woolwich Equitable Building Society/Inland Revenue Commissioners ([1993] AC 70, ?alej len
.2aloba Woolwich"), je Zaloba o vratenie protipravne vybratej dane.

5 Pod?a § 5 zakona z roku 1980 o preml?ani (Limitation Act 1980, ?alej len ,zdkon z roku
1980") je preml?acia lehota na podanie tejto Zaloby Ses? rokov od vzniku naroku na jej podanie.

6 Druhy opravny prostriedok, ktory bol uznany v rozsudku House of Lords z 29. oktobra 1998,
Kleinwort Benson/Lincoln City Council ([1999] 2 AC 349, ?alej len ,Zaloba Kleinwort Benson®),
umoz?uje vratenie sum zaplatenych v désledku pravneho omylu.

7 Pod?a 8§ 32 ods. 1 pism. c) zakona z roku 1980 je preml?acia lehota na podanie tohto typu
Zaloby Ses? rokov odo d?a, ke? sa Zalobca dozvedel o pravhom omyle alebo sa 0 7om mohol
dozvedie? pri primeranej obozretnosti.

8 Od konca 90. rokov boli niektoré ustanovenia pravnej Upravy zdanenia pravnickych oséb so
sidlom v Spojenom kra?ovstve spochyb?ované, pokia? ide o ich zlu?ite?nos? so slobodou usadi?
sa a s vo?nym pohybom kapitélu.

9 Sudnemu dvoru tak bol podany navrh na za?atie prejudicialneho konania vo veci, ktora
viedla k rozsudku z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i. (C?397/98 a C?410/98, Zb. s. 1?1727). V
tomto rozsudku Suadny dvor rozhodol, Ze niektoré aspekty rezimu platenia preddavkov na da? z
prijmov pravnickych oséb (,advance corporation tax"“, ?alej len ,ACT"), ktory sa uplat?oval v
Spojenom kra?ovstve po?as rokov 1973 az 1999, boli nezlu?ite?né s uvedenymi slobodami.

10  Prave v ramci neskorSich konani, ktoré sa tykali rovnakych da?ovych predpisov, High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division, v rozsudku z 18. jula 2003, Deutsche Morgan
Grenfell/Inland Revenue Commissioners ([2003] 4 All ER 645), po prvykrat rozhodol, Zze Zalobu
Kleinwort Benson moZno pouZzi? na domahanie sa vratenia dane, ktoréd bola zaplatena v désledku
pravneho omylu. Tento opravny prostriedok nebol dovtedy proti da?ovej sprave pripustny.



11  Tento sud teda usudil, Ze preml?acia lehota na podanie uvedeného opravného prostriedku
sa rovnala lehote stanovenej v § 32 ods. 1 pism. c) zakona z roku 1980, ?ize Ses? rokov odo d?a,
ke? sa Zalobca dozvedel o pravhom omyle alebo sa 0 7om mohol dozvedie? pri primeranegj
obozretnosti.

12  D?a 8. septembra 2003 vlada Spojeného kra?ovstva oznamila legislativny navrh tykajuci sa
Zaldb na vratenie dane, pokia? k ich thrade doSlo v désledku pravneho omylu. Tento navrh vyustil
do 8§ 320 zakona o financiach z roku 2004, prijatého 24. juna 2004 (Finance Act 2004, ?alej len ,8
320%).

13  Uvedeny § 320 stanovuje:

,8 32 ods. 1 pism. c) zadkona... z roku 1980 (dlhSia lehota na podanie Zaloby v pripade omylu)
neplati vo vz?ahu k prAvnemu omylu tykajucemu sa da?ovej veci v pdsobnosti Commissioners...

Toto ustanovenie sa vz?ahuje na Zaloby podané 8. septembra 2003 alebo neskor.”

14  Rozsudkom zo 4. februara 2005 Court of Appeal (England & Wales) zruSil uz citovany
rozsudok High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, Deutsche Morgan
Grenfell/Inland Revenue Commissioners. Uvedeny rozsudok Court of Appeal zase zruSila House
of Lords 25. oktdbra 2006. Té obnovila rozsudok High Court a potvrdila, Ze na domahanie sa
vratenia neopravnene zaplatenej dane mézu da?ovnici pouzi? bu? Zalobu Woolwich, zaloZenu na
vybrati neopravnene pozadovanej dane a podliehajucu preml?acej lehote Ses? rokov odo d?a
zaplatenia dane, alebo Zalobu Kleinwort Benson, zaloZzenu na pravnom omyle a podliehajicu
preml?acej lehote Ses? rokov odo d?a, ke? sa Zalobca dozvedel o pravnom omyle alebo sa 0 ?om
mohol dozvedie? pri primeranej obozretnosti.

15  V d6sledku uz citovaného rozsudku House of Lords z 25. oktébra 2006 viada Spojeného
kra?ovstva poziadala Sudny dvor, aby opéatovne preskimal vec, ktora viedla k rozsudku z 12.
decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?446/04, Zb. s. 1?11753), s cie?om
dosiahnu? obmedzenie ?asovych G?inkov tohto rozsudku. D?a 6. decembra 2006 Sudny dvor tuto
Ziados? zamietol.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16  Navrh na za?atie prejudicialneho konania patri do rAmca kolektivnej Zaloby, ktoru pred
sudmi Spojeného kra?ovstva podali Test Claimants. Pri dvoch prileZitostiach v nej boli podané
navrhy, ktoré viedli k rozsudkom Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovanému, a z 13.
novembra 2012, Test Claimants in the Fll Group Litigation (C?35/11), tykajucim sa moznej
nezlu?ite?nosti da?ového zaobchadzania s dividendami, ktoré materskym spolo?nostiam
usadenym v Spojenom kr4?ovstve vyplacaju dcérske spolo?nosti, ktoré nie st usadené v tomto
?lenskom $tate, so zakladnymi slobodami zakotvenymi v Zmluve o FEU, najma so slobodou
usadi? sa stanovenou v ?lanku 49 ZFEU a s vo?nym pohybom kapitalu stanovenym v ?lanku 63
ZFEU.

17  Veci, ktoré Supreme Court of the United Kingdom vybral ako ,pilotné“ veci na G?ely tohto
navrhu na za?atie prejudicialneho konania, sa tykaju ziadosti o vratenie neopravnene vybratej
ACT, ktoré podali ?lenovia skupiny spolo?nosti Aegis (?alej len ,Aegis”). Vz?ahuju sa na Ziados?
o vratenie platieb, ku ktorym doslo viac nez Ses? rokov predtym, nez Aegis podala Zalobu.

18 V d6sledku uz citovaného rozsudku Metallgesellschaft a i. a uz citovaného rozsudku High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, Deutsche Morgan Grenfell/Inland



Revenue Commissioners, Aegis 8. septembra 2003 podala navrh na vratenie prostrednictvom
Zaloby Kleinwort Benson a doméahala sa neopravnene vybratych sum ACT za obdobie rokov 1973
az 1999.

19 Pod?a § 32 ods. 1 pism. c) zdkona z roku 1980 za?ala preml?acia lehota na podanie tejto
Zaloby plynu? od zistenia pravneho omylu, ktory viedol k plateniu dane, v prejednavanej veci odo
d?a vyhlasenia uz citovaného rozsudku Metallgesellschaft a i., teda 8. marca 2001.

20 8§ 320 mal za nasledok vyla?enie platnosti dlhSej preml?acej lehoty stanovenej v § 32 ods. 1
pism. ¢) zakona z roku 1980 na konania, ktoré sa tykali vratenia sim zaplatenych na zaklade
pravneho omylu, ak sa Zaloba tyka da?ovej veci v pésobnosti Commissioners. Tento paragraf,
prijaty 24. jana 2004, nadobudol U?innos? retroaktivne 8. septembra 2003, ?0 je datum, ktory
zodpoveda ozndmeniu navrhu na prijatie uvedeného paragrafu i podaniu Zaloby Aegis.

21 Vo svojom opravnom prostriedku na vnuatroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania, Aegis v podstate tvrdila, Ze z rozsudku z 11. jala 2002, Marks & Spencer
(C?62/00, Zb. s. 1?76325), vyplyva, Ze § 320 je v rozpore so zasadami efektivity, pravnej istoty a
ochrany legitimnej dovery, ktoré stanovuje pravo Unie.

22  Aegis uvadzala, Ze poruSenie tychto zasad spo?iva v skuto?nosti, Ze § 320 so spatnou
0?innos?ou a bez ozndmenia zaviedol vyli?enie platnosti preml?acej lehoty na podanie Zaloby
Kleinwort Benson na zZaloby zaloZené na pravnom omyle, ktory sa tyka da?ovej veci v posobnosti
Commissioners, ?0 ju zbavilo moznosti poda? Zalobu, ktora by inak bola podana v stanovenej
lehote, a tym nadmerne s?azilo, ba az znemoznilo vykon prav, ktoré jej vyplyvaju z prava Unie.

23  Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs v podstate tvrdili, Ze pravo Unie
vyZaduje iba existenciu U?inného opravného prostriedku na uplatnenie prav, ktoré vyplyvaju z
prava Unie. Tejto poZiadavke vyhovuje Zaloba Woolwich. Pokia? také Zaloba zostane dostupna, je
nepodstatné, Zze § 320 zrusil dlhSiu preml?aciu lehotu na podanie alternativheho vnutroStatneho
opravného prostriedku, aby ju zosuladil s preml?acou lehotou na podanie Zaloby Woolwich.

24 Na zéklade svojich pochybnosti o zlu?ite?nosti § 320 s pravom Unie sa Supreme Court of
the United Kingdom rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

.1. Ak si pod?a pravnych predpisov ?lenského Statu moze da?ovnik vybra? z dvoch
alternativnych zal6b s cie?om domaha? sa vratenia dani vybratych v rozpore s ?lankami 49 ZFEU
a 63 ZFEU a pre jednu z tychto zalob plati dihdia preml?acia lehota, je zlu?ite?né so zasadami
efektivity, pravnej istoty a legitimnej dévery, aby tento ?lensky Stat prijal pravny predpis, ktory
skracuje tuto dlhSiu preml?aciu lehotu, bez ozndmenia a so spatnou U?innos?ou ku d?u
uverejnenia navrhovaného nového pravneho predpisu?

2. Ma na odpove? na prvu otdzku nejaky vplyv skuto?nos?, Ze v ?ase, ke? da?ovnik podal
Zalobu, pre ktoru platila dlhSia preml?acia lehota, moZznos? vyuZzi? tato Zalobu pod?a

vnutroStatneho prava bola uznand len i) nedavno a ii) niz8im sidom a bola definitivne potvrdena
najvyssim sadnym organom az neskor?”

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

25  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i v situacii, ke? da?ovnici maju
pod?a vnutroStatneho prava na vyber medzi dvomi moZznymi opravnymi prostriedkami v oblasti



vratenia dane vybratej v rozpore s pravom Unie, pri?om na podanie jedného z nich je stanovena
dihsia lehota, brania zasady efektivity, pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery tomu, aby
vnuatroStatna pravna Uprava tuto preml?aciu lehotu bez oznamenia a so spatnou U?innos?ou
skratila.

26 Vtomto oh?ade sa vlada Spojeného kra?ovstva domnieva, Zze pravo Unie nevyZaduje, aby
dodato?né opravné prostriedky v oblasti vratenia preplatkov dane, ktoré upravuje vnatrostatne
pravo, jednotlivo vyhovovali zdsade efektivity. Osobitne zasady, ktoré vyplyvaju z uz citovaného
rozsudku Marks & Spencer, sa v tejto veci neuplatnia. Vyla?enie platnosti preml?acej lehoty na
podanie Zaloby Kleinwort Benson na Zaloby zaloZzené na pravhom omyle, ktory sa tyka da?ove;j
veci, nijako neovplyvnilo platnd preml?aciu lehotu na podanie Zaloby Woolwich, ktord sama osebe
vyhovuje zasade efektivity a ktord bola Aegis nepretrzite oprdvnena poda? na vratenie dani
vybratych v rozpore s pravom Unie.

27  VIada Spojeného kra?ovstva dodava, Ze moznos? vratenia vybratych dani na zaklade
pravneho omylu sa stala istou az s uz citovanym rozsudkom House of Lords z 25. oktobra 2006,
teda az po tom, ?0 Aegis podala Zalobu. Za takej situacie sa primerane obozretné osoby nemohli
domnieva?, Ze im bude vrateny preplatok, a opiera? sa o dihSiu preml?aciu lehotu platnd na
podanie Zaloby Kleinwort Benson. Zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery teda pod?a
nej neboli porusené.

28  Komisia naopak usudzuje, Ze medzi touto vecou a vecou, ktora viedla k uz citovanému
rozsudku Marks & Spencer, existuje ve?ka podobnos?. Domnieva sa, Ze aj ke? Zaloba Woolwich
sama osebe predstavuje U?inny opravny prostriedok, neznamena to, Ze Zalobu Kleinwort Benson
mozno zrusi? bez oznamenia a so spatnou U?inNos?ou.

29 Pod?a Komisie, aj ke? v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej mohlo uplatnenie Zaloby
Kleinwort Benson v da?ovej oblasti vyvola? diskusiu, pre da?ovnikov bolo rozumné usudzova?, Ze
pdsobnos? tejto Zaloby v pripade pravneho omylu je vSeobecnd, a preto sa uplatni aj v da?ovej
oblasti. Z toho dbévodu je § 320 pod?a nej v rozpore so zasadou efektivity i so zadsadami pravne;
istoty a ochrany legitimnej dovery. Na zosuladenie sa s tymito zadsadami bolo potrebné poskytnu?
primeranu lehotu medzi oznamenim navrhu na prijatie 8 320 a jeho nadobudnutim G?innosti, aby
sa pripadnym Zalobcom umoznilo uplatni? svoje prava.

O zésade efektivity

30 Na uvod treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatlry je pravo na vratenie dani
vybratych v ?lenskom &tate v rozpore s pravom Unie nasledkom a sti?as?ou prav, ktoré su
da?ovnikom priznané ustanoveniami prava Unie, ako ich vyloZil Stdny dvor. ?lensky $tat je teda v
zasade povinny vrati? dane vybraté v rozpore s pravom Unie (pozri rozsudok z 19. jlla 2012,
Littlewoods Retail a i., C?591/10, bod 24 a citovanu judikatdru).

31 V pripade neexistencie pravnej Gpravy Unie v oblasti vratenia neopravnene vybratych
vnutrostatnych dani maju by? vo vnatornom pravnom poriadku kazdého ?lenského Statu na
zaklade zasady procesnej autonomie ?lenskych Statov ur?ené prislusné sudy a upravené
procesné nalezitosti tykajuce sa Zalob ur?enych na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré da?ovnikom
vyplyvaju z prava Unie. ?lenské Staty viak v kazdom pripade nesu zodpovednos? za
zabezpe?enie U?innej ochrany tychto prav (pozri rozsudok z 27. juna 2013, Agrokonsulting?04,
C?93/12, bod 35 a citovanu judikataru).

32  Procesné podmienky Zaldb ur?enych na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré da?ovnikom
vyplyvaju z prava Unie, teda nesmu by? menej vyhodné ako procesné podmienky tykajlice sa
podobnych Zaléb pod?a vnutroStatneho prava (zasada ekvivalencie), ani upravené takym



spdsobom, aby prakticky znemoznili alebo nadmerne s?azili vykon prav, ktoré priznava pravny
poriadok Unie (zasada efektivity) (pozri najmé rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i., C?317/08
az C?320/08, Zb. s. 172213, bod 48 a citovanu judikaturu, ako aj rozsudok Agrokonsulting?04, uz
citovany, bod 36).

33  Pokia? ide o zasadu efektivity, Sudny dvor uznal, Ze stanovenie primeranych lehét na
podanie Zaldb pod hrozbou premli?ania je zlu?ite?né s pravom Unie v zaujme pravnej istoty, ktora
chrani da?ovnika i dotknuty spravny organ. Také lehoty totiz nemdzu vies? k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému s?aZeniu vykonu prav, ktoré priznava pravo Unie. Aby v3ak
preml?acia lehota plnila svoju funkciu zaruky pravnej istoty, musi by? stanovené vopred (rozsudok
Marks & Spencer, uz citovany, body 35 a 39, ako aj citovana judikatura).

34  V oblasti vratenia neopravnene vybratych vnutroStatnych dani uz Sudny dvor rozhodol, Ze
vnutroStatna preml?acia lehota tri roky, ktora plynie odo d?a sporného zaplatenia, sa zda by?
primerana (pozri rozsudky zo 17. novembra 1998, Aprile, C?228/96, Zb. s. 1?7141, bod 19, a z 24.
septembra 2002, Grundig Italiana, C?255/00, Zb. s. 1?8003, bod 34). Preml|?acia lehota Ses?
rokov, platna na podanie Zaloby Woolwich, ktor4 za?ina plyni? odo d?a zaplatenia dani bez
pravneho dévodu, sa teda zda by? sama osebe primerana.

35 Zésada efektivity ani absolitne nezakazuje retroaktivne uplatnenie novej lehoty na podanie
Zaloby, ktora je kratSia a pripadne obmedzujucejSia pre da?ovnikov nez predtym platna lehota,
pokia? sa také uplatnenie tyka Zaldb o vratenie vnutrostatnych dani v rozpore s pravom Unie,
ktoré eSte neboli podané v ?ase nadobudnutia G?innosti novej lehoty, ale sa vz?ahuju na sumy
zaplatené po?as platnosti starej lehoty (rozsudok Grundig Italiana, uz citovany, bod 35).

36 Ke?zZe totiz podmienky vratenia neopravnene vybratych vnatroStatnych dani patria do
vnuatroStatneho prava, otazka moznosti retroaktivneho uplatnenia takych podmienok takisto patri
do tohto prava, pokia? toto pripadné retroaktivne uplatnenie nevedie k poruseniu zasady efektivity
(rozsudok Grundig Italiana, uz citovany, bod 36).

37  Ako vSak Sudny dvor rozhodol v bode 38 uz citovaného rozsudku Marks & Spencer, hoci
zasada efektivity nebrani tomu, aby vnutroStatna pravna Uprava skratila lehotu, po?as ktorej sa
mozno dom&ha? vratenia sim vybratych v rozpore s pravom Unie, podlieha to nielen podmienke,
Ze nova stanovena lehota je primerand, ale aj podmienke, Ze tato nova pravna Uprava obsahuje
prechodny rezim, ktory dava osobam k dispozicii dostato?nu lehotu na to, aby po jej prijati mohli
poda? navrhy na vratenie, ktoré by boli opravnené predlozi? pod?a poévodnej pravnej Upravy. Taky
prechodny rezim je nevyhnutny, ak by okamzita platnos? skratenej preml?acej lehoty na podanie
tychto ndvrhov mala za nésledok, Ze by niektoré osoby boli retroaktivne zbavené svojho prava na
vratenie alebo by im bola ponechand prilis kratka lehota na uplatnenie tohto prava.

38  Ztoho vyplyva, Ze zasada efektivity brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora so spatnou
0?innos?ou a bez prechodného rezimu skracuje lehotu, v ktorej sa mozno doméaha? vratenia sium
vybratych v rozpore s prdvom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Marks & Spencer, uz citovany,
bod 47).

39  Skuto?nos?, Ze vo veci, ktora viedla k uz citovanému rozsudku Marks & Spencer, mal
da?ovnik k dispozicii iba jeden opravny prostriedok, zatia? ?0 v tejto veci ma da?ovnik k dispozicii
dva opravné prostriedky, nemoéze za okolnosti, o aké ide v konani pred vnuatroStatnym sudom,
vies? k odliSnému vysledku.



40 V prejednavanej veci treba preskima? prava priznané da?ovnikom pod?a ich
vnutroStatneho prava pred prijatim predmetnej legislativnej zmeny a désledky takej zmeny na
vykon prava na vratenie, ktoré im priznava pravo Unie.

41  Zo spisu predloZzenému Sudnemu dvoru vyplyva, Ze az do prijatia 8§ 320 mali da?ovnici
moznos? poda? Zaloby zaloZené na pravnom omyle vo forme Zaloby Kleinwort Benson, aby sa
domabhali vratenia neopravnene vybratej dane, po?as Siestich rokov od zistenia omylu, ktory viedol
k plateniu uvedenej dane. Prijatie uvedeného paragrafu malo za nasledok, Ze boli tejto moznosti
zbaveni so spatnou U?innos?ou a bez prechodného rezimu, lebo tento paragraf stanovuje, ze
dihSia lehota na podanie Zaloby v pripade pravneho omylu sa neuplatni, pokia? ide o pravny omyl,
ktory sa tyka da?ovej veci v pésobnosti Commissioners. Ich navrh na vratenie plnenia bez
pravneho dévodu sa teda uz mohol tyka? iba obdobia rokov 1997 az 1999.

42 A ke? zasada efektivity nebrani tomu, aby vnatroStatna pravna Uprava skratila lehotu,
po~?as ktorej sa mozno domaha? vratenia plnenia bez pravneho dévodu, a preml?acia lehota Ses?
rokov, ktor4 za?ina plynd? odo d?a zaplatenia dani bez pravneho dévodu, sa zda by?, ako to
vyplyva z bodu 34 tohto rozsudku, sama osebe primerana, pod?a judikatlry pripomenutej v bode
37 tohto rozsudku je rovnako potrebné, aby nova pravna Uprava stanovila prechodny rezim, ktory
dava da?ovnikom k dispozicii dostato?nu lehotu na to, aby po jej prijati mohli poda? navrhy, ktoré
by boli opravnené predlozi? pod?a pévodnej pravnej Upravy.

43  VnutroStatna pravna dprava, o aku ide vo veci samej, ktord ma za nasledok skratenie
lehoty, po?as ktorej mozno podava? Zaloby s cie?om domaha? sa vratenia plnenia bez pravneho
dovodu, zo Siestich rokov od zistenia omylu, ktory viedol k plateniu dane bez pravneho dévodu, na
Ses? rokov odo d?a jej zaplatenia, pri?om stanovuje, Ze taky nasledok sa uplatni okamzite na
vSetky navrhy podané po datume prijatia tejto pravnej apravy, ako aj ha navrhy podané medzi
tymto datumom a skor§im datumom, ktory v prejednavanej veci zodpoveda datumu, ke? bol
oznameny navrh na prijatie tejto pravnej Upravy, a ktory predstavuje datum nadobudnutia
G?innosti uvedenej pravnej Upravy, nezodpoveda poZziadavke prechodného rezimu. Taka pravna
Uprava prakticky znemoZz?uje vykon prava na vratenie neopravnene vybratych dani, ktoré
da?ovnici predtym mali. Z toho vyplyva, Ze vnatroStatnu pravnu Upravu, o aku ide vo veci samej,
treba povaZzova? za nezlu?ite?nd so zasadou efektivity.

O zésadéach pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery

44 Je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry zasada pravnej istoty, z ktorej je
odvodena zasada ochrany legitimnej dévery, vyZaduje, aby pravna Uprava, ktora ma nepriaznivé
dosledky vo?i jednotlivcom, bola jasna a presna a aby jej uplat?ovanie bolo pre tieto osoby
predvidate?né (pozri najma rozsudok zo 7. juna 2005, VEMW a i., C?17/03, Zb. s. 1?4983, bod
80). Ako bolo pripomenuté v bode 33 tohto rozsudku, preml?acia lehota musi by? stanovena
vopred, aby plnila svoju funkciu zaruky pravnej istoty.

45  Sudny dvor takisto rozhodol, Ze zdsada ochrany legitimnej dévery brani tomu, aby zmena
vnuatroStatnej pravnej apravy zbavila da?ovnika so spatnou U?innos?ou prava na vratenie dani
vybratych v rozpore s pravom Unie, ktoré mal pred touto zmenou (pozri v tomto zmysle rozsudok
Marks & Spencer, uz citovany, bod 46).

46  Ako vyplyva z bodu 41 tohto rozsudku, v prejednavanej veci mali da?ovnici pred prijatim §
320 pravo pouzi? zalobu Kleinwort Benson na domahanie sa vratenia neopravnene vybratych dani
pred vnutroStatnymi sudmi a mohli o?akéava?, Ze tieto sudy rozhodnu o otazke, ?i su ich Zaloby
dovodne.



47  Prijatie 8 320 pritom malo za nasledok, ze boli tohto prava zbaveni so spatnou U?innos?ou
a bez prechodného rezimu. Tato pravna Uprava teda zaviedla zmenu, ktora nepriaznivo ovplyvnila
ich situaciu bez toho, aby sa na to mohli pripravi?.

48  Ztoho vyplyva, Ze taka legislativna zmena je v rozpore so zasadami pravnej istoty a
ochrany legitimnej dévery.

49  Vzh?adom na vSetky Gvahy, ktoré boli uvedené, treba na poloZzenu otdzku odpoveda? tak,
Ze v situacii, ke? da?ovnici maju pod?a vnutroStatneho prava na vyber medzi dvomi moznymi
opravnymi prostriedkami v oblasti vratenia dane vybratej v rozpore s pravom Unie, priom na
podanie jedného z nich je stanovend dlhSia lehota, zasady efektivity, pravnej istoty a ochrany
legitimnej dévery brania tomu, aby vnatroStatna pravna Uprava tato preml?aciu lehotu bez
oznamenia a so spatnou U?innos?ou skratila.

O druhej prejudicialnej otazke

50  Svojou druhou otdzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i okolnos?, Zze v ?ase, ke?
da?ovnik podal Zalobu, bola moznos? pouzi? opravny prostriedok, na ktorého podanie je dlhSia

preml?acia lehota, uznana iba nedavno niz8im sidom a najvyssi sudny organ ju definitivne
potvrdil az neskoér, méa nejaky vplyv na odpove? dand na prvu otazku.

51 Je namieste zdbrazni?, Ze také okolnosti nie su relevantné. Dolezité je to, ?0 vnutroStatny
sud aj uviedol, ze v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej da?ovnici pod?a vnutrostatneho
prava mali pravo poda? Zalobu na vratenie plnenia bez pravneho dévodu s vyuzitim takého
opravného prostriedku.

52  Preto treba na druhu otazku odpoveda? tak, Ze okolnos?, Ze v ?ase, ke? da?ovnik podal
Zalobu, bola moZnos? pouZzi? opravny prostriedok, na ktorého podanie je dlhSia preml?acia lehota,
uznana iba nedavno niz8im sudom a najvyssi sudny organ ju definitivne potvrdil az neskor, nema
nijaky vplyv na odpove? dand na prvu otazku.

O trovach

53 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.  Vsituacii, ke? da?ovnici maju pod?a vnutroStatneho prava na vyber medzi dvomi
moznymi opravnymi prostriedkami v oblasti vratenia dane vybratej v rozpore s pravom
Unie, pri2om na podanie jedného z nich je stanovena dlhsia lehota, zasady efektivity,
pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery brania tomu, aby vnutroStatna pravna Uprava
tato preml?aciu lehotu bez oznamenia a so spatnou u?innos?ou skratila.

2. Okolnos?, Zze v ?ase, ke? da?ovnik podal Zalobu, bola moZznos? pouzi? opravny
prostriedok, na ktorého podanie je dlhSia preml?acia lehota, uznanéa iba nedavno nizSim
sudom a najvySSi sudny organ ju definitivne potvrdil az neskér, nema nijaky vplyv na
odpove? danl na prvu otazku.



Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



