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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
13. b?ezna 2014(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni od dan? — ?lanek 13 ?ast A
odst. 1 pism. b) — Dodani zboZi — Poskytovani cytostatickych 1ék? v ramci ambulantni pé?e —
PIn?ni poskytovana r?znymi osobami povinnymi k dani — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. ¢) —
Poskytovani Iéka?ské pé?e — Léky p?edepsané |éka?em vykonavajicim vyd?le?nou ?innost
nezavisle v ramci nemocnice — Uzce souvisejici ?innosti — PIn?ni vedlejsi k poskytovani Iéka?ské
pé?e — Materialn? a hospoda?sky neodd?litelna pIn?ni*

Ve v?ci C?366/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 15. kv?tna 2012, doSlym Soudnimu
dvoru dne 1. srpna 2012, v ?izeni

Finanzamt Dortmund-West
proti

Klinikum Dortmund gGmbH,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni M. llesi?, p?edseda senatu, C. G. Fernlund, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader a E.
JaraSi?nas, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Impellizzeri, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. ?ervna 2013,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Klinikum Dortmund gGmbH G. Ritter, Rechtsanwaltin,

- za n?meckou vladu K. Petersen, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi W. Mdllsem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 26. z4?i 2013,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. b)
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2005/92/ES ze



dne 12. prosince 2005 (U?. v?st. L 345, s. 19, déle jen ,3esta sm?rnice®).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Klinikum Dortmund gGmbH (dale jen ,KD") a
Finanzamt Dortmund-West (da?ova sprava Dortmund-Zapad, dale jen ,Finanzamt") tykajiciho se
toho, Ze Finanzamt odmitla od dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") osvobodit vyrobu a
dodavani cytostatickych I€k? v ramci 1é?by rakoviny poskytované v ramci nemocnice provozované
KD.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 5 odst. 1 Sesté sm?rnice zni nasledovn?:

.Vyrazem ,dodani zboZzi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

4 ?lanek 6 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Poskytovanim sluzeb' se rozumi jakékoliv pln?ni, které neni dodanim zboZzi ve smyslu ?lanku 5.
[...]"

5 ?lanek 12 odst. 3 pism. a) uvedené sm?rnice stanovi:

»Zakladni sazbu [DPH] stanovi kazdy ?lensky stat jako procentni podil ze zakladu dan? a je stejna
pro dodani zboZi i pro poskytovani sluzeb. [...]

[..]

?lenské staty mohou rovn?z uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby. Tyto sazby se ur?i jako
procentni podil ze zakladu dan?, ktery nesmi byt nizSi nez 5 %, a vztahuji se pouze na dodani
zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze H.

.

6 ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. b) a ¢) Sesté sm?rnice stanovi nasleduijici:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[..]

b)  poskytovani nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s nim Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, dale nemocnicemi, Ié?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi
?a&dn? uznanymi za?izenimi téZe povahy;

c) poskytovani pé?e p?i vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou
vymezeny v doty?ném ?lenském stat?;".

7 ?lanek 13 ?ast A odst. 2 pism. b) této sm?rnice stanovi:

.Poskytovani sluzeb nebo dodani zbozi nebude osvobozeno od dan? podle odst. 1 pism. b), g),



h), i), I), m) a n) tohoto ?lanku, jestlize:
- neni nezbytné pro poskytnuti pIn?ni osvobozeného od dan?,

- jejich zakladnim U?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro subjekt poskytovanim pin?ni,
ktera jsou v p?imém sout?Znim vztahu s pln?nimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k
[DPH].“

8 V ramci kategorie 3 p?ilohy H uvedené sm?rnice, obsahujici seznam dodani zbozi a
poskytovani sluzeb, které mohou byt p?edm?tem sniZzené sazby DPH, jsou uvedeny zejména
farmaceutické vyrobky obvykle uzZivané pro pé?i o zdravi, prevenci chorob a pro G?ely Iéka?ské
pé~e.

N?mecké pravo
Zakon z roku 2005 o dani z obratu

9 Ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 1 prvni v?ty zakona z roku 2005 o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 2005 I, s. 386, dale jen ,UStG") stanovi, Ze DPH podléhaji
,2dodani zboZi a poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku podnikatelem v ramci
jeho podnikani*.

10  Podle ustanoveni § 3 odst. 1 UStG se dodanim zbozi uskute?n?nym podnikatelem rozumi
.pIn?ni, na jehoz zaklad? podnikatel nebo jim zplnomocn?né t?eti osoba umoZzni p?ijemci nebo
jim zplnomocn?né t?eti osob? disponovat zbozim vlastnim jménem (p?evod prava nakladat se
zbozim)*.

11  Ustanoveni § 3 odst. 9 UStG uvadi, Ze poskytovanim sluzeb jsou ,pIn?ni, ktera nejsou
dodanim zbozi“.

12  Ustanoveni 8 4 bodu 14 UStG stanovi, ze od DPH jsou osvobozena:

,pIN?ni vyplyvajici z vykonu povolani Iéka?e, zubniho 1éka?e, 1€?itele, fyzioterapeuta, porodni
asistentky nebo z podobné profesni Iéka?ské ?innosti ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 bodu 1
[zakona o dani z p?ijm? (Einkommensteuergesetz)] nebo povolani klinického chemika. Ostatni
pIn?ni, kter& spole?enstvi, jejichZ ?lenové nalezZeji k povolanim popsanym v prvni v?t?, poskytuji
svym ?len?m, jsou rovn?Z osvobozena od dan?, pokud jsou tato pIn?ni p?imo uzivana k realizaci
pIn?ni osvobozenych od dan? na zaklad? prvni v?ty [...]*

13  Podle ustanoveni § 4 bodu 16 pism. b) UStG jsou od DPH osvobozeny rovn?z:
»2INNosti Uzce souvisejici [...] s provozovanim nemocnic, jestlize [...]

b)  nemocnice v pr?b?hu p?edchézejiciho kalenda?niho roku splinily [...] podminky uvedené v
ustanoveni § 67 odst. 1 nebo 2 da?ového zékoniku [...]"

14  Ustanoveni § 67 da?ového zdkoniku (Abgabenordnung, BGBI 2002 |, s. 3866 a BGBI 2003
I, s. 61) uvedené v ustanoveni § 4 odst. 16 pism. b) UStG se tyk& ?innosti, na které se vztahuji
da?ové ulevy (,Steuerbeglinstigte Zwecke"), a to ?innosti, které sleduji ve?ejn? prosp?sny cil,
charitativni cil ?i naboZensky cil. Obchodni podniky, které takové cile sleduji, jsou za ur?itych
podminek povazovany za podniky vykonavajici hospodd?skou ?innost za ur?itym cilem, ktery
zaklada narok na da?ova zvyhodn?ni (,Zweckbetrieb”). Ustanoveni 8 67 da?ového zakoniku
definuje podminky, za nichz je tento rezim pouZzitelny na nemocnice.



15  Vramci oddilu 100 pokyn? z roku 2005 o dani z obratu (Umsatzsteuerrichtlinien 2005,
BGBI, 2004 1, zvlastni ?islo 3/2004) je v souvislosti s ,?innostmi Uzce souvisejicimi“ s nemocni?ni
pé?i a poskytovanim léka?ské pé?e uvedeno zejména nasledujici:

,1)  Mase zato, Ze s provozovanim za?izeni uvedenych v ustanoveni 8§ 4 odst. 16 UStG uzce
souviseji ?innosti, které jsou podle zvyklosti charakteristické a nezbytné, dochazi k nim pravideln?
a zpravidla v ramci b?Zného provozu a s timto provozem p?imo ?i nep?imo souviseji [...].
Zakladnim U?elem t?chto pIn?ni nemusi byt ziskani dodate?ného p?ijmu pro tato za?izeni
provad?nim ?innosti, které jsou v p?imém sout?znim vztahu se zdanitelnymi pln?nimi jinych
podnik?. V d?sledku toho jiZz takova pIn?ni nejsou osvobozena od dan? na zaklad? ustanoveni § 4
odst. 16 UStG, jelikoz je srovnatelné pIin?ni zdanitelné na zaklad? ustanoveni § 4 odst. 14 UStG.

[...]

3)  Z lzce souvisejicich ?innosti jsou vylou?ena zejména:

[...]

3.  poskytovani Iék? nemocni?ni [ékarnou jinému subjektu, nez je subjekt, ktery nemocnici
provozuije [...], jakoz i dodavka Iék? za protipln?ni schvalenym odd?lenim ambulantni pé?e
nemocnice, poliklinikam, institut?m ambulantni pé?e, socio-pediatrickym st?edisk?m — za
podminky, Ze v t?chto p?ipadech nejde o interni nezdaniteln&a pln?ni entity provozujici dot?enou
nemocni?ni Iékarnu — a ve?ejnym Iékarnam.

4. dodavka lek? ur?enych k tomu, aby byly p?imo uzivany b?hem ambulantni pé?e, pacient?m
prost?ednictvim opravn?nych nemocni?nich odd?leni ambulantni pé?e, jakoz i dodavka lek?
pacient?m v ramci ambulantni pé?e v nemocnici prost?ednictvim nemocni?nich Iékaren.

.

Zakonik socialniho zabezpe?eni
16  Ustanoveni 8 116 knihy V zakoniku socialniho zabezpe?eni (dale jen ,SGB V*) stanovi:

~,Nemocni?ni [éka?i s ukon?enym dalSim odbornym vzd?lanim mohou se souhlasem
provozovatele nemocnice ziskat od vyboru rozhodujiciho o ud?leni povoleni vykonavat ?innost (8
96) povoleni U?astnit se vykonu smluvni Iéka?ské pé?e o pojist?nce [...]"

17 Ustanoveni § 116a SGB V stanovi:

.V odv?tvich planovani, v nichZz komise zastupujici smluvni Iéka?e a zdravotni pojiS?ovny
spolkové zem? [(Landesausschuss der Arzte und Krankenkassen)] konstatovala nedostate?nou
nabidku p?islusné pé?e, m?ze vybor rozhodujici o ud?leni povoleni vykonévat ?innost na Zadost
schvalenych nemocnic tyto nemocnice opravnit k tomu, aby v doty?né specializované oblasti
poskytovaly smluvni Iéka?skou pé?i o pojist?nce, pokud je to nezbytné pro pot?ebnou dobu k
pokryti této nedostate?né nabidky."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

18 KD je ve?ejn? prosp?Snou spole?nosti s ru?enim omezenym, ktera zajiS?uje provoz
nemocnice. V pr?b?hu let 2005 a 2006 tato spole?nost v souladu s ustanovenim § 116a SGB V
disponovala povolenim, které ji oprav?ovalo k poskytovani ambulantni pé?e nad ramec
nemocni?ni pé?e. Léka?i zam?stnani KD, kte?i poskytovali tuto ambulantni pé?i v ramci této



nemocnice, ?innost vykonavali na zaklad? individualniho povoleni poskytnutého v souladu s
ustanovenim § 116 SGB V.

19 V pr?b?hu let 2005 a 2006 uvedena nemocnice p?ijimala pacienty postizené rakovinou,
kte?i v ni byli I€?eni chemoterapii. Cytostatickeé 1éky, které byly t?mto pacient?m podavany, pro n?
p?ipravovala individualn? na zaklad? I1éka?ského p?edpisu nemocni?ni Iékarna. Je nesporné, ze
dodani cytostatickych 1ék? DPH nepodléhalo, pokud k n?mu doslo v nemocnici v ramci poskytnuté
nemocni?ni pé-e.

20 V pr?b?hu tychz let m?la KD za to, Ze dodani cytostatickych 1€k? p?ipravenych v jeji
nemocni?ni Iékarn? je od DPH osvobozeno rovn?z v p?ipad?, kdy byla ambulantni pé?e
poskytnuta léka?i vykonavajicimi vyd?le?nou ?innost nezavisle v ramci nemocnice, kterou KD
provozuje. Finanzamt m?la naproti tomu za to, Ze dodani 1ék? pacient?m postizenym rakovinou za
protipln?ni v rAmci ambulantni pé?e podléha DPH od roku 2005, tedy od data, kdy vstoupil v
platnost oddil 100 odst. 3 pokyn? z roku 2005 o dani z obratu, cozZ je administrativni p?edpis, ktery
pro soudy zavazny neni. Finanzamt tedy platebni vym?ry KD opravila tak, Ze dodani t?chto 1€k?
p?ipravenych v Iékarn? uvedené nemocnice DPH podléhd, avSak KD p?iznala narok na odpo?et
dan? zaplacené na vstupu.

21  StiZznost KD, kterou podala proti t?mto platebnim vym?r?m, byla zamitnuta. Finanzgericht
naproti tomu jeji zalob? vyhov?l, coz vedlo Finanzamt k tomu, Ze u Bundesfinanzhof podala proti
rozhodnuti Finanzgericht opravny prost?edek ,Revision®.

22  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi se v p?ipad? Uzce souvisejici ?innosti jednat o sluZzbu podle ?I. 6 odst. 1 Sesté
sm?rnice [...]?

2) V pZipad? zaporné odpov?di na prvni otazku, jde o ?innost Gzce souvisejici s poskytovanim
nemocni?ni nebo lIéka?ské pé?e pouze tehdy, kdyZ tuto ?innost poskytuje tatdz osoba povinna k
dani, ktera poskytuje rovn?Z nemocni?ni nebo léka?skou pé?i?

3) V pZipad? zaporné odpov?di na druhou otazku, existuje Gzce souvisejici ?innost i tehdy,
kdyZ je poskytovani Iéka?ské pé?e osvobozeno od dan? nikoli podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b)
Sesté sm?rnice [...], nybrZ podle ?I. 13 ?&sti A odst. 1 pism. c) této sm?rnice?"

K p?edb?Znym otazkam
Ke t?eti otazce

23  Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba se zabyvat na prvnim mist?,
je, zda ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze dodani
takového zbozi, jako jsou cytostatické |éky dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?edepsané Iéka?i
vykonavajicimi vyd?le?nou ?innost nezavisle v ramci nemocnice v ramci ambulantni 1é?by
rakoviny, m?Ze byt osvobozeno od DPH jakoZto ?innost Uzce souvisejici s poskytovanim léka?ské
pé-e.

24 Zodpov?d?t polozenou otazku uplatn?nou na v?c v p?vodnim ?izeni znamena ur?it, zda
dodani cytostatickych 1€ék? KD v ramci ambulantni [€?by rakoviny m?ze byt osvobozeno od DPH
jakozto ?innost Uzce souvisejici s I€éka?skou pé?i, t?ebaze je tato pé?e poskytovana Iéka?i
vykonavajicimi vyd?le?nou ?innost nezavisle v prostorach nemocnice provozované KD.

25  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru a z up?esn?ni poskytnutych U?astniky ?izeni na



jednani v tomto ohledu vyplyva, Zze pé?e poskytovana Iéka?i, jichZz se tyka v?c v p?vodnim ?izeni
a kte?i jednaji nezavisle na uvedené nemocnici, ale v jejim ramci, je sama osvobozena od DPH na
zaklad? ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice.

26  Uvodem je t?eba p?ipomenout, jak tvrdi n?mecka vlada, Zze osvobozeni od dan? uvedena v
?lanku 13 Sesté sm?rnice je t?eba vykladat striktn? vzhledem k tomu, Ze p?edstavuji odchylky od
obecné zasady, podle niz je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzeb uskute?n?ného osobou
povinnou k dani za protipIn?ni (viz zejména rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC, C?2/95,
Recuell, s. 1?3017, bod 20; ze dne 10. z4?i 2002, Kigler, C?141/00, Recueil, s. 176833, bod 28, a
ze dne 6. listopadu 2003, Dornier, C?45/01, Recuelil, s. 1712911, bod 42). Vyklad vyraz? pouzitych
v tomto ustanoveni vSak musi byt v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi od dan?
a spl?ovat poZzadavky zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH (viz
vySe uvedené rozsudky Kiigler, bod 29, a Dornier, bod 42).

27  Toto pravidlo striktniho vykladu navic neznamen4, Ze by m?ly byt vyrazy pouzité k
vymezeni osvobozeni od dan? uvedenych v tomto ?lanku 13 vykladany zp?sobem, ktery by
vylou?il U?inky t?chto osvobozeni (obdobn? viz zejména rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, Future
Health Technologies, C?86/09, Sb. rozh. s. 1?5215, bod 30 a citovana judikatura).

28  Zjudikatury Soudniho dvora tak vyplyva, ze cil spo?ivajici ve snizovani naklad? na
zdravotni pé?i a zajist?ni toho, aby tato pé?e byla pro jednotlivce dostupn?jsi, je spole?ny jak pro
osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, tak pro
osvobozeni od dan? stanovené v tomtéz odstavci pism. c) (viz rozsudek ze dne 11. ledna 2001,
Komise v. Francie, C?76/99, Recueil, s. 17249, bod 23; vySe uvedené rozsudky Kugler, bod 29 a
Dornier, bod 43). Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze zasada da?oveé neutrality brani zejména
tomu, aby se subjekty, které provad?ji tataz pin?ni, bylo zachazeno odlisn? v oblasti vyb?ru DPH
(vySe uvedené rozsudky Kigler, bod 30, a Dornier, bod 44).

29  Krom? toho se pojem ,poskytovani Iéka?ské pé?e” uvedeny v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. b)
Sesté sm?rnice i pojem ,poskytovani pé?e“ ve smyslu v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) této
sm?rnice tykaji pIn?ni, ktera maji za cil diagnostikovat, oSet?ovat, a je-li to mozné, 1€?it nemoci
nebo zdravotni obtiZe (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Dornier, bod 48 a citovana
judikatura; rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P., C?106/05, Sb. rozh. s. 1?5123, bod 27, a
rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene, C?262/08, Sb. rozh. s. 1?5053, bod 28).

30 Ztoho vyplyva, Ze na sluzby lIéka?ské povahy, které jsou provad?ny s cilem chranit,
zachovat nebo obnovit zdravi osob, se vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 13 ?asti A
odst. 1 pism. b) a c) Sesté sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. listopadu 2003,
Unterpertinger, C?212/01, Recuell, s. 1713859, body 40 a 41; D’Ambrumenil a Dispute Resolution
Services, C?307/01, Recuell, s. 1713989, body 58 a 59, jakoz i vySe uvedeny rozsudek L.u.P., bod
29).

31 | kdyz ustanoveni ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b) a c) Sesté sm?rnice maji odliSnou
p?sobnost, p?edm?tem dosahu t?chto ustanoveni je upravit vSechna osvobozeni leka?ské pé?e
ve striktnim smyslu od dan? (viz vySe uvedené rozsudky Kugler, bod 36; L.u.P., bod 26, jakozZ i
CopyGene, bod 27).



32 Narozdil od zn?ni ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice vSak zn?ni ?I. 13 ?asti A
odst. 1 pism. c¢) této sm?rnice neobsahuje Zadny odkaz na ?innosti Uzce souvisejici s
poskytovanim Iéka?ské pé?e, a to i p?es skute?nost, Ze toto ustanoveni nasleduje bezprost?edn?
po ustanoveni uvedeného ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. b). Je tak nutno konstatovat, Ze se tento
?lanek v zasad? netyka ?innosti Uzce souvisejicich s poskytovanim léka?ské pé?e a Ze tento
pojem nema Zadnou relevanci, pokud jde o vyklad ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice.

33  Pokud jde o moznost od dan? osvobodit dodani zboZzi na zaklad? tohoto ustanoveni, Soudni
dv?r konstatoval, Ze krom? drobnych dodavek zbozi, které jsou striktn? nezbytné v okamziku
poskytovani pé?e, je dodani I€k? a jiného zboZi mozné materialn? i hospoda?sky odd?lit od
poskytovani sluzeb, a nem?Ze byt tedy od dan? osvobozeno na zaklad? ?I. 13 ?4sti A odst. 1
pism. c) Sesté sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. Unora 1988, Komise v. Spojené
krélovstvi, 353/85, Recueil, s. 817, bod 33).

34  Ztoho vyplyva, Ze dodani I€k? a jiného zboZi nem?Ze byt osvobozeno od dan? podle ?I. 13
?4sti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice, ledaZe by bylo striktn? nezbytné v okamziku poskytovani
pé-e.

35 Jak vtomto ohledu uvedla generédlni advokatka v bodech 46 a 47 svého stanoviska, nelze
pop?it skute?nost, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, se na
poskytovani pé?e p?i vykonu léka?skych zdravotnickych povolani ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1
pism. c) Sesté sm?rnice a na poskytovani cytostatickych lék? vztahuje terapeuticka kontinuita.
Dodani takovych Iék?, jako jsou cytostatika dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je totiz nezbytné v
okamziku poskytovani pé?e v ramci ambulantni [€?by rakoviny, jelikoZ v opa?ném p?ipad? by
takové poskytovani pé?e bylo bezp?edm?tné.

36 | p?es tuto terapeutickou kontinuitu vSak zu?astn?ni na jednani potvrdili, Ze |é?ba dot?ena
ve v?ci v p?vodnim ?izeni zahrnuje sled ?innosti a etap, které — t?ebaze jsou mezi sebou
propojené — jsou individualn? odliSné. Jak uvedla generalni advokatka v bodech 48 a 49 svého
stanoviska, jevi se, Ze pacient vyuZiva r?znych ?innosti, a sice poskytovani pé?e ze strany Iéka?e
a poskytovani 1ék? ze strany nemocni?ni Iékarny provozované KD, coz by branilo tomu, aby byly
povazovany za materialn? a hospoda?sky neodd?litelné.

37  Ze skute?nosti poskytnutych Soudnimu dvoru vSak jasn? nevyplyva, zda ve v?ci v
p?vodnim ?izeni m?Ze byt dodani 1ék? povaZzovano za materidln? a hospoda?sky neodd?litelné
od poskytovani Iéka?ské pé?e v ramci této 1€é?by. Takové konstatovani by vyZzadovalo d?kladné
posouzeni dot?ené terapeutické kontinuity. Z tohoto hlediska p?islusi p?edkladajicimu soudu,
ktery je jediny p?islusny k posouzeni skutkového stavu, aby v tomto ohledu proved! nezbytna
ov??eni.

38 S vyhradou t?chto ov??eni dodani cytostatickych |ék? za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?ze byt povaZzovano za dodani osvobozené od
DPH.

39 Tento zav?r podepira skute?nost, ze farmaceutické vyrobky jsou jako takové uvedeny na
seznamu dodani zboZi a poskytovani sluzeb, které mohou byt p?edm?tem snizené sazby DPH,
zmin?nych v p?iloze H Sesté sm?rnice, a v zasad? tak podléhaji odliSnému rezimu DPH.

40  Narozdil od toho, co tvrdi KD, zasada da?ové neutrality tento zav?r zpochybnit nem?ze.
Jak uvedla generalni advokatka v bod? 53 svého stanoviska, tato zasada nem?Ze rozsi?it

p?sobnost osvobozeni od dan?, pokud tak neni jednozna?n? stanoveno. Uvedena zasada totiz
neni pravidlem primarniho prava, které by mohlo podminit platnost osvobozeni od dan?, nybrz



vykladovou zasadou, kterd se musi pouzit soub?zn? se zasadou striktniho vykladu osvobozeni od
dan? (viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank, C?44/11, bod 45).

41  Nat?eti poloZenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze dodani takového zbozi, jako jsou
cytostatické Iéky dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?edepsané Iéka?i vykonavajicimi
vyd?le?nou ?innost nezavisle v ramci nemocnice v ramci ambulantni 1é?by rakoviny, nem?Ze byt
osvobozeno od DPH na zéklad? ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice, ledaze by toto
dodani bylo materialn? a hospoda?sky neodd?litelné od hlavniho poskytovani Iéka?ské pé~?e, coz
p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

K prvni a druhé otazce

42  Vzhledem k odpov?di Soudniho dvora na t?eti otdzku neni namist? odpovidat na prvni dv?
otazky.

K ndklad?m ?izeni

43  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

Dodani takového zbozi, jako jsou cytostaticke Iéky dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
p?edepsané |éka?i vykonavajicimi vyd?le?nou ?innost nezavisle v rdmci nemocnice v
ramci ambulantni 1é?by rakoviny, nem?ze byt osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty na
zaklad? ?l. 13 ?4asti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
2005/92/ES ze dne 12. prosince 2005, ledaZe by toto dodani bylo materialn? a hospoda?sky
neodd?litelné od hlavniho poskytovani Iéka?ské pé?e, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu
soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



