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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)
13. Mérz 2014(*)

,vorabentscheidungsersuchen — Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie — Befreiungen — Art. 13 Teil A
Abs. 1 Buchst. b — Lieferung von Gegenstéanden — Lieferung von Zytostatika zur ambulanten
Behandlung — Leistungen verschiedener Steuerpflichtiger — Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. ¢ —
Heilbehandlungen — Arzneimittel, die von einem in einem Krankenhaus selbstandig tatigen Arzt
verschrieben worden sind — Eng verbundene Umsatze — Nebenleistungen der Heilbehandlung — In
tatsachlicher und in wirtschaftlicher Hinsicht untrennbare Umsatze*

In der Rechtssache C?366/12

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Bundesfinanzhof (Deutschland) mit Entscheidung vom 15. Mai 2012, beim Gerichtshof
eingegangen am 1. August 2012, in dem Verfahren

Finanzamt Dortmund-West

gegen

Klinikum Dortmund gGmbH

erlasst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpréasidenten M. lle$i?, der Richter C. G. Fernlund und A. O Caoimh
(Berichterstatter), der Richterin C. Toader und des Richters E. JaraSi?nas,

Generalanwaltin: E. Sharpston,

Kanzler: A. Impellizzeri, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 13. Juni 2013,
unter Berucksichtigung der Erklarungen

- der Klinikum Dortmund gGmbH, vertreten durch Rechtsanwaltin G. Ritter,

- der deutschen Regierung, vertreten durch K. Petersen als Bevollmachtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Mélls und C. Soulay als Bevollméachtigte,
nach Anhodrung der Schlussantrage der Generalanwaltin in der Sitzung vom 26. September 2013
folgendes

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. b
der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der



Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern — Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABI. L 145, S. 1) in
der durch die Richtlinie 2005/92/EG des Rates vom 12. Dezember 2005 (ABI. L 345, S. 19)
geanderten Fassung (im Folgenden: Sechste Richtlinie).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Klinikum Dortmund
gGmbH (im Folgenden: Klinikum Dortmund oder Klinikum) und dem Finanzamt Dortmund-West
wegen dessen Ablehnung, die Herstellung und Abgabe zytostatischer Medikamente zur
Krebsbehandlung im Klinikum Dortmund von der Mehrwertsteuer zu befreien.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
3 Art. 5 Abs. 1 der Sechsten Richtlinie lautet:

,Als Lieferung eines Gegenstands gilt die Ubertragung der Befahigung, wie ein Eigentiimer tiber
einen korperlichen Gegenstand zu verfiigen.”

4 Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie lautet:

»Als Dienstleistung gilt jede Leistung, die keine Lieferung eines Gegenstands im Sinne des Artikels
5ist.

5 Art. 12 Abs. 3 dieser Richtlinie bestimmt;

,Der Normalsatz der Mehrwertsteuer wird von jedem Mitgliedstaat auf einen bestimmten
Vomhundertsatz der Besteuerungsgrundlage festgesetzt, der fur Lieferungen von Gegenstanden
und fir Dienstleistungen gleich ist. ...

Die Mitgliedstaaten kdnnen auRerdem einen oder zwei ermaligte Satze anwenden. Diese
ermafigten Satze werden als ein Prozentsatz der Besteuerungsgrundlage festgelegt, der nicht
niedriger als 5 % sein darf, und sind nur auf Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen
der in Anhang H genannten Kategorien anwendbar.

3] Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. b und ¢ der Sechsten Richtlinie bestimmt:

~unbeschadet sonstiger Gemeinschaftsvorschriften befreien die Mitgliedstaaten unter den
Bedingungen, die sie zur Gewahrleistung einer korrekten und einfachen Anwendung der
nachstehenden Befreiungen sowie zur Verhitung von Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen
und etwaigen Missbrauchen festsetzen, von der Steuer

b) die Krankenhausbehandlung und die arztliche Heilbehandlung sowie die mit ihnen eng
verbundenen Umsatze, die von Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts oder unter Bedingungen,
welche mit den Bedingungen fir diese Einrichtungen in sozialer Hinsicht vergleichbar sind, von
Krankenanstalten, Zentren fur arztliche Heilbehandlung und Diagnostik und anderen
ordnungsgemal anerkannten Einrichtungen gleicher Art durchgefuhrt beziehungsweise bewirkt



werden;

c) die Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin, die im Rahmen der Ausiibung der von
dem betreffenden Mitgliedstaat definierten arztlichen und arztahnlichen Berufe erbracht werden*.

7 Art. 13 Teil A Abs. 2 Buchst. b der Sechsten Richtlinie lautet:

,von der in Absatz 1 Buchstaben b), g), h), i), 1), m) und n) vorgesehenen Steuerbefreiung sind
Dienstleistungen und Lieferungen von Gegenstanden ausgeschlossen, wenn

- sie zur Ausltbung der Tatigkeiten, fir die Steuerbefreiung gewéhrt wird, nicht unerlasslich
sind;

- sie im Wesentlichen dazu bestimmt sind, der Einrichtung zusatzliche Einnahmen durch
Tatigkeiten zu verschaffen, die in unmittelbarem Wettbewerb mit Tatigkeiten von der
Mehrwertsteuer unterliegenden gewerblichen Unternehmen durchgefuhrt werden.*

8 In Kategorie 3 des Anhangs H der Sechsten Richtlinie, der das Verzeichnis der
Gegenstande und Dienstleistungen enthalt, auf die ermafigte Mehrwertsteuersatze angewandt
werden kdnnen, sind u. a. Arzneimittel aufgefiihrt, die tblicherweise fur die Gesundheitsvorsorge,
die Verhitung von Krankheiten und fir &rztliche Behandlungen verwendet werden.

Deutsches Recht
Umsatzsteuergesetz 2005

9 Gemal 8 1 Abs. 1 Nr. 1 des Umsatzsteuergesetzes 2005 (BGBI. 2005 | S. 386, im
Folgenden: UStG) unterliegen ,die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im
Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfuhrt®, der Mehrwertsteuer.

10  Nach 8 3 Abs. 1 UStG sind ,Lieferungen eines Unternehmens ... Leistungen, durch die er
oder in seinem Auftrag ein Dritter den Abnehmer oder in dessen Auftrag einen Dritten beféahigt, im
eigenen Namen Uber einen Gegenstand zu verfigen (Verschaffung der Verfigungsmacht)“.

11  Sonstige Leistungen sind gemal3 8 3 Abs. 9 UStG ,Leistungen, die keine Lieferungen sind".
12 Nach 8 4 Nr. 14 UStG sind von der Mehrwertsteuer befreit

,<die Umsétze aus der Tatigkeit als Arzt, Zahnarzt, Heilpraktiker, Physiotherapeut
(Krankengymnast), Hebamme oder aus einer &hnlichen heilberuflichen Téatigkeit im Sinne des § 18
Absatz 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes und aus der Tatigkeit als klinischer Chemiker.
Steuerfrei sind auch die sonstigen Leistungen von Gemeinschaften, deren Mitglieder Angehdrige
der in Satz 1 bezeichneten Berufe sind, gegeniber ihren Mitgliedern, soweit diese Leistungen
unmittelbar zur Ausfuhrung der nach Satz 1 steuerfreien Umsatze verwendet werden.”

13 Gemal § 4 Nr. 16 Buchst. b UStG sind ebenfalls von der Mehrwertsteuer befreit
,die mit dem Betrieb der Krankenh&user ... eng verbundenen Umsatze, wenn ...

b)  bei Krankenhausern im vorangegangenen Kalenderjahr die in § 67 Abs. 1 oder 2 der
Abgabenordnung bezeichneten Voraussetzungen erfillt ... sind®.

14  Derin 8 4 Nr. 16 Buchst. b UStG in Bezug genommene 8 67 der Abgabenordnung (BGBI.
2002 1 S. 3866 und BGBI. 2003 | S. 61) bezieht sich auf Tatigkeiten fur steuerbegiinstigte Zwecke,
d. h. fir gemeinnitzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke. Gewerblich tatige Unternehmen, die



solche Zwecke verfolgen, werden unter bestimmten Voraussetzungen als Unternehmen
betrachtet, deren Tatigkeit Zwecken dient, die einen Anspruch auf eine steuerliche Beglinstigung
begrinden (,Zweckbetrieb®). In § 67 der Abgabenordnung ist festgelegt, unter welchen
Voraussetzungen Krankenhauser als ein Zweckbetrieb angesehen werden.

15 In Nr. 100 der Umsatzsteuer-Richtlinien 2005 (BGBI. 2004 | Sondernr. 3/2004) heif3t es zu
den ,eng verbundenen Umsatzen“ im Zusammenhang mit Krankenhausbehandlungen und
arztlichen Heilbehandlungen:

»(1)  Mit dem Betrieb der in 8 4 Nr. 16 UStG bezeichneten Einrichtungen sind solche Umsétze
eng verbunden, die fur diese Einrichtungen nach der Verkehrsauffassung typisch und unerlasslich
sind, regelmafig und allgemein beim laufenden Betrieb vorkommen und damit unmittelbar oder
mittelbar zusammenhangen ... Die Umsatze durfen nicht im Wesentlichen dazu bestimmt sein,
den Einrichtungen zusatzliche Einnahmen durch Tatigkeiten zu verschaffen, die in unmittelbarem
Wettbewerb zu steuerpflichtigen Umsatzen anderer Unternehmer stehen. Daher sind derartige
Leistungen nicht mehr nach 8 4 Nr. 16 UStG steuerfrei, wenn eine vergleichbare Leistung nach §
4 Nr. 14 UStG steuerpflichtig ist.

(3) Nicht zu den eng verbundenen Umsétzen gehéren insbesondere:

3. die Arzneimittellieferungen einer Krankenhausapotheke an Krankenhauser anderer Trager

... sowie die entgeltlichen Medikamentenlieferungen an erméchtigte Ambulanzen des
Krankenhauses, an Polikliniken, an Institutsambulanzen, an sozialpadiatrische Zentren — soweit es
sich in diesen Fallen nicht um nicht steuerbare Innenumséatze des Tragers der jeweiligen
Krankenhausapotheke handelt — und an offentliche Apotheken. ...;

4.  die Abgabe von Medikamenten zur unmittelbaren Anwendung durch erméachtige
Krankenhausambulanzen an Patienten wahrend der ambulanten Behandlung sowie die Abgabe
von Medikamenten durch Krankenhausapotheken an Patienten im Rahmen der ambulanten
Behandlung im Krankenhaus;

Sozialgesetzbuch

16 8 116 des Funften Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB V) bestimmt:

~Krankenhausarzte mit abgeschlossener Weiterbildung kbnnen mit Zustimmung des
Krankenhaustragers vom Zulassungsausschuss (8 96) zur Teilnahme an der vertragsarztlichen
Versorgung der Versicherten ermachtigt werden.”

17 8 116a SGB V sieht vor:

,Der Zulassungsausschuss kann zugelassene Krankenh&user fur das entsprechende Fachgebiet
in den Planungsbereichen, in denen der Landesausschuss der Arzte und Krankenkassen
Unterversorgung festgestellt hat, auf deren Antrag zur vertragsarztlichen Versorgung erméachtigen,
soweit und solange dies zur Beseitigung der Unterversorgung erforderlich ist.”

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen



18 Das Klinikum Dortmund ist eine gemeinnitzige Gesellschaft mit beschréankter Haftung, die
als Krankenhaustrager ein Krankenhaus betreibt. In den Jahren 2005 und 2006 verfiligte sie Uber
eine Ermachtigung gemal § 116a SGB V, aufgrund deren sie berechtigt war, neben stationaren
Behandlungen auch ambulante Behandlungen durchzufiihren. Die angestellten Krankenhausérzte
des Klinikums Dortmund, die ambulante Behandlungen durchfiihrten, wurden dabei gemal § 116
SGB V aufgrund einer sogenannten personlichen Erméachtigung tatig.

19 Inden Jahren 2005 und 2006 wurden in dem Klinikum Krebspatienten im Rahmen der
Chemotherapie behandelt. Die dabei an die Patienten verabreichten zytostatischen Medikamente
wurden von der Krankenhausapotheke des Klinikums Dortmund nach arztlicher Verordnung fur
jeden Patienten individuell hergestellt. Es ist unstreitig, dass die Verabreichung dieser Zytostatika
nicht der Mehrwertsteuer unterlag, soweit sie im Krankenhaus im Rahmen einer stationaren
Behandlung erfolgte.

20 Das Klinikum war in den genannten Jahren der Auffassung, dass die Verabreichung der in
ihrer Krankenhausapotheke hergestellten Zytostatika auch dann von der Mehrwertsteuer befreit
war, wenn diese im Rahmen einer ambulanten Behandlung von einem Arzt verabreicht wurden,
der innerhalb des Klinikums selbsténdig tatig war. Das Finanzamt war hingegen der Auffassung,
dass die entgeltliche Abgabe von Arzneimitteln an Krebspatienten im Rahmen ambulanter
Behandlungen ab dem Jahr 2005 der Mehrwertsteuer unterlag. In diesem Jahr trat Nr. 100 Abs. 3
der Umsatzsteuer-Richtlinien 2005 in Kraft, die als eine Verwaltungsvorschrift die Gerichte nicht
bindet. Das Finanzamt anderte darum seine Umsatzsteuerfestsetzungen fur das Klinikum dahin,
dass die Verabreichung von in der Krankenhausapotheke hergestellten Arzneimitteln im Rahmen
ambulanter Behandlungen der Mehrwertsteuer unterlag, wobei dem Klinikum zugleich der sich aus
der Steuerpflicht ergebende Vorsteuerabzug gewahrt wurde.

21  Der hiergegen vom Klinikum Dortmund erhobene Einspruch wurde zuriickgewiesen. Jedoch
gab das Finanzgericht seiner Klage statt, wogegen das Finanzamt Revision zum Bundesfinanzhof
einlegte.

22  Vor diesem Hintergrund hat der Bundesfinanzhof das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Muss es sich bei dem eng verbundenen Umsatz um eine Dienstleistung gemal Art. 6 Abs. 1
der Sechsten Richtlinie handeln?

2.  Falls Frage 1 zu verneinen ist: Liegt ein mit einer Krankenhausbehandlung oder arztlichen
Heilbehandlung eng verbundener Umsatz nur vor, wenn dieser Umsatz durch denselben
Steuerpflichtigen erbracht wird, der auch die Krankenhausbehandlung oder arztliche
Heilbehandlung erbringt?

3.  Falls Frage 2 zu verneinen ist: Liegt ein eng verbundener Umsatz auch dann vor, wenn die
Heilbehandlung nicht nach Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. b der Sechsten Richtlinie, sondern nach
Buchst. c dieser Bestimmung steuerfrei ist?

Zu den Vorlagefragen
Zur dritten Frage

23  Mit seiner dritten Frage, die zuerst zu behandeln ist, méchte das vorlegende Gericht im
Wesentlichen wissen, ob Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. ¢ der Sechsten Richtlinie dahin auszulegen
ist, dass die Lieferung von Gegenstanden wie den im Ausgangsverfahren streitigen zytostatischen



Medikamenten, die von Arzten, die innerhalb eines Krankenhauses selbstandig tatig sind, im
Rahmen einer ambulanten Behandlung verschrieben worden sind, als ein mit einer arztlichen
Heilbehandlung eng verbundener Umsatz von der Mehrwertsteuer befreit werden kann.

24  Diese Frage zielt, bezogen auf das Ausgangsverfahren, darauf ab, ob die Abgabe
zytostatischer Medikamente durch das Klinikum Dortmund im Rahmen einer ambulanten
Krebsbehandlung als ein mit einer arztlichen Heilbehandlung eng verbundener Umsatz von der
Mehrwertsteuer befreit werden kann, auch wenn diese Medikamente von Arzten verabreicht
werden, die in dem Krankenhausbetrieb des Klinikums selbstandig tatig sind.

25  Insoweit lasst sich den dem Gerichtshof vorgelegten Akten sowie den Erlauterungen der
Parteien in der mundlichen Verhandlung entnehmen, dass die Heilbehandlungen selbst, welche
die von dem Ausgangsverfahren betroffenen Arzte erbringen, die gegeniiber dem Klinikum
selbstandig, aber innerhalb seines Krankenhausbetriebs tatig sind, gemaf? Art. 13 Teil A Abs. 1
Buchst. ¢ der Sechsten Richtlinie von der Mehrwertsteuer befreit sind.

26  Vorab ist im Einklang mit den Ausfiihrungen der deutschen Regierung darauf hinzuweisen,
dass die in Art. 13 der Sechsten Richtlinie aufgefiihrten Steuerbefreiungen eng auszulegen sind,
da sie Ausnahmen von dem allgemeinen Grundsatz darstellen, dass jede Dienstleistung, die ein
Steuerpflichtiger gegen Entgelt erbringt, der Mehrwertsteuer unterliegt (vgl. u. a. Urteile vom 5.
Juni 1997, SDC, C?2/95, Slg. 1997, 1?3017, Rn. 20, vom 10. September 2002, Kugler, C?141/00,
Slg. 2002, 176833, Rn. 28, und vom 6. November 2003, Dornier, C?45/01, Slg. 2003, 1712911, Rn.
42). Die Auslegung der in dieser Bestimmung verwendeten Begriffe muss jedoch mit den Zielen in
Einklang stehen, die mit den Befreiungen verfolgt werden, und den Erfordernissen des
Grundsatzes der steuerlichen Neutralitdt entsprechen, auf dem das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem beruht (vgl. Urteile Kugler, Rn. 29, und Dornier, Rn. 42).

27  Diese Regel einer engen Auslegung bedeutet aul3erdem nicht, dass die zur Definition der
Steuerbefreiungen im Sinne von Art. 13 verwendeten Begriffe in einer Weise auszulegen sind, die
den Befreiungen ihre Wirkung ndhme (vgl. entsprechend u. a. Urteil vom 10. Juni 2010, Future
Health Technologies, C?86/09, Slg. 2010, 1?5215, Rn. 30 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

28  Dabei geht aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor, dass der Zweck, die Kosten
von Heilbehandlungen zu senken und diese fur den Einzelnen leichter zuganglich zu machen, der
in Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. b der Sechsten Richtlinie vorgesehenen Steuerbefreiung und der in
Buchst. c dieses Absatzes vorgesehenen Befreiung gemeinsam ist (vgl. Urteil vom 11. Januar
2001, Kommission/Frankreich, C?76/99, Slg. 2001, 17249, Rn. 23, sowie Urteile Kugler, Rn. 29,
und Dornier, Rn. 43). Ferner ist darauf hinzuweisen, dass es der Grundsatz der steuerlichen
Neutralitat insbesondere verbietet, dass Wirtschaftsteilnehmer, die gleichartige Umséatze bewirken,
bei der Mehrwertsteuererhebung unterschiedlich behandelt werden (Urteile Kugler, Rn. 30, und
Dornier, Rn. 44).

29  Im Ubrigen zielen sowohl der in Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. b der Sechsten Richtlinie
verwendete Begriff der ,arztlichen Heilbehandlung” als auch der in Buchst. ¢ dieses Absatzes
verwendete Begriff der ,Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin“ auf Leistungen, die der
Diagnose, Behandlung und, so weit wie mdglich, Heilung von Krankheiten oder
Gesundheitsstorungen dienen (vgl. in diesem Sinne Urteil Dornier, Rn. 48 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung, sowie Urteile vom 8. Juni 2006, L.u.P., C?106/05, Slg. 2006, 1?5123, Rn. 27, und
vom 10. Juni 2010, CopyGene, C?262/08, Slg. 2010, 1?5053, Rn. 28).

30 Daraus folgt, dass arztlichen Leistungen, die zu dem Zweck erbracht werden, die
menschliche Gesundheit zu schitzen, aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen, die in Art. 13



Teil A Abs. 1 Buchst. b und c der Sechsten Richtlinie vorgesehene Steuerbefreiung zugutekommt
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 20. November 2003, Unterpertinger, C?212/01, Slg. 2003,
1713859, Rn. 40 und 41, D’Ambrumenil und Dispute Resolution Services, C?307/01, Slg. 2003,
1713989, Rn. 58 und 59, und L.u.P., Rn. 29).

31  Auch wenn die Bestimmungen der Buchst. b und ¢ des Art. 13 Teil A Abs. 1 der Sechsten
Richtlinie unterschiedliche Anwendungsbereiche haben, bezwecken sie doch eine abschlie3ende
Regelung der Steuerbefreiungen fir Leistungen der Heilbehandlung im engeren Sinne (vgl. Urteile
Kugler, Rn. 36, L.u.P., Rn. 26, sowie CopyGene, Rn. 27).

32  Jedoch enthalt Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. ¢ der Sechsten Richtlinie im Gegensatz zu
Buchst. b dieses Absatzes keine Bezugnahme auf Umsatze, die mit arztlichen Heilbehandlungen
eng verbunden sind, obgleich diese Bestimmung der des genannten Buchst. b unmittelbar folgt.
Daher ist festzustellen, dass dieser Artikel mit arztlichen Heilbehandlungen eng verbundene
Umsatze grundsatzlich nicht erfasst und dass dieser Begriff fur die Auslegung von Art. 13 Teil A
Abs. 1 Buchst. c der Sechsten Richtlinie keine Bedeutung hat.

33  Was die Mdglichkeit anbelangt, eine Lieferung von Gegenstédnden nach dieser Bestimmung
von der Mehrwertsteuer zu befreien, so hat der Gerichtshof bereits festgestellt, dass sich, wenn
man von den Lieferungen kleineren Umfangs absieht, die bei der Heilbehandlung unbedingt
notwendig sind, die Abgabe von Arzneimitteln und sonstigen Gegenstanden in tatsachlicher und in
wirtschaftlicher Hinsicht von der Dienstleistung trennen lasst und daher nicht geman Art. 13 Teil A
Abs. 1 Buchst. ¢ der Sechsten Richtlinie von der Mehrwertsteuer befreit werden kann (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 23. Februar 1988, Kommission/Vereinigtes Konigreich, 353/85, Slg.
1988, 817, Rn. 33).

34  Folglich kann einer Lieferung von Arzneimitteln und anderen Gegenstanden, sofern sie nicht
im Zeitpunkt einer humanmedizinischen Heilbehandlung strikt notwendig ist, die in Art. 13 Teil A
Abs. 1 Buchst. ¢ der Sechsten Richtlinie vorgesehene Steuerbefreiung nicht zugutekommen.

35 Insoweit l&sst sich, wie die Generalanwaltin in den Nrn. 46 und 47 ihrer Schlussantrage
ausgefuhrt hat, nicht in Abrede stellen, dass sich unter Umstanden wie den im Ausgangsverfahren
fraglichen die in Austibung eines arztlichen Berufs erbrachten Heilbehandlungen im Bereich der
Humanmedizin im Sinne von Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. ¢ der Sechsten Richtlinie einerseits und
die Lieferung zytostatischer Medikamente andererseits in ein therapeutisches Kontinuum
einfugen. Die Abgabe von Arzneimitteln wie den im Ausgangsverfahren fraglichen Zytostatika ist
namlich im Zeitpunkt der Erbringung der &arztlichen Leistung im Rahmen der ambulanten
Krebsbehandlung eines Patienten unerlasslich, da diese &arztliche Leistung ohne diese
Medikamentenabgabe sinnlos wére.

36  Trotz dieses therapeutischen Kontinuums haben die Beteiligten in der mundlichen
Verhandlung bestatigt, dass die im Ausgangsverfahren fragliche Behandlung eine Reihe von
Tatigkeiten und Behandlungsschritten umfasst, die, obgleich sie miteinander verbunden sind, im
Verhaltnis zueinander gesondert erfolgen. Wie die Generalanwaltin in den Nrn. 48 und 49 ihrer
Schlussantrage dargelegt hat, werden dem Patienten offenbar verschiedene Leistungen zuteil,
namlich zum einen die humanmedizinische Behandlung durch den Arzt und zum anderen die
Abgabe von Arzneimitteln durch die Krankenhausapotheke des Klinikums, was der Annahme
entgegenstinde, dass diese Leistungen in tatsachlicher und in wirtschaftlicher Hinsicht untrennbar
waren.

37  Allerdings lasst sich den dem Gerichtshof unterbreiteten Informationen nicht eindeutig
entnehmen, dass in dem dem Ausgangsverfahren zugrunde liegenden Sachverhalt die Abgabe
der Arzneimittel als in tats&chlicher und in wirtschaftlicher Hinsicht von der Erbringung der



arztlichen Heilbehandlung nicht trennbar angesehen werden kann. Eine solche Feststellung
erforderte eine eingehendere Beurteilung des in Frage stehenden therapeutischen Kontinuums.
Unter diesem Blickwinkel obliegt es dem vorlegenden Gericht, das allein fur die Wirdigung der
Tatsachen zustandig ist, die insoweit erforderlichen Uberpriifungen vorzunehmen.

38  Vorbehaltlich dieser Uberpriifungen kann die Verabreichung zytostatischer Medikamente
unter Umstanden, wie sie in dem Ausgangsverfahren in Frage stehen, nicht als von der
Mehrwertsteuer befreit angesehen werden.

39 Diese Feststellung wird durch den Umstand gestiitzt, dass Arzneimittel als solche in dem in
Anhang H der Sechsten Richtlinie enthaltenen Verzeichnis der Gegenstande und
Dienstleistungen, auf die ermaldigte Mehrwertsteuersétze angewandt werden kénnen, genannt
sind und damit grundséatzlich einer gesonderten Mehrwertsteuerregelung unterliegen.

40  Entgegen dem Vorbringen des Klinikums Dortmund steht der Grundsatz der steuerlichen
Neutralitdt dieser Feststellung nicht entgegen. Wie die Generalanwaltin in Nr. 53 ihrer
Schlussantrage ausgefihrt hat, erlaubt dieser Grundsatz es nicht, den Geltungsbereich einer
Befreiung ohne eindeutige Bestimmung auszuweiten. Dieser Grundsatz ist namlich keine Regel
des Primarrechts, die fir den Umfang eines Befreiungstatbestands bestimmend sein kdnnte,
sondern ein Auslegungsgrundsatz, der neben dem Grundsatz der engen Auslegung von
Befreiungen anzuwenden ist (vgl. Urteil vom 19. Juli 2012, Deutsche Bank, C?44/11, Rn. 45).

41  Demnach ist auf die dritte Vorlagefrage zu antworten, dass eine Lieferung von
Gegenstanden wie den im Ausgangsverfahren fraglichen zytostatischen Medikamenten, die von
innerhalb eines Krankenhauses selbstandig tatigen Arzten im Rahmen einer ambulanten
Krebsbehandlung verschrieben worden sind, nicht gemaf3 Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. c der
Sechsten Richtlinie von der Mehrwertsteuer befreit werden kann, es sei denn, diese Lieferung ist
in tatsachlicher und in wirtschaftlicher Hinsicht von der Hauptleistung der arztlichen
Heilbehandlung untrennbar, was zu prifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

Zur zweiten und zur dritten Frage

42  Angesichts der Antwort auf die dritte Frage sind die ersten beiden Fragen nicht zu
beantworten.

Kosten

43  Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei
dem vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache
dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fur Recht erkannt:



Eine Lieferung von Gegenstanden wie den im Ausgangsverfahren fraglichen zytostatischen
Medikamenten, die von innerhalb eines Krankenhauses selbstandig tatigen Arzten im
Rahmen einer ambulanten Krebsbehandlung verschrieben worden sind, kann nicht geman
Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. ¢ der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai
1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die
Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige
Bemessungsgrundlage in der durch die Richtlinie 2005/92/EG des Rates vom 12. Dezember
2005 geanderten Fassung von der Mehrwertsteuer befreit werden, es sei denn, diese
Lieferung ist in tatsachlicher und in wirtschaftlicher Hinsicht von der Hauptleistung der
arztlichen Heilbehandlung untrennbar, was zu prifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.



