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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 13. marca 2014 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Siesta smernica o DPH — Oslobodenia — ?lanok 13 A
ods. 1 pism. b) — Dodavka tovarov — Dodavka cytostatickych liekov v ramci ambulantnej
starostlivosti — Plnenia poskytnuté r6znymi zdanite?nymi osobami — ?lanok 13 A ods. 1 pism. ¢) —
Poskytovanie lekarskej starostlivosti — Lieky predpisané zmluvnym lekarom vykonavajicim svoju
?innos? v rdmci nemocnice — Uzko suvisiace plnenia — Ved?ajSie plnenia k poskytovaniu lekarske;
starostlivosti — Vecne a hospodarsky neoddelite?né plnenia“

Vo veci C?366/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 15. méja 2012 a doru?eny Sudnemu dvoru 1. augusta
2012, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Dortmund?West
proti

Klinikum Dortmund gGmbH,
SUDNY DVOR (iretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. lle$i?, sudcovia C. G. Fernlund, A. O Caoimh (spravodajca),
C. Toader a E. JaraSi?nas,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. juna 2013,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Klinikum Dortmund gGmbH, v zastupeni: G. Ritter, Rechtsanwaltin,

- nemecka vlada, v zastapeni: K. Petersen, splnomocnena zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Mdlls a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 26. septembra 2013,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. b)

Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady



2005/92/ES z 12. decembra 2005 (U. v. EU L 345, s. 19, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi Klinikum Dortmund gGmbH (?alej len ,KD®)
a Finanzamt Dortmund?West (Da?ova sprava Dortmund?Zapad, ?alej len ,Finanzamt®) v
suvislosti s tym, Ze Finanzamt odmietol oslobodi? od dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH")
vyrobu a dodavku cytostatickych liekov pri lie?be rakoviny poskytovanej v ramci nemocnice
prevadzkovanej KD.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 5 ods. 1 Siestej smernice znie:

,Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetok na iného
majite?a.”

4 ?lanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

.Pojem ,poskytovanie sluzieb' predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle
?lanku 5.

5 Pod?a ?lanku 12 ods. 3 pism. a) uvedenej smernice:

.Beznu sadzbu dane z pridanej hodnoty stanovi kazdy ?lensky Stat ako percento zdanite?ného
zakladu, ktoré je rovnaké pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb. ...

?lenské Staty mozu tiez pouzi? jednu alebo dve zniZzené sadzby. Tieto sadzby sa stanovia ako
percento zda?ovanej ?iastky, ktoré nesmie by? menej ako 5 % a bude plati? len pre poskytovanie
kategorii tovarov a sluzieb Specifikovanych v prilohe H.

6 ?lanok 13 A ods. 1 pism. b) a c) Siestej smernice uvadza:

»AK to nie je v rozpore s ostatnymi ustanoveniami spolo?enstva, ?lenské Staty mézu oslobodi? ad
dane nizSie uvedené pripady za podmienok, ktoré su definované v zaujme spravneho
uplat?ovania moznosti oslobodenia ad dane a zabrani? pripadnym da?ovym unikom, obchadzaniu
resp. zneuzitiu zadkona:

b)  nemocni?né a lekarska starostlivos? a s ?ou Uzko suvisiace aktivity [plnenia — neoficialne
preklad] realizované organmi podliehajicimi verejnému pravu, alebo za socialnych podmienok
porovnate?nych s podmienkami aplikovate?nymi na organy podliehajuce verejnému pravu aktivity
realizované nemocnicami, medicinskymi lie?ebnymi a diagnostickymi strediskami a inymi riadne
uznanymi inStiticiami podobnej povahy,

c) poskytovanie lekarskej starostlivosti pri vykonavani medicinskych a paramedicinskych
profesii definovanych prisluSnym ?lenskym Statom®.



7 ?lanok 13 A ods. 2 pism. b) tejto smernice stanovuje:

,Oslobodenie poskytovania sluzieb a tovaru od dani sa pod?a ustanoveni uvedenych v
predchadzajucich (1) b), g), h), i), 1), m) a n) neposkytne, ak:

- tieto sluzby alebo tovar nie st nevyhnutné pre plnenia oslobodené od dane,

- ich hlavnym cie?om je nadobudanie dodato?nych ziskov pre organizaciu realizaciou plneni,
ktoré priamo konkuruju plneniam komer?nych podnikov podliehajacich [DPH].“

8 V kategorii 3 prilohy H uvedenej smernice, ktord obsahuje zoznam tovarov a sluzieb, na
ktoré sa mbézu pouzi? znizené sadzby DPH, su uvedené najma farmaceutické vyrobky tych
druhov, ktoré sa bezne pouzivaju v zdravotnictve, pri predchadzani chorobam a na G?ely lekarskej
starostlivosti.

Nemecka pravna Uprava.
Zakon z roku 2005 o dani z obratu

9 8 1 ods. 1 prvéa veta zakona z roku 2005 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI.
2005 |, s. 386, ?alej len ,UStG") stanovuje, Ze DPH podliehaju ,dodavky tovarov a sluzieb
uskuto?nené podnikate?om v tuzemsku v rdmci jeho podnikania a za protihodnotu®“.

10 Pod?a § 3 ods. 1 UStG sa za dodavky uskuto?nené podnikate?om povaZzuju ,plnenia,
ktorymi podnikate? alebo nim splnomocnena tretia osoba umozni odberate?ovi alebo tretej osobe,
ktord odberate? splnomocnil, disponova? tovarom vo vlastnom mene (prevod prava naklada? s
tovarom)*.

11  Ostatnymi plneniami su pod?a 8 3 ods. 9 UStG ,plnenia, ktoré nie su dodavkou tovarov*.
12 84 bod 14 UStG stanovuje, ze od DPH su oslobodené:

~plnenia vyplyvajluce z vykonu povolania lekara, stomatologa, lie?ite?a, fyzioterapeuta, porodnej
asistentky alebo inej podobnej lekarskej ?innosti v zmysle § 18 ods. 1 bodu 1 [zakona o dani z
prijmov (Einkommensteuergesetz)], alebo povolania klinického chemika. Ostatné plnenia
zdruZeni, ktorych ?lenovia vykonavaju povolania uvedené v prvej vete, poskytované ich ?lenom,
su tieZ oslobodené od dane, ak sa tieto plnenia priamo pouZivaju na uskuto?nenie plneni
oslobodenych od dane na zaklade prvej vety...".

13  Pod?a § 4 bodu 16 pism. b) UStG st od DPH oslobodené tiez:
~plnenia Uzko suvisiace s prevadzkou nemocnic, ke?...

b)  nemocnice v priebehu predchadzajuceho kalendarneho roku splnili... podmienky uvedené v
ustanoveni § 67 ods. 1 alebo 2 da?ového zakonnika...”



14  Ustanovenie § 67 da?ového zakonnika (Abgabenordnung, BGBI 2002 I, s. 3866 a BGBI
2003 I, s. 61), na ktory odkazuje 8 4 ods. 16 pism. b) UStG, sa tyka ?innosti, na ktoré sa vz?ahuju
da?ové U?avy (,Steuerbegtinstigte Zwecke"), a to ?innosti, ktoré sleduju verejnoprospesny,
charitativny, ?i nabozensky cie?. Obchodné podniky, ktoré takéto ciele sleduja, sa za ur?itych
podmienok povazuju za podniky vykonavajuce hospodarsku ?innos? na ur?eny u?el, ktory
zaklada narok na da?ové zvyhodnenia (,Zweckbetrieb”). Ustanovenie § 67 da?ového zakonnika
definuje podmienky, za ktorych sa tento rezim uplat?uje na nemocnice.

15  V ramci oddielu 100 usmerneni z roku 2005 o dani z obratu (Umsatzsteuerrichtlinien z roku
2005, BGBI, 2004 |, mimoriadne vydanie 3/2004) sa v suvislosti s ,,plneniami Uzko savisiacimi“ s
nemocni?nou starostlivos?ou a poskytovanim lekarskej starostlivosti najma uvadza:

,1.  Za plnenia Gzko suvisiace s prevadzkou zariadeni uvedenych v § 4 ods. 16 UStG sa
povaZzuju plnenia, ktoré su oby?ajne charakteristické a nevyhnutné, dochadza k nim pravidelne a
vo vSeobecnosti v ramci beznej prevadzky a s touto prevadzkou priamo alebo nepriamo suvisia...
Hlavnym cie?om tychto plneni nemusi by? nadobudanie dodato?nych ziskov pre organizaciu
realizaciou plneni, ktoré priamo konkuruja plneniam komer?nych podnikov podliehajucich dani z
pridanej hodnoty. V désledku toho uz takéto plnenia nie su oslobodené od dane na zéklade
ustanovenia § 4 ods. 16 UStG, lebo porovnate?né plnenie je zdanite?né na zaklade ustanovenia §
4 ods. 14 UStG.

3.  Zuzko suvisiacich plneni su tiez vyli?ené:

(3) dodavka liekov nemocni?nou lekar?ou inému subjektu, nez je subjekt, ktory nemocnicu
prevadzkuje..., ako aj dodavka liekov za protihodnotu schvalenym oddeleniam sluzieb
ambulantnej starostlivosti nemocnice, poliklinikadm, instititom ambulantnej starostlivosti,
socio?pediatrickym strediskdm — ak v tychto pripadoch nejde o interné nezdanite?né plnenia
subjektu, ktory prevadzkuje dotknutl nemocni?nu lekare?, — a verejnym lekar?am;

(4) dodavka liekov ur?enych na to, aby boli priamo uzivané po?as ambulantnej starostlivosti,
pacientom prostrednictvom opravnenych nemocni?nych oddeleni ambulantnej starostlivosti, ako aj
dodavka liekov pacientom v ramci ambulantnej starostlivosti v nemocnici prostrednictvom
nemocni?nych lekarni;

Z&konnik socialneho zabezpe?enia

16 8§ 116 knihy V Z&konnika socialneho zabezpe?enia (?alej len ,SGB V*) stanovuje:

.,Nemocni?ni lekari s ukon?enym ?alSim odbornym vzdelanim mézu so suhlasom
prevadzkovate?a nemocnice ziska? od komisie rozhodujucej o udeleni povolenia vykonava?
?innos? (8 96) povolenie zU?astni? sa na vykone zmluvnej lekarskej starostlivosti o poistencov...“

17 8§ 116a SGB V stanovuje:

,V odvetviach planovania, v ktorych komisia zastupujica zmluvnych lekarov a zdravotné
pois?ovne spolkovej krajiny [(Landesausschuss der Arzte und Krankenkassen)] konstatovala
nedostato?nd ponuku lekarskej starostlivosti, mdéze komisia rozhodujluca o udeleni povolenia



vykonava? ?innos? na Ziados? nemocnic, ktoré ziskali povolenie, opravni? tieto nemocnice, aby v
prislusnej Specializovanej oblasti poskytovali zmluvnu lekarsku starostlivos? pre poistencov,
pokia? a kym je to nevyhnutné na pokrytie nedostato?nych kapacit.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

18 KD je verejnoprospesna spolo?nos? s ru?enim obmedzenym, ktora prevadzkuje
nemocnicu. V rokoch 2005 a 2006 disponovala povolenim pod?a 8§ 116a SGB V, na zaklade
ktorého bola opravnena poskytova? nad ramec 162kovej starostlivosti aj ambulantnu starostlivos?.
Nemocni?ni lekari zamestnani v KD, ktori tito ambulantnu starostlivos? v tejto nemocnici
poskytovali, tu posobili v sulade s § 116 SGB V na zaklade osobného povolenia.

19  Vrokoch 2005 a 2006 uvedena nemocnica lie?ila onkologickych pacientov, ktorym
poskytovala chemoterapeuticku lie?bu. Cytostatické lieky, ktoré sa tymto pacientom podavali, sa
vyrabali pod?a lekarskeho predpisu individualne pre konkrétneho pacienta v nemocni?nej lekarni.
Niet pochybnosti o tom, Ze podavanie cytostatik pri I6Zkovej nemocni?nej a lekarskej starostlivosti
v priestoroch nemocnice je oslobodené od DPH.

20 Po?as tychto rokov KD vychadzala z toho, Ze aj podavanie cytostatickych liekov, ktoré boli
vyrobené v jej nemocni?nej lekarni, v ramci ambulantnej starostlivosti poskytovanej zmluvnymi
lekarmi v ramci nemocnice, ktora prevadzkovala, bolo oslobodené od DPH. Finanzamt sa naopak
domnieval, ze odplatné podavanie liekov onkologickym pacientom v ramci ambulantnej
starostlivosti podlieha od roku 2005, teda od roku, ke? nadobudol U?innos? oddiel 100 ods. 3
usmerneni o dani z obratu na rok 2005, teda spravneho predpisu, ktory nie je pre sudy zavazny,
DPH. Finanzamt v désledku toho zmenil v pripade KD platobné vymery tak, Ze podavanie tychto
liekov pripravenych v lekarni uvedenej nemocnice podlieha DPH, ale poskytol moznos?
adekvatnym sp6sobom odpo?ita? zaplatenu da? na vstupe.

21  Namietka KD, ktort podala proti tymto platobnym vymerom, nebola UspeSna. Finanzgericht
vS8ak vyhovel jej Zalobe, ?0 viedlo Finanzamt k tomu, Ze proti rozhodnutiu Finanzgericht podal na
Bundesfinanzhof opravny prostriedok ,Revision”.

22  Zatychto podmienok sa Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

.. Musi is? v pripade uzko suvisiacich plneni o sluzbu pod?a ?lanku 6 ods. 1 Siestej
smernice...?

2.  V pripade zapornej odpovede na prvu otazku, ide o plnenia Gzko suvisiace s nemocni?nou
alebo lekarskou starostlivos?ou len v tom pripade, ak tieto plnenia vykonava ta ista zdanite?né
osoba, ktora poskytuje nemocni?nu alebo lekarsku starostlivos??

3.  V pripade zapornej odpovede na druhu otazku, ide o Uzko suvisiace plnenia aj v tom
pripade, ak starostlivos? nie je oslobodena od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej
smernice..., ale pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) tejto smernice?"

O prejudicialnych otazkach
O tretej otazke

23  Svojou tre?ou otazkou, ktorou sa treba zaobera? na prvom mieste, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i ?lanok 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice treba vyklada? v tom zmysle, Ze
dodavka tovarov, ako su cytostaticke lieky dotknuté vo veci samej, predpisané v ramci
ambulantnej lie?by rakoviny zmluvnymi lekarmi, ktori vykonavaju svoju ?innos? v ramci



nemocnice, méze by? oslobodena od DPH ako plnenie Uzko slvisiace s poskytovanim lekarskej
starostlivosti.

24  Odpoveda? na poloZzenu otazku, ak ju uplatnime na vec samu, znamena ur?i?, ?i dodavka
cytostatickych liekov KD v ramci ambulantnej lie?by rakoviny mdéZe by? oslobodena od DPH ako
plnenie Uzko suvisiace s poskytovanim lekarskej starostlivosti, hoci je tato starostlivos?
poskytovana zmluvnymi lek&rmi v priestoroch nemocnice prevadzkovanej KD.

25  Vtejto suvislosti zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru a spresneni poskytnutych
U?astnikmi konania na pojednavani vyplyva, Ze starostlivos?, ktoru lekari dotknuti vo veci samej
poskytuju nezavisle od uvedenej nemocnice, ale v jej rdmci, spada do pésobnosti oslobodenia od
DPH v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice.

26  Nauvod je potrebné pripomenu?, ako tvrdi nemecka vlada, Ze oslobodenia uvedené v
?lanku 13 Siestej smernice sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju
vynimky zo vSeobecnej zadsady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré
platite? dane uskuto?ni za odplatu (pozri najma rozsudky z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, Zb. s.
173017, bod 20; z 10. septembra 2002, Kugler, C?141/00, Zb. s. 1?6833, bod 28, a zo 6. novembra
2003, Dornier, C?45/01, Zb. s. 1712911, bod 42). Okrem toho vyklad pojmov pouzitych v tomto
ustanoveni musi by? v sulade s G?elom uvedenych oslobodeni a musi reSpektova? poziadavky
zasady da?ovej neutrality, ktora sa uplat?uje v jednotnom systéme DPH (pozri rozsudok Kugler,
uz citovany, bod 29, a rozsudok Dornier, uz citovany, bod 42).

27  Toto pravidlo doslovného vykladu navySe neznamen4, Ze by sa pojmy pouzité na
definovanie oslobodeni od dane uvedenych v ?lanku 13 mali vyklada? spésobom, ktory by ich
zbavoval ich U?inkov (pozri analogicky najmé rozsudok z 10. jana 2010, Future Health
Technologies, C?86/09, Zb. s. 1?5215, bod 30 a citovanu judikataru).

28  Zjudikatury Sudneho dvora teda vyplyva, Ze cie? znizi? naklady na zdravotnu starostlivos?
a spristupni? ju jednotlivcom je spolo?ny tak pre oslobodenie stanovené v ?lanku 13 A ods. 1
pism. b) Siestej smernice, ako aj oslobodenie stanovené v pismene c) rovhakého ?lanku (pozri
rozsudky z 11. januara 2001, Komisia/Francuzsko, C?76/99, Zb. s. 1?7249, bod 23; Kugler, uz
citovany, bod 29, a Dornier, uz citovany, bod 43). Okrem toho treba pripomenu?, Zze zadsada
da?ovej neutrality brani najma tomu, aby sa so subjektmi, ktoré uskuto??uju plnenia rovnakého
druhu, zaobchadzalo pri vyberani DPH rézne (rozsudky Kugler, uz citovany, bod 30, a Dornier, uz
citovany, bod 44).

29  V dosledku toho sa pojmy ,lekérska starostlivos?”, uvedeny v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b)
Siestej smernice, a ,poskytovanie lekarskej starostlivosti“, uvedeny v ?lanku 13 A ods. 1 pism. c)
tejto smernice, tykaju plneni, ktorych cie?om je diagnostikova?, lie?i?, a ak je to mozné, vylie?i?
choroby alebo zdravotné anomalie (pozri v tomto zmysle rozsudky Dornier, uz citovany, bod 48 a
citovanu judikataru; z 8. juna 2006, L.u.P., C?106/05, Zb. s. 1?5123, bod 27, a z 10. juna 2010,
CopyGene, C?262/08, Zb. s. 1?5053, bod 28).

30 Ztoho vyplyva, zZe na lekarske sluzby poskytnuté s cie?om chrani?, zachova? alebo obnovi?
zdravie 0s6b sa teda vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) a c¢)
Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. novembra 2003, Unterpertinger, C?212/01,
Zb. s. 1713859, body 40 a 41; D’Ambrumenil et Dispute Resolution Services, C?307/01, Zb. s.
1713989, body 58 a 59, ako aj L.u.P., uz citovany, bod 29).

31 V désledku toho hoci ustanovenia ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) a c) Siestej smernice nemaju
rovnaky rozsah pdsobnosti, ich cie?om je upravi? vSetky oslobodenia lekarskych sluzieb v
doslovhom zmysle (pozri rozsudky Kugler, uz citovany, bod 36; L.u.P., uz citovany, bod 26, ako aj



CopyGene, uz citovany, bod 27).

32 Narozdiel od znenia ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice vSak znenie ?lanku 13
?asti A ods. 1 pism. c) tejto smernice neobsahuje Ziaden odkaz na plnenia Uzko suvisiace s
poskytovanim lekarskej starostlivosti, a to aj napriek skuto?nosti, Ze toto ustanovenie nasleduje
bezprostredne po uvedenom ?lanku 13 A ods. 1 pism. b). Treba teda konStatova?, Ze tento ?lanok
sa v zasade netyka plneni Uzko savisiacich s poskytovanim lekarskej starostlivosti a Ze tento
pojem nema Ziadnu relevanciu, pokia? ide o vyklad ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice.

33  Pokia? ide o moznos? oslobodi? dodavku tovarov pod?a tohto ustanovenia, Sudny dvor
konStatoval, Ze okrem malych dodavok tovaru, ktoré s nevyhnutné v ?ase poskytovania
starostlivosti, je dodavka liekov a iného tovaru vecne a hospodarsky oddelite?na od poskytnutia
sluzby, a nemb6Ze by? teda oslobodena pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 23. februara 1988, Komisia/Spojené kra?ovstvo, 353/85, Zb. s. 817,
bod 33).

34  Ztoho vyplyva, Ze dodavka liekov a iného tovaru neméze by? osloboden& pod?a ?lanku 13
A ods. 1 pism. c) Siestej smernice, ak nie je nevyhnutna v ?ase poskytovania starostlivosti.

35  Vtejto suvislosti generalna advokatka v bodoch 46 a 47 svojich navrhov uviedla, Zze
nemozno poprie? skuto?nos?, zZe za takych okolnosti, ako st okolnosti veci samej, existuje medzi
poskytovanim lekarskej starostlivosti pri vykonavani medicinskej profesie v zmysle ?lanku 13 A
ods. 1 pism. c) Siestej smernice a dodavkou cytostatickych liekov lie?ebné kontinuum. Dodavka
liekov, akymi su cytostatické lieky dotknuté vo veci samej, je preto nevyhnutna v ?ase
poskytovania starostlivosti pri ambulantnej lie?be rakoviny, pri?om bez takejto dodavky by
samotna starostlivos? nemala nijaky zmysel.

36  Napriek tomuto lie?ebnému kontinuu vSak dotknuté osoby na pojednavani potvrdili, Ze
lie?ba dotknuté vo veci samej zah??a subor vzajomne suvisiacich plneni, ktoré — hoci su medzi
sebou prepojené — su individualne odliSné. Ako generalna advokatka uviedla v bodoch 48 a 49
svojich navrhov, pacientovi sa poskytuje viacero plneni, na jednej strane dostava lekarsku
starostlivos? od lekara a zdravotného personalu a na druhej strane lieky od lekarne nemocnice
prevadzkovanej KD, ?0 brani tomu, aby mohli by? povaZzované za vecne a hospodarsky
oddelite?né.

37  Zo skuto?nosti poskytnutych Sudnemu dvoru vSak jasne nevyplyva, ?i mozno dodavku
liekov vo veci samej povazZzova? za vecne a hospodéarsky oddelite?nd od poskytovania lekérskej
starostlivosti v ramci tejto lie?by. Takéto konStatovanie by vyZzadovalo dékladné posudenie
predmetného lie?ebného kontinua. Z tohto h?adiska preto vnatroStatnemu sudu, ktory je ako
jediny prislusny posudzova? skutkovy stav, prindlezi vykona? v tejto slvislosti potrebné overenia.

38 S vyhradou tychto overeni nemoZzno dodavku cytostatickych liekov za takych okolnosti, ako
su okolnosti dotknuté vo veci samej, povazova? za dodavku oslobodent od DPH.

39 Tento zaver je podporeny skuto?nos?ou, Ze farmaceutické vyrobky su ako také uvedené v
zozname tovarov a sluzieb, na ktoré sa mézu pouzi? znizené sadzby DPH, uvedenom v prilohe H
Siestej smernice a v zasade podliehaju odliSnému systému DPH.

40 Narozdiel od toho, ?0 tvrdi KD, zasada da?ovej neutrality tento zaver nespochyb?uje. Ako
uviedla generalna advokatka v bode 53 navrhov, ak to nie je jednozna?ne stanovené, tato zasada
neumoz?uje rozsiri? pésobnos? oslobodenia od dane. Uvedena zasada totiZ nie je pravidlom
primarneho prava, ktoré by mohlo ur?i? platnos? oslobodenia, ale vykladovou zasadou, ktora sa
ma uplat?ova? st?asne so zasadou doslovného vykladu vynimiek (pozri rozsudok z 19. jula 2012,



Deutsche Bank, C?44/11, bod 45).

41  Na tretiu poloZenu otazku preto treba odpoveda?, Ze taka dodavka tovarov, ako su
cytostatické lieky dotknuté vo veci samej, predpisané v ramci ambulantnej lie?by rakoviny
zmluvnymi lekéarmi, ktori vykonavaju svoju ?innos? v rdmci nemocnice, neméze by? oslobodena
od DPH pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice, ibaze by tato dodavka nebola vecne
a hospodarsky oddelite?na od hlavného poskytovania lekarskej starostlivosti, ?0 prinalezi overi?
vnutroStatnemu sudu.

O prvej a druhej otazke

42 S prihliadnutim na odpove? Sudneho dvora na tretiu otdzku nie je potrebné odpoveda? na
prvé dve otazky.

O trovéach

43  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
a?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Dodavka tovarov, ako su cytostatické lieky dotknuté vo veci samej, predpisané v ramci
ambulantnej lie?by rakoviny zmluvnymi lekarmi, ktori vykonavaja svoju ?innos? v ramci
nemocnice, nemo6ze by? oslobodena od dane z pridanej hodnoty pod?a ?lanku 13 A ods. 1
pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2005/92/ES
z 12. decembra 2005, ibaZe by tato dodavka nebola vecne a hospodarsky oddelite?na od
hlavného poskytovania lekarskej starostlivosti, ?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



