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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

5. Unora 2014(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — P?imé dan? — Svoboda usazovani — Vnitrostatni da?ové pravni
p?edpisy zavad?jici zvlastni da? z obratu z maloobchodni ?innosti v prodejnach — Velké obchodni
?et?zce — Existence diskrimina?niho G?inku — Nep?ima diskriminace”

Ve v?ci C?385/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podand rozhodnutim Székesfehérvari Torvényszék (Ma?arsko) ze dne 26. ?ervence 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 13. srpna 2012, v ?izeni

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-dunantuli Regiondlis Add F?igazgatdsaga,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozZeni V. Skouris, p?edseda, K. Lenaerts, mistop?edseda, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, E. Juhasz, M. Safjan, J. L. da Cruz Vilaga, p?edsedové senéat?, A. Rosas, A. O. Caoimh,
J.?C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev a C. Toader, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 18. ?ervna 2013,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. L. Darazsem a A. Dezs?em, Ugyvédek,

- za Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-dunantuli Regiondlis Ad6 F?igazgatésaga Z.
Horvathné Adam,

- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a K. Szijjartd, jako zmocn?nci,

- za rakouskou vladu C. Pesendorfer a F. Koppensteinerem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi K. Talabér-Ritz a W. Méllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 5. za?i 2013,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lank? 18 SFEU, 26 SFEU, 49



SFEU, 54 az 56 SFEU, 63 SFEU, 65 SFEU a 110 SFEU.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Hervis Sport-és Divatkereskedelmi
Kft. (dale jen ,Hervis") a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal K6zép-dunantuli Regionalis Ado
F?igazgatésaga (Hlavni regionalni da?ova sprava Kézéep-Dunantul, spadajici pod vnitrostatni
spravu dani a cel) ohledn? zaplaceni zvlaStni dan? z obratu n?kterych odv?tvi maloobchodni
?innosti v prodejnach, kterou Ma?arsko zavedlo pro roky 2010 az 2012.

Pravni ramec

3 Preambule zdkona ?. XCIV z roku 2010 o zvlastni dani uvalené na ur?ita odv?tvi (egyes
adgazatokat terhel? kulonadérol szold 2010. évi XCIV. torvény, dale jen ,,zakon o zvl4stni dani*)
stanovi:

.V ramci vyrovnani rozpo?tové rovnovahy p?ijima Parlament tento zakon o zavedeni zvl4stni dan?
k tizi da?ovych poplatnik?, jejichZ schopnost p?ispivat na odvody ve prosp?ch statu p?esahuje
obecnou da?ovou povinnost.*

4 ?lanek 1 tohoto zdkona, v?novany ,Vysv?tlujicim ustanovenim®, stanovi:

,Pro Uu?ely tohoto zdkona se rozumi:

1. maloobchodni ?innosti v prodejnach: v souladu s jednotnou nomenklaturou hospoda?skych
?innosti platnou od 1. ledna 2009 ?innosti za?azené v odv?tvi ?. 45.1., s vyjimkou velkoobchodu s
motorovymi vozidly a p?iv?sy, v odv?tvich ?. 45.32 a 45.40, s vyjimkou oprav a velkoobchodu s
motocykKly, jakoZz i v odv?tvich ?. 47.1 az 47.9, to znamena vSechny obchodni ?innosti, v ramci
kterych m?Ze byt kupujicim rovn?z fyzicka osoba, ktera neni povazovana za podnikatele.

[...]

5. ?istym obratem: v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani podléha zakonu o U?etnictvi, ?isty obrat z
prodeje ve smyslu zakona o U?etnictvi; v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani podléha zjednoduSené
podnikatelské dani a nevztahuje se na ni zakon o U?etnictvi, obrat bez [dan? z p?idané hodnoty
(DPH)] ve smyslu zakona o rezimu zdan?ni; v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani podléha dani z
p?ijmu fyzickych osob, p?ijmy bez DPH ve smyslu zakona o dani z p?ijm?. [...]

6. podnikatelem: podnikatel ve smyslu zakona o mistnich danich.”
5 Podle ?lanku 2 z4kona o zvlastni dani:

,Dani podléhaji:

a) maloobchodni ?innost v prodejnéach,

b) ?innosti v oblasti telekomunikaci a

C) poskytovani energie.”

6 ?lanek 3 tohoto zdkona definuje osoby povinné k dani takto:

,(1) Osoby povinné k dani, jsou pravnické osoby, dalSi organizace ve smyslu obecného da?ového
zakoniku a osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné vykonavajici ?innost podléhajici dani ve smyslu
?lanku 2.

(2) Dani rovn?Z podléhaji organizace a jednotlivci nerezidenti v souvislosti s ?innostmi



podléhajicimi dani uvedenymi v ?lanku 2, jestlize je vykonavaji na vnit?nim trhu prost?ednictvim
dce?inych spole?nosti.”

7 Podle ?lanku 4 uvedeného zakona:

»(1) Zakladem dan? je ?isty obrat osob povinnych k dani dosazeny z ?innosti uvedenych v ?lanku
2 b?hem da?ového roku.

(2) V p?ipad? ?innosti uvedené v ?I. 2 pism. a) zahrnuje zéklad dan? obrat z pIln?ni, ktera v
ramci uvad?ni nakoupeného zboZzi na trh poskytuje dodavatel zbozi koupeného pro G?ely
maloobchodniho prodeje (vyrobce nebo distributor zbozi), jakoz i p?ijmy ze slevy poskytnuté timto
dodavatelem.*

8 ?lanek 5 téhoz zakona, ktery stanovi sazbu tohoto poplatku, stanovi:
,Pouzitelné sazby:

a) na ?innosti uvedené v ?I. 2 pism. a) jsou: 0 % pro pasmo zakladu dan? az do vysSe 500
milion? [ma~?arskych forint? (HUF)], 0,1 % pro pasmo zakladu dan? vyssi nez 500 milion? HUF,
ale niz8i nez 30 miliard HUF, 0,4 % pro pasmo vysSi nez 30 miliard HUF, ale nizSi nez 100 miliard
HUF, a 2,5 % pro pasmo vySSi nez 100 miliard HUF.

L.

9 ?lanek 6 zakona o zvlastni dani, ktery obsahuje ustanoveni k zamezeni dvojimu zdan?ni,
zni takto:

»Pokud je ?innost osoby povinné k dani uvedena v ?l. 2 pism. ¢) rovn?Z zdanitelna podle ?I. 2
pism. a) nebo b), osoba povinna k dani uhradi za ?innost uvedenou v ?l. 2 pism. a) nebo b) jen
nejvyssi z ?astek, které byly vypo?teny na zaklad? sazeb definovanych v ?1. 5 pism. a) a c), nebo
?1. 5 pism. b) ac).”

10  ?lanek 7 tohoto zakona definuje podminky, za kterych se tato da? vztahuje na takzvané
propojené podniky:

,(1) Da? osob povinnych k dani kvalifikovanych jako propojené podniky ve smyslu zékona [?.
LXXXI z roku 1996] o dani z p?ijmu pravnickych osob a dani z dividend [dale jen ,zakon ?. LXXXI
z roku 1996“] musi byt stanovena tak, Ze se se?tou ?isté obraty z ?innosti uvedenych v ?I. 2 pism.
a) a b), které jsou vykonavané osobami povinnymi k dani majicimi vztahy s propojenymi podniky,
a ?astka ziskana pouzitim sazeb definovanych v ?lanku 5 na tento sou?et se rozd?li mezi osoby
povinneé k dani v pom?ru K jejich p?islusnym ?istym obrat?m z ?innosti uvedenych v ?I. 2 pism. a)
a b) ve vztahu k celkovému ?istému obratu z ?innosti uvedenych v ?l. 2 pism. a) a b),
dosazenému vSemi propojenymi osobami povinnymi k dani.”

11 ?lanek 4 zakona ?. LXXXI z roku 1996, na ktery odkazuje ?lanek 7 zakona o zvlastni dani,
definuje propojené podniky takto:

,Pro u?ely tohoto zakona,
[..]
23. propojeny podnik tvo?i:

a) osoba povinna k dani a podnik, ve kterém ma osoba povinna k dani p?imo ?i nep?imo



v?tSinovy vliv v souladu s ustanovenimi ob?anského zakoniku;

b) osoba povinna k dani a podnik, ktery ma p?imo ?i nep?imo v?tSinovy vliv na osobu
povinnou k dani v souladu s ustanovenimi ob?anského zakoniku;

C) osoba povinna k dani a jakykoliv jiny podnik, jestlize ma t?eti osoba p?imo ?i nep?imo
v?tSinovy vliv v obou t?chto podnicich v souladu s ustanovenimi ob?anského zakoniku s tim, Ze
jejich blizci p?ibuzni s v?tSinovym vlivem na osobu povinnou k dani a dalSi podnik musi byt
povazovany za t?eti osoby;

d) zahrani?ni podnik a jeho stéla provozovna v Ma?arsku, stalé provozovny zahrani?niho
podniku, jakoZ i stala provozovna zahrani?niho podniku v Ma?arsku a jakykoliv podnik, ktery ma
se zahrani?nim podnikem vztah definovany v pism. a) az c);

e) osoba povinnd k dani a jeji zahrani?ni stala provozovna, jakoZ i zahrani?ni stéla provozovna
osoby povinné k dani a jakykoliv podnik, ktery m& s osobou povinnou k dani vztah definovany v
bodech a) az c).”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

12 Spole?nost Hervis provozuje v Ma?arsku obchody se sportovnim zbozim s ndzvem ,Hervis
Sport“. Jejimi p?imymi konkurenty jsou ?et?zce obchod? ,Décathlon®, ,Intersport‘ a ,SPG
Sporcikk®.

13  Spole?nost Hervis je pravnickou osobou, dce?inou spole?nosti SPAR Osterreichische
Warenhandels AG (dale jen ,SPAR"). Spole?nost Hervis pat?i na zaklad? ?lanku 7 zakona o
zvlastni dani, ktery definuje ,propojené podniky“ ve smyslu uvedeného zakona, ke skupin? SPAR.
Jako takova Hervis odvadi v pom?ru Kk jejimu obratu ?ast zvlastni dan?, k niz maji povinnost
vSechny podniky pat?icimi k této skupin?, z jejich celkového obratu dosazeného v Ma?arsku.

14  Z d?vodu silné progrese sazeb zvlastni dan? uplat?ovanych na celkovy obrat této skupiny
podléhala spole?nost Hervis zna?n? vysSi pr?m?rné sazb? dan?, nez by odpovidala da?ovému
zakladu tvo?enému pouze obratem jejich vlastnich prodejen. P?itom podle spole?nosti Hervis je
da?, k niZ maji povinnost ma?arské obchodni ?et?zce, které ji konkuruji, po?itana prav? na
posledn? uvedeném zaklad?, protoze jsou ve v?tSin? p?ipad? organizovany jako franSizové
prodejny, které jsou pravnickymi osobami a nepat?i ke skupin?.

15  Spole?nost Hervis z toho vyvozuje, Ze takovy systém porusuje ?lanky 18 SFEU, 49 az 55
SFEU, 65 SFEU a 110 SFEU a p?edstavuje zakdzanou statni podporu, protoZe vede k v?tSimu
zdan?ni pravnickych osob povinnych ke zvlastni dani, které jsou ve smyslu zakona ?. LXXXI z
roku 1996 propojené se spole?nostmi nerezidenty. ProtoZe da?ova sprava zamitla Zadost zn?jici
na prominuti zvlastni dan? pro rok 2010, navrhla spole?nost Hervis Székesfehérvari Torvényszék
(soud v Székesfehérvar), rozhodujicimu ve spravnim ?izeni, aby konstatoval, Ze ustanoveni
zakona o zvlastni dani jsou v rozporu s unijnim pravem.

16  V tomto kontextu se Székesfehérvari Torvényszék rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.~Je s ustanovenimi, kterd upravuji obecnou zasadu zakazu diskriminace (?lanky 18 [SFEU] a 26
SFEU), zasadu svobody usazovani (?lanek 49 SFEU), zasadu rovného zachazeni (?lanek 54
SFEU), zasadu rovnosti finan?nich U?asti na kapitalu spole?nosti ve smyslu ?lanku 54 [SFEU]
(?lanek 55 SFEU), zasadu volného pohybu sluzeb (?lanek 56 SFEU), zasadu volného pohybu
kapitalu (?lanky 63 [SFEU] a 65 SFEU) a zasadu rovnosti zdan?ni podnik? (?lanek 110 SFEU),



slu?itelné, aby byl da?ovy poplatnik, ktery provozuje maloobchodni ?innost v prodejn?, povinen
hradit zvlastni da?, jestlize jeho ro?ni ?isty obrat p?esahuje 500 milion? HUF?*

K p?ipustnosti Zadosti o p?edb?Zné otazce

17  Ma?arska vlada tvrdi, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce p?edlozena
Székesfehérvari Torvényszék je nep?esna. Neuvadi totiz dostate?n? p?esné d?vody, které vedly
p?edkladajici soud k tomu, aby m?| za to, Ze ?eSeni sporu vyZaduje vyklad ustanoveni Smlouvy o
FEU uvedena v p?edkladacim rozhodnuti.

18 Nicmén? poznatky uvedené v p?edkladacim rozhodnuti vykazuji zjevny vztah k p?edm?tu
sporu v p?vodnim ?izeni, a umoZz?uji tak, jak vyplyva z bod? 12 az 15 tohoto rozsudku, ur?it
rozsah p?edb?zné otazky a kontext, v n?mz je poloZena. P?edkladajici rozhodnuti, které shrnuje
argumentaci Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ohledn? vykladu unijniho prava a vyjad?uje
pochybnosti o spravnosti tohoto vykladu, dale dostate?n? oz?ejmuje d?vody, které vedly
p?edkladajici soud k zav?ru, Ze k tomu, aby mohl rozhodnout, je nezbytny vyklad unijniho prava.

19  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je tedy t?eba povaZovat za p?ipustnou.
K p?edb?Zné otazce
Uvodni poznamky

20  Jelikoz se p?edb?zna otazka tyka zarove? ustanoveni Smlouvy o svobod? usazovani,
volném pohybu sluzeb a volném pohybu kapitalu, je t?eba nejd?ive ur?it, ktera ze svobod je
dot?ena sporem v p?vodnim ?izeni.

21  Vtomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze je t?eba zohlednit p?edm?t dot?enych
pravnich p?edpis? (rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?35/11, bod 90 a citovana judikatura).

22 Do p?sobnosti ?lanku 49 SFEU tykajiciho se svobody usazovani spadaji vnitrostatni pravni
p?edpisy, které se pouZziji pouze na podily umoZz?ujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani
spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost (viz vySe citovany rozsudek Test Claimants in the FIl Group
Litigation, bod 91 a citovana judikatura).

23  Spor v p?vodnim ?izeni se p?itom vztahuje k tdajn? diskrimina?ni da?ové sazb?, které
podléhaji na zaklad? zvlastni dan? ,osoby povinné k dani kvalifikované jako propojené podniky“ ve
smyslu zdkona ?. LXXXI z roku 1996. ?lanek 4 uvedeného zakona odkazuje pro u?ely definice
tohoto pojmu na skute?nost, Ze spole?nost vilastni podily, které ji umoz?uji vykonavat p?imo ?i
nep?imo v?tsinovy vliv v jiné spole?nosti.

24 Zat?chto podminek se Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vztahuje k vykladu
ustanoveni Smlouvy tykajicich se svobody usazovani. Neni tedy t?eba vykladat ?lanky 56 SFEU,
63 SFEU a 65 SFEU tykajici se volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitalu.

25 Je t?eba déle p?ipomenout, Ze se ?lanek 18 ES pouZije samostatn? pouze v situacich
upravenych unijnim pravem, pro n?Z Smlouva nestanovi zvlastni pravidla o zakazu diskriminace.
Zésada zakazu diskriminace byla p?itom v oblasti prava na usazovani provedena ?lankem 49
SFEU (rozsudek ze dne 11. b?ezna 2010, Attanasio Group, C?384/08, Sb. rozh. s. 1?2055, bod 37
a citovana judikatura).

26  Neni tedy t?eba podat vyklad ?lanku 18 SFEU ani ?lanku 26 SFEU.



27  Kone?n? jelikoZ neni z?ejmé, Ze by vyrobky z jinych ?lenskych stat? byly zatizeny zvlastni
dani vice nez vyrobky domaci, je v ramci sporu v p?vodnim ?izeni irelevantni vyklad ?lanku 110
SFEU.

28  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze poloZzena otazka musi byt chapana tak, Ze se tyka toho, zda
?lanky 49 SFEU a 54 SFEU musi byt vykladany ve smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m tykajicim
se takové dan? z obratu, jakd je dot?end v p?vodnim ?izeni.

K vykladu ?lank? 49 SFEU a 54 SFEU

29  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 49 SFEU a 54 SFEU brani
vhitrostatnim pravnim p?edpis?m tykajicim se takové dan? z obratu, o niZ se jedna v p?vodnim
?izeni, jestlize m& uvedena da? mozny diskrimina?ni dopad na pravnické osoby povinné k dani,
které v ramci skupiny p?edstavuji ,podniky propojené“ ve smyslu t?chto pravnich p?edpis? se
spole?nosti, jejiz sidlo je v jiném ?lenském stat?.

30 Podle ustalené judikatury plati, Ze pravidla rovného zachazeni zakazuji nejen zjevnou
diskriminaci zaloZenou na sidle spole?nosti, ale také vSechny formy skryté diskriminace, které
pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute?nosti ke stejnému vysledku (obdobn? viz
zejména rozsudky ze dne 14. Unora 1995, Schumacker, C?279/93, Recuell, s. 17225, bod 26; ze
dne 22. b?ezna 2007, Talotta, C?383/05, Sh. rozh. s. 1?2555, bod 17, a ze dne 18. b?ezna 2010,
Gielen, C?440/08, Sh. rozh. s. 1?2323, bod 37).

31 Pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni stanovi zejména rozliSovaci kritérium mezi na
jedné stran? osobami povinnymi ke zvlastni dani, které jsou ve smyslu pouzitelnych vnitrostatnich
pravnich p?edpis? propojeny s jinymi spole?nostmi v rdmci skupiny, a na druhé stran? osobami
povinnymi k dani, které nejsou sou?asti skupiny spole?nosti.

32  Toto rozliSovaci kritérium nezavadi Zzadnou p?imou diskriminaci, protoZe zvlastni da? z
maloobchodni ?innosti v prodejnach se vybere za podminek stejnych pro vSechny spole?nosti,
které vykonavaji tuto ?innost v Ma?arsku.

33  Nicmén? toto kritérium vede k znevyhodn?ni pravnickych osob, které jsou propojeny s
jinymi spole?nosti v ramci skupiny oproti pravnickym osobam, které sou?asti takové skupiny
spole?nosti nejsou.

34  To vyplyva z kombinace dvou vlastnosti zvlastni dan?.

35  Zaprvé je sazba uvedené dan? siln? progresivni v zavislosti na obratu, a to zejména v jeho
hornich pasmech. Mezi 500 miliony a 30 miliardami HUF tak ?ini 0,1 %, mezi 30 a 100 miliardami
HUF 0,4 % a nad 100 miliard HUF 2,5 %.

36  Zadruhé se toto odstup?ovani pouZije na zaklad dan?, ktery zahrnuje v p?ipad? osob
povinnych k dani pat?icich ke skupin? spole?nosti konsolidovany obrat vSech osob povinnych k
dani ,propojenych” v rdmci skupiny (p?ed rozd?lenim celkové dan? pom?rn? k obratu kazdé
osoby povinné k dani), zatimco v p?ipad? pravnickych osob, jakou jsou nezavisli fransizanti, se
omezuje na obrat jednotlivych osob povinnych k dani. To znamena, Ze osoby povinné k dani
pat?ici ke skupin? spole?nosti jsou zda?ovany na zaklad? fiktivniho obratu.

37  Spole?nost Hervis, rakouska vlada a Evropska komise tvrdi, Ze ?lanky 49 SFEU a 54 SFEU
brani takovému rozdilnému zachazeni, které se de jure zaklada na zdanliv? objektivnim
rozliSovacim kritériu vySe obratu, ale de facto znevyhod?uje dce?iné spole?nosti mate?skych
spole?nosti, které maji sidlo v jiném ?lenském stat?, a to s ohledem na strukturu maloobchodu na



ma?arském trhu, a zejména na skute?nost, Ze velké obchodni ?et?zce pat?ici takovych
spole?nostem jsou obecn? provozovany, stejn? jako spole?nost Hervis, ve form? dce?inych
spole?nosti.

38 Je t?eba uvést, Ze s ohledem na takové da?ové pravidlo, jaké je dot?ené v p?vodnim
?izeni, které se tykd zdan?ni obratu, je situace osoby povinné k dani, ktera pat?i ke skupin?
spole?nosti, srovnatelna se situaci osoby povinné k dani, ktera k takové skupin? nepat?i. Zejména
jak pravnické osoby ?inné na trhu maloobchodni ?innosti v prodejnach v doty?ném ?lenském stat?
a pat?ici ke skupin? spole?nosti, tak pravnické osoby, které k takové skupin? spole?nosti nepat?i,
podléhaji zvlastni dani a jejich obraty nezavisi na obratech jinych osob povinnych k dani.

39 Zat?chto podminek, pokud je prokazano, Ze na trhu maloobchodni ?innosti v prodejnach v
doty?ném ?lenském stat? jsou osoby povinné k dani pat?ici ke skupin? spole?nosti a spadajici do
nejvyssiho pasma zvlastni dan? ve v?tSin? p?ipad? ,propojené“ ve smyslu vnitrostatnich pravnich
p?edpis? se spole?nostmi, které maji sidlo v jiném ?lenském stat?, m?ze pouziti siln?
progresivniho odstup?ovani sazeb zvlastni dan? na konsolidovany zaklad dan? z obratu byt v
neprosp?ch zejména osob povinnych k dani ,propojenych” se spole?nostmi, které maji sidlo v
jiném ?lenském stat?.

40  Je na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda je tato podminka spIn?na s ohledem na
celkovy kontext, ve kterém vnitrostatni pravni p?edpisy vyviji 4?inky.

41  Pokud tomu tak je, takové pravni p?edpisy, jaké jsou dot?ené v p?vodnim ?izeni, p?estoze
nezavadi formalni rozliSeni podle sidla spole?nosti, zavadi nep?imou diskriminaci na zaklad?
sidla spole?nosti ve smyslu ?lank? 49 SFEU a 54 SFEU (v tomto smyslu viz vySe citovany
rozsudek Gielen, bod 48).

42  Z ustalené judikatury p?itom vyplyva, Ze takové omezeni Ize p?ipustit pouze tehdy, je-li
od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. V takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby toto
omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni daného cile a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k
dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus,
C?371/10, Sb. rozh. s. 1?12273, bod 42 a citovana judikatura).

43  V tomto ohledu ma?arska vlada neuvedla ani v pisemnych vyjad?enich, ani na jednani
d?vod obecného z4jmu, ktery by mohl p?ipadn? od?vodnit takovy systém, jaky je dot?eny v
p?vodnim ?izeni.

44 Je t?eba kazdopadn? p?ipomenout, Ze se na podporu takového systému nelze platn?
dovolavat ani ochrany hospoda?stvi zem? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ?ervna 2000,
Verkooijen, C?35/98, Recuelil, s. 1?4071, body 47 a 48), ani obnoveni rozpo?tové rovnovahy
prost?ednictvim zvySeni da?ovych p?ijm? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu
2002, X a'Y, C?436/00, Recueil, s. 1710829, bod 50).

45  Zat?chto podminek je na poloZenou otazku t?eba odpov?d?t, Ze ?lanky 49 SFEU a 54
SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu tykajicim se
dan? z obratu z maloobchodni ?innosti v prodejnach, ktera uklada osobam povinnym k dani, které
tvo?i v ramci skupiny spole?nosti ,propojené podniky“ ve smyslu t?chto pravnich p?edpis?, se?ist
jejich obrat s cilem pouzit siln? progresivni sazbu a nasledn? rozlozit mezi n? takto ziskanou
?astku dan? v pom?ru k jejich skute?nému obratu, kdyz — coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu
soudu — osoby povinné k dani pat?ici ke skupin? spole?nosti a spadajici do nejvyssiho pasma
zvlastni dan? jsou ve v?tSin? p?ipad? ,propojeny” se spole?nostmi, jejichZ sidlo je v jiném
?lenském stat?.



K naklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanky 49 SFEU a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m
?lenského statu tykajicim se dan? z obratu z maloobchodni ?innosti v prodejnach, ktera
ukladd osobam povinnym k dani, které tvo?i v rdmci skupiny spole?nosti ,, propojené
podniky* ve smyslu t?chto pravnich p?edpis?, se?ist jejich obrat s cilem pouZit siln?
progresivni sazbu a nasledn? rozlozit mezi n? takto ziskanou ?4stku dan? pom?rn? Kk jejich
skute?nému obratu, kdyZz — coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu — osoby povinné k
dani pat?ici ke skupin? spole?nosti a spadajici do nejvy$siho pasma zvlastni dan? jsou ve
v?tSin? p?ipad? ,propojeny” se spole?nostmi, jejichz sidlo je v jiném ?lenském stéat?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



