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DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
5. februar 2014 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — direkte afgifter — etableringsfrihed — national skattelovgivning, der
indfgrer en szerafgift pA omsaetningen fra detailhandel fra forretninger — forretningskaeder inden for
stordistribution — diskriminerende virkning — indirekte forskelsbehandling«

| sag C-385/12,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Székesfehérvari Torvényszék (Ungarn) ved afgarelse af 26. juli 2012, indgaet til Domstolen den
13. august 2012, i sagen:

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.

mod

Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-dunantuli Regiondlis Add F?igazgatdsaga,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepraesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformaendene A.
Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhasz, M. Safjan, J.L. da Cruz Vilaca, samt
dommerne A. Rosas, A. O. Caoimh, J.-C. Bonichot (refererende dommer), A. Arabadjiev og C.
Toader,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 18. juni 2013,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. ved Ugyvédek L. Darazs og A. Dezs?

- Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kbézép-dunantuli Regiondlis Ad6 F?igazgatésaga ved Z.
Horvathné Adam,

- den ungarske regering ved M.Z. Fehér og K. Szijjartd, som befuldmaegtigede

- den gstrigske regering ved C. Pesendorfer og F. Koppensteiner, som befuldmeaegtigede

- Europa-Kommissionen ved K. Talabér-Ritz og W. Mélls, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 5. september 2013,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 18 TEUF, 26 TEUF,
49 TEUF, 54-56 TEUF, 63 TEUF, 65 TEUF og 110 TEUF.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi Kft. (herefter »Hervis«) og Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-dunantali
Regionalis Ad6 F?igazgatosaga (hovedkontoret for den regionale skattemyndighed i Kbzép-
Dunantul, der henhgrer under den nationale told- og skattemyndighed) vedrgrende betaling af den
seerafgift pa omsaetningen i detailhandel fra forretninger inden for visse sektorer, som Ungarn
havde indfegrt mellem 2010 og 2012.

Retsforskrifter

3 Praeamblen til egyes agazatokat terhel? kilénadorél sz6l6 2010. évi XCIV. térvény (lov nr.
XCIV af 2010 om den seerlige afgift, der pahviler visse sektorer, herefter »saerafgiftsloven)
bestemmer:

»| forbindelse med retableringen af budgetbalancen vedtager Parlamentet fglgende lov om
indfarelse af en szerafgift, der pahviler de skattepligtige personer, hvis kapacitet til at bidrage til de
offentlige byrder overstiger den almindelige skattepligt.«

4 Lovens artikel 1, som vedrgrer »Forklarende bestemmelser«, fastsaetter:
»| denne lov forstas ved:

1. detailhandel fra forretninger: i henhold til den ordning med ensartet klassifikation af
gkonomiske aktiviteter, der tradte i kraft den 1. januar 2009, aktiviteter, der er klassificeret i sektor
nr. 45.1, bortset fra engroshandel med kgretgjer og pahaengsvogne, i sektor nr. 45.32 og 45.40,
bortset fra reparation af og engroshandel med motorcykler, samt i sektor nr. 47.1-47.9, dvs.
samtlige handelsaktiviteter inden for rammerne af hvilke, k@beren ogsa kan veere en fysisk person,
der ikke betragtes som en virksomhedsindehaver

[.]

5. nettoomsaetning: for sa vidt angar en afgiftspligtig person, der er omfattet af regnskabsloven,
nettoomsaetningen hidrgrende fra salg i regnskabslovens forstand; for sa vidt angar en
afgiftspligtig person, der skal betale den forenklede afgift for virksomhedsindehavere, og som ikke
er omfattet af regnskabsloven, omseetningen eksklusive [merveerdiafgift (moms)] som omhandlet i
loven om afgiftsordning; for sa vidt angar en afgiftspligtig person, der er omfattet af lov om
indkomstskat for personer, indtsegterne eksklusive moms som omhandlet i lov om indkomstskat

[..]

6. virksomhedsindehaver: virksomhedsindehaveren som omhandlet i lov om lokale afgifter.«
5 Seerafgiftslovens artikel 2 har fglgende ordlyd:

»Afgiften paleegges:

a) detailhandel fra forretninger,

b) telekommunikationsvirksomhed, og



c) energiforsyning.«
6 Lovens artikel 3 definerer afgiftspligtige personer pa fglgende made:

»1)  Afgiftspligtige personer er juridiske personer, gvrige organisationer i den almindelige
skattelovs forstand og selvsteendige erhvervsdrivende, der udgver afgiftspligtig virksomhed, jf.
artikel 2.

2) Ikke-hjemmehgrende organisationer og privatpersoner er ogsa pligtige at betale afgift af de i
artikel 2 omhandlede afgiftspligtige aktiviteter, nar de pa det nationale marked udaver disse
aktiviteter gennem datterselskaber.«

7 Naevnte lovs artikel 4 er salydende:

»1)  Afgiftsgrundlaget udggres af de afgiftspligtige personers nettoomsaetning fra de i artikel 2
omhandlede aktiviteter i lgbet af skattearet.

2) For savidt angar en i artikel 2, litra a), omhandlet aktivitet omfatter afgiftsgrundlaget den
omsaetning, der hidrgrer fra den tjenesteydelse, som er blevet leveret i forbindelse med salget af
indkabte varer, af leverandgren af de indkgbte varer med henblik pa salg i detailhandlen
(producenten eller varedistributgren), og summen af de indteegter, som hidrgrer fra den rabat, som
leverandgren har givet.«

8 Samme lovs artikel 5, der fastsaetter satsen pa denne opkreevning, bestemmer:
»Den sats, der anvendes, er:

a) for sa vidt angar de i artikel 2, litra a), omhandlede aktiviteter pa 0% for den del af
afgiftsgrundlaget, der ikke overstiger 500 mio. [ungarske forinter (HUF)], pa 0,1% for den del, der
overstiger 500 mio. HUF, men som er mindre end 30 mia. HUF, pa 0,4% for den del, der
overstiger 30 mia. HUF, men som er mindre end 100 mia. HUF, og pa 2,5% for den del, der
overstiger 100 mia. HUF.

[...]«

9 Seerafgiftslovens artikel 6, som indeholder bestemmelser til undgaelse af dobbeltbeskatning,
er affattet pa falgende made:

»Hvis den i artikel 2, litra ¢), omhandlede afgiftspligtige persons aktivitet ogsa skal palaegges afgift
i medfar af artikel 2, litra a) og/eller b), skal den afgiftspligtige person for sa vidt angar den i artikel
2, litra a) eller b), omhandlede aktivitet kun erleegge det hgjeste af de belgb, der beregnes i
henhold til satserne i artikel 5, litra a) og c), eller artikel 5, litra b) og ¢).«

10 Lovens artikel 7 fastseetter de betingelser, hvorunder denne skat finder anvendelse pa
sakaldte forbundne virksomheder:

»1)  Afgiften for afgiftspligtige personer, der anses for forbundne virksomheder som omhandlet i
lov [nr. LXXXI af 1996] om selskabsskat og udbytteskat [herefter »lov nr. LXXXI af 1996«], skal
fastleegges ved at sammenlaegge nettoomsaetningen fra de i artikel 2, litra a) og b), omhandlede
aktiviteter, som udgves af afgiftspligtige personer, der er forbundne virksomheder, og det belgb,
som opnas ved anvendelse af satsen i artikel 5 pa denne sum, skal fordeles forholdsmaessigt
imellem de afgiftspligtige personer i henhold til deres respektive nettoomsaetning fra aktiviteter,
som er omhandlet i artikel 2, litra a) og b), i forhold til samtlige forbundne afgiftspligtige personers



samlede nettoomseetning fra aktiviteter, der er omhandlet i artikel 2, litra a) og b).«

11  Artikel 4 ilov nr. LXXXI af 1996, hvortil seerafgiftslovens artikel 7 henviser, definerer
forbundne virksomheder pa fglgende made:

»| denne lov

[...]
23.  udggres forbundne virksomheder af:

a) den afgiftspligtige person og den virksomhed, hvor den afgiftspligtige person direkte eller
indirekte har en majoritetsindflydelse i overensstemmelse med civillovbogens bestemmelser

b) den afgiftspligtige person og den virksomhed, som i overensstemmelse med civillovbogens
bestemmelser direkte eller indirekte har en majoritetsindflydelse pa den afgiftspligtige person

c) den afgiftspligtige person og enhver anden virksomhed, nar tredjemand i overensstemmelse
med civillovbogens bestemmelser direkte eller indirekte har en majoritetsindflydelse pa begge
virksomheder, idet naere sleegtninge, som har majoritetsindflydelse pa den afgiftspligtige person og
den anden virksomhed, skal anses for tredjemaend

d) den udenlandske virksomhedsindehaver og dennes forretningssted | Ungarn, den
udenlandske virksomhedsindehavers forretningssteder samt den udenlandske
virksomhedsindehavers ungarske forretningssted og enhver virksomhed, der opretholder en af de i
litra a)-c) omhandlede forbindelser med den udenlandske virksomhedsindehaver.

e) den afgiftspligtige person og dennes udenlandske forretningssted samt den afgiftspligtige
persons udenlandske forretningssted og enhver virksomhed, der opretholder en af de i litra a)-c)
omhandlede forbindelser med den afgiftspligtige person.«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

12 Hervis driver i Ungarn sportsforretninger under navnet »Hervis Sport«. Selskabets direkte
konkurrenter er forretningskeederne »Décathlon«, »Intersport« og »SPG Sporcikk.

13  Hervis er en juridisk person, som er datterselskab af SPAR Osterreichische Warenhandels
AG (herefter »SPAR«). | henhold til seerafgiftslovens artikel 7, der definerer »forbundne
virksomheder« i lovens forstand, er Hervis en del af SPAR-koncernen. | denne forbindelse skal
Hervis betale en i henhold til selskabets egen omsaetning beregnet brgkdel af den saerafgift, som
skyldes af alle de virksomheder, der tilhgrer denne koncern, i henhold til deres samlede
omseetning i Ungarn.

14  Som falge af anvendelsen af den steerkt progressive seerafgiftssats pa koncernens samlede
omseetning er Hervis blevet palagt en gennemsnitlig afgiftssats, der var markant hgjere, end hvad
der ville have veeret tilfeeldet, hvis beskatningsgrundlaget alene havde veeret omsaetningen i
selskabets egne forretninger. Hervis er imidlertid af den opfattelse, at den afgift, der bliver palagt
de ungarske forretningskaeder, som Hervis konkurrerer med, bliver beregnet i henhold til den
sidstnaevnte metode, idet flertallet af disse butikker er drevet af franchisetagere, der er juridiske
personer, og som ikke tilhgrer en koncern.

15  Hervis har heraf udledt, at en sadan ordning er i strid med artikel 18 TEUF, 49-55 TEUF, 65
TEUF og 110 TEUF og udger ulovlig statsstatte, idet den medfarer, at juridiske personer, der skal
betale seerafgiften, og som er forbundne med ikke-hjemmehgrende selskaber i henhold til lov nr.



LXXXI af 1996, bliver beskattet hardere. Idet skatte- og afgiftsmyndighederne afviste Hervis’ klage
med krav om nedseettelse af saerafgiften for 2010, har selskabet for Székesfehérvari Térvényszéek
(retten i Székesfehérvar), der treeffer afgarelse i administrative sager, nedlagt pastand om, at det
fastslas, at saerafgiftslovens bestemmelser er i strid med EU-retten.

16 P& denne baggrund har Székesfehérvari Torvényszék besluttet at udsaette sagen og
forelaegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»Er det foreneligt med traktatbestemmelserne vedrgrende princippet om det grundlaeggende
forbud mod forskelsbehandling (artikel 18 TEUF og artikel 26 TEUF), princippet om den frie
etableringsret (artikel 49 TEUF), ligebehandlingsprincippet (artikel 54 TEUF), princippet om
ligestilling vedrgrende kapitalanbringelser i selskaber som defineret i artikel 54 [TEUF] (artikel 55
TEUF), princippet om fri udveksling af tienesteydelser (artikel 56 TEUF), princippet om frie
kapitalbeveegelser (artikel 63 TEUF og 65 TEUF) og princippet om forbud mod diskriminerende
interne afgifter (artikel 110 TEUF), at afgiftspligtige personer, der udgver detailhandel fra
forretninger, skal betale en seerlig afgift, hvis deres arlige nettoomsaetning overstiger 500 mio.
HUF?«

Om formaliteten vedrgrende anmodningen om praejudiciel afggrelse

17  Den ungarske regering har gjort geeldende, at den af Székesfehérvéari Térvényszék indgivne
anmodning om praejudiciel afgarelse ikke er tilstraekkelig preecis. De ngjagtige grunde, der har fagrt
den forelaeggende ret til at antage, at tvistens afgarelse kraever en fortolkning af de i
foreleeggelsesafgarelsen omhandlede bestemmelser i EUF-traktaten, fremgar nemlig ikke i
tilstreekkelig grad af anmodningen.

18  De oplysninger, der fremgar af foreleeggelsesafggrelsen, fremviser imidlertid en klar
forbindelse med genstanden i tvisten i hovedsagen, og ger det, saledes som det fremgar af denne
doms praemis 12-15, muligt at fastleegge raekkevidden af det preejudicielle spgrgsmal og den
sammenhaeng, hvori spgrgsmalet er forelagt. De arsager, der har fgrt den foreleeggende ret til at
antage, at en fortolkning af EU-retten er ngdvendig for, at den kan afsige dom, er desuden i
tilstreekkelig grad angivet i foreleeggelsesafggrelsen, som sammenfatter sagsggeren i
hovedsagens argumentation for sa vidt angar fortolkningen af EU-retten, og hvori der er rejst tvivl
om rigtigheden af denne fortolkning.

19  Falgelig ma det fastslas, at anmodningen om preejudiciel afggrelse kan antages til
realitetsbehandling.

Om det preejudicielle spargsmal
Indledende bemeerkninger

20 Da det preejudicielle spgrgsmal henviser til traktatens bestemmelser vedrgrende savel
etableringsfrihneden som den frie udveksling af tienesteydelser og de frie kapitalbevaegelser, skal
det farst fastslas, hvilken frined der er omhandlet i tvisten i hovedsagen.

21 1 denne henseende fglger det af fast retspraksis, at det er ngdvendigt at inddrage formalet
med den pagaeldende lovgivning (dom af 13.11.2012, sag C-35/11, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, ECLI:EU:C:2012:707, preemis 90 og den deri naevnte retspraksis).

22 En national lovgivning, der kun finder anvendelse pa kapitalinteresser, der giver mulighed
for at udgve en klar indflydelse pa beslutningerne i et selskab og treeffe afggrelse om dets drift,
henhgrer under anvendelsesomradet for artikel 49 TEUF om etableringsfriheden (jf. dommen i



sagen Test Claimants in the FIl Group Litigation, preemis 91 og den deri naevnte retspraksis).

23  Tvisten i hovedsagen vedrgrer den pastaede diskriminerende afgiftssats, som i henhold til
seerafgiften pahviler »afgiftspligtige personer, der anses for forbundne virksomheder« som
omhandlet i lov nr. LXXXI de 1996. Med henblik pa definitionen af sidstnaevnte begreb henviser
lovens artikel 4 til et selskabs ejerskab af en andel, der gar det muligt direkte eller indirekte at
udgve en majoritetsindflydelse i et andet selskab.

24  Under disse omsteendigheder vedrgrer anmodningen om praejudiciel afgerelse fortolkningen
af traktatens bestemmelser om etableringsfrineden. Det er derfor ikke ngdvendigt at foretage en
fortolkning af artikel 56 TEUF, 63 TEUF eller 65 TEUF vedrgrende den frie udveksling af
tienesteydelser og de frie kapitalbeveegelser.

25  Det bemeerkes derneest, at artikel 18 TEUF kun kan anvendes selvsteendigt pa forhold
omfattet af EU-retten, for hvilke traktaten ikke indeholder seerlige bestemmelser om forbud mod
forskelsbehandling. For sa vidt angar etableringsretten er princippet om forbud mod
forskelsbehandling imidlertid blevet iveerksat ved artikel 49 TEUF (dom af 11.3.2010, sag C-
384/08, Attanasio Group, Sml. I, s. 2055, praemis 37 og den deri naevnte retspraksis).

26  Det er derfor heller ikke ngdvendigt at foretage en fortolkning af artikel 18 TEUF eller af
artikel 26 TEUF.

27  Endelig er en fortolkning af artikel 110 TEUF irrelevant i forbindelse med tvisten i
hovedsagen, for sa vidt som det ikke fremgar, at varer fra andre medlemsstater paleegges en
hgjere afgift end indenlandske varer som fglge af saerafgiften.

28  Det fglger af ovenstaende betragtninger, at det forelagte spargsmal skal anses for at
vedrgre spgrgsmalet om, hvorvidt artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes sdledes, at de er til
hinder for en omseaetningsafgiftslovgivning som den i hovedsagen omhandlede.

Om fortolkningen af artikel 49 TEUF og 54 TEUF

29  Med sit spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 49
TEUF og 54 TEUF er til hinder for en omsaetningsafgiftslovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, for sa vidt som afgiften potentielt har en diskriminerende virkning i forhold til de
afgiftspligtige juridiske personer, der inden for en koncern udggr »forbundne virksomheder« i denne
lovgivnings forstand med et selskab, som har hjemsted i en anden medlemsstat.

30 Det fremgar af fast retspraksis, at reglerne om ligebehandling ikke kun forbyder abenlys
forskelsbehandling begrundet i selskabernes hjemsted, men desuden enhver form for skjult
forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre sondringskriterier reelt farer til det samme
resultat (jf. analogt bl.a. dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. |, s. 225, preemis 26,
af 22.3.2007, sag C-383/05, Talotta, Sml. I, s. 2555, preemis 17, og af 18.3.2010, sag C-440/08,
Gielen, Sml. I, s. 2323, preemis 37).

31 Den i hovedsagen omhandlede lovgivning opstiller bl.a. et sondringskriterium mellem pa den
ene side de afgiftspligtige personer, der er undergivet saerafgiften, og som i den geeldende
nationale lovgivnings forstand er forbundne med andre selskaber inden for en koncern, og pa den
anden side de afgiftspligtige personer, der ikke er en del af en selskabskoncern.



32  Dette sondringskriterium udggr ikke nogen direkte forskelsbehandling, idet seerafgiften pa
detailhandel fra forretninger opkraeves pa samme vilkar af samtlige de selskaber, der udgver
denne virksomhed i Ungarn.

33  Kiriteriet har dog den virkning, at de juridiske personer, som er forboundne med andre
selskaber inden for en koncern, stilles ringere end de juridiske personer, der ikke er en del af en
sadan selskabskoncern.

34  Dette skyldes kombinationen af to seeregenheder ved seerafgiften.

35  For det fgrste er satsen af naevnte afgift meget progressiv i forhold til omsaetningen, navnlig
pa gverste trin. Den er sdledes pa 0,1% mellem 500 mio. og 30 mia. HUF, 0,4% mellem 30 og 100
mia. HUF og 2,5% over 100 mia. HUF.

36  For det andet finder satsen anvendelse pa et beregningsgrundlag, der for sa vidt angar
afgiftspligtige personer, som tilhgrer en selskabskoncern, omfatter den samlede omsaetning for
samtlige afgiftspligtige personer, der er »forbundne« inden for koncernen (inden fordeling af den
samlede afgift i forhold til hver enkelt afgiftspligtige persons omsaetning), hvorimod den for sa vidt
angar juridiske personer, sdsom uafhaengige franchisetagere, indskraenker sig til omsaetningen
hos den enkelte afgiftspligtige person. Dette indebeerer, at afgiftspligtige personer, der tilhgrer en
selskabskoncern, beskattes pa grundlag af en fiktiv omsaetning.

37  Hervis, den gstrigske regering og Europa-Kommissionen har gjort geeldende, at artikel 49
TEUF og 54 TEUF er til hinder for en sadan forskelsbehandling, der de jure hviler pa det
tilsyneladende objektive kriterium til differentiering i forhold til stgrrelsen pa omsaetningen, men
som de facto stiller datterselskaber af moderselskaber med hjemsted i andre medlemsstater
ringere henset til detailhandelsstrukturen pa det ungarske marked, og navnlig til den
omsteendighed, at de store distributionsforretninger, der tilhgrer sddanne selskaber, generelt
drives gennem datterselskaber, sddan som det er tilfeeldet for Hervis.

38  For sa vidt angar en skatteregel som den i hovedsagen omhandlede, hvis formal er
beskatning af omseetningen, bemaerkes, at den situation, som en afgiftspligtig person, som tilhgrer
en selskabskoncern, befinder sig i, kan sammenlignes med situationen for en person, der er
afgiftspligt, men som ikke tilhgrer en sadan koncern. Neermere bestemt er savel de juridiske
personer, der er aktive pa markedet for detailsalg fra forretninger i den pageeldende medlemsstat,
og som tilhgrer en selskabskoncern, som de, der ikke tilhgrer en sddan koncern, undergivet
seerafgiften, og deres omsaetning er uafhaengig af andre afgiftspligtige personers omsaetning.

39  Huvis det viser sig — pa markedet for detailsalg fra forretninger i den pageeldende
medlemsstat— at de afgiftspligtige personer, der tilhgrer en selskabskoncern og er omfattet af det
gverste trin for saerafgiften, i de fleste tilfeelde er »forbundne« i den nationale lovgivnings forstand
med selskaber med hjemsted i andre medlemsstater, risikerer anvendelsen af den steerkt
progressive seerafgiftssats pa den samlede omsaetning under disse omstaendigheder navnlig at
ramme de afgiftspligtige personer, som er »forbundne« med selskaber med hjemsted i en anden
medlemsstat.

40 Det tilkommer den forelseggende ret at efterprgve, om denne betingelse er opfyldt i lyset af
den overordnede sammenhaeng, hvori den nationale lovgivning har sine virkninger.

41  Huvis dette er tilfeeldet, medfarer en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede — selv om
den ikke indeholder nogen formel sondring pa grundlag af selskabernes hjemsted — en indirekte
forskelsbehandling pa grundlag af selskabernes hjemsted som omhandlet i artikel 49 TEUF og 54



TEUF (jf. i denne retning Gielen-dommen, praemis 48).

42  Ifglge fast retspraksis vil en sadan restriktion kun vaere tilladt, hvis den er begrundet i
tvingende almene hensyn. Hvis dette er tilfaeldet, kreeves det desuden, at den er egnet til at sikre
virkeliggerelsen af det pageeldende mal og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det
(dom af 29.11.2011, sag C-371/10, National Grid Indus, Sml. |, s. 12273, praemis 42 og den deri
naevnte retspraksis).

43 | denne henseende har den ungarske regering hverken i sit skriftlige indleeg eller under
retsmadet paberabt sig noget tvingende alment hensyn, som i givet fald kan begrunde en ordning
som den i hovedsagen omhandlede.

44  Under alle omsteendigheder bemeerkes, at hverken beskyttelse af landets gkonomi (jf. i
denne retning dom af 6.6.2000, sag C-35/98, Verkooijen, Sml. I, s. 4071, preemis 47 og 48) eller
genskabelse af budgetbalancen ved hjeelp af forhgjelse af skatteindtsegter (jf. i denne retning dom
af 21.11.2002, sag C-436/00, X og Y, Sml. I, s. 10829, praemis 50) gyldigt kan paberabes til statte
for en saddan ordning.

45  Det forelagte spagrgsmal skal under disse omsteendigheder besvares med, at artikel 49

TEUF og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning om
afgift pa omsaetningen fra detailhandel fra forretninger, der forpligter de afgiftspligtige personer,

som inden for en selskabskoncern udggr »forbundne virksomheder« i denne lovgivnings forstand, til
at sammenlaegge deres omsaetning med henblik pa anvendelsen af en meget progressiv sats, og
derefter at fordele det saledes beregnede afgiftsbelagb imellem sig i forhold til deres reelle
omszetning, for sa vidt som — hvilket det tilkkommer den forelaeggende ret at efterprave — de
afgiftspligtige personer, der tilhgrer en selskabskoncern, og som er omfattet af det gverste
seerafgiftstrin, i de fleste tilfeelde er »forbundne« med selskaber med hjemsted i en anden
medlemsstat.

Sagens omkostninger

46  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats
lovgivning om afgift pa omseetningen fra detailhandel fra forretninger, der forpligter de
afgiftspligtige personer, som inden for en selskabskoncern udgar »forbundne
virksomheder« i denne lovgivnings forstand, til at sammenlaegge deres omsaetning med
henblik pa anvendelsen af en meget progressiv sats, og derefter at fordele det saledes
beregnede afgiftsbelagb imellem sig i forhold til deres reelle omseetning, for sa vidt som —
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprgve — de afgiftspligtige personer, der
tilhgrer en selskabskoncern, og som er omfattet af det gverste saerafgiftstrin, i de fleste
tilfeelde er »forbundne« med selskaber med hjemsted i en anden medlemsstat.

Underskrifter

* Processprog: ungarsk.



