Downloaded via the EU tax law app / web

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
5. veebruar 2014(*)

Eelotsusetaotlus — Otsesed maksud — Asutamisvabadus — Liikmesriigi maksudigusnormid, millega
kehtestatakse kaupluses jaemiugiga tegelemisel tekkiva kéibe suhtes erimaks —
Jaemuugikaupluste ketid — Diskrimineeriv mdju — Kaudne diskrimineerimine

Kohtuasjas C?385/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Székesfehérvari Torvényszék’i (Ungari) 26. juuli 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. augustil 2012, menetluses

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.

versus

Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-dunantali Regiondlis Ad6 F?igazgatdsaga,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, L.
Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Safjan ja J. L. da Cruz Vilaca, kohtunikud A. Rosas, A.
O. Caoimh, J.?C. Bonichot (ettekandja), A. Arabadjiev ja C. Toader,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. juuni 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft., esindajad: Ugyved L. Darazs ja tigyvéd A. Dezs?,

- Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kbzép-dunantuli Regiondlis Ad6 F?igazgatdsaga, esindaja: Z.
Horvathné Adam,

- Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,

- Austria valitsus, esindajad: C. Pesendorfer ja F. Koppensteiner,

- Euroopa Komisjon, esindajad: K. Talabér-Ritz ja W. Mdlls,

olles 5. septembri 2013. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artiklite 18, 26, 49, 54-56, 63, 65 ja 110 tdlgendamist.



2 Taotlus on esitatud Hervis Sport-és Divatkereskedelmi Kft. (edaspidi ,Hervis”) ja Nemzeti
Ado? és Vamhivatal Kozép-dunantuli Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga (riikliku maksu? ja tolliameti
Kdzép-Dunantuli regionaalne maksupeadirektoraat) vahelises kohtuvaidluses seoses Ungaris
aastatel 2010-2012 kehtinud teatavates jaemuugikaupluste sektorites tekkivale kaibele
kohaldatava erimaksu tasumisega.

Oiguslik raamistik

3 Teatavate sektorite suhtes kohaldatavat erimaksu kasitleva 2010. aasta seaduse nr XCIV
2010 (egyes agazatokat terhel? kulénadorol szold 2010. évi XCIV. térvény, edaspidi
~erimaksuseadus”) preambulas on 6eldud:

.Riigieelarve tasakaalustamiseks kehtestab parlament k&esoleva seaduse, mis kasitleb sellise
erimaksu kehtestamist, mida tuleb tasuda maksukohustuslastel, kelle suutlikkus tasuda riigimakse
on suurem kui tldise maksukoormusega ette nahtud maksusuutlikkus.”

4 Selle seaduse 87s 1 ,Selgitavad satted” on ette nahtud:
.Kaesolevas seaduses kasutatakse mdisteid jargmises tdhenduses:

1. jaemuuk kauplustes: tegevus, mida hdlmavad 1. jaanuarist 2009 kehtiva majanduse
tegevusalade Uhtse klassifitseerimissisteemi sektorid nr 45.1 (valja arvatud mootorsodidukite ja
haagiste hulgimuk), nr 45.32, nr 45.40 (valja arvatud mootorrataste remont ja hulgimuk) ja nr
47.1-47.9, st igasugune kaubandustegevus, kus ostjaks voib olla selline fldsiline isik, keda ei
kasitata ettevotjana.

[.]

5. netokaive: raamatupidamise seaduse kohaldamisalasse kuuluva maksukohustuslase puhul
kogu muugikaive raamatupidamise seaduse tahenduses; sellise maksukohustuslase puhul, kes
tasub ettevotte tulumaksu lihtsustatud skeemi alusel ja ei kuulu raamatupidamise seaduse
kohaldamisalasse, maksukorralduse seaduse kohane kéive ilma kaibemaksuta; fuusilise isiku
tulumaksu seaduse kohaldamisalasse kuuluva maksukohustuslase puhul tulumaksuseaduse
kohased sissetulekud ilma kdibemaksuta. [...]

6. ettevdtja: ettevdotja kohalike maksude seaduse tdhenduses.”

5 Erimaksuseaduse § 2 satestab:

~-Erimaksuga maksustatakse:

a) jaemuuk kauplustes,

b) telekommunikatsiooniga seotud tegevus, ja

c) elektrienergiaga varustamine.”

6 Selle seaduse 87?s 3 on maksukohustuslane defineeritud jargmiselt:

»L.  Maksu on kohustatud tasuma juriidilised isikud, muud organisatsioonid tldise
maksuseadustiku tdhenduses ja fuusilistest isikust ettevotjad, kes tegelevad maksustatava
tegevusega § 2 tahenduses.

2.  Maksu on kohustatud tasuma ka mitteresidendist organisatsioonid ja tksikisikud seoses §



27?s nimetatud maksustatava tegevusega, kui seda teostatakse siseturul titarettevotjate kaudu.”
7 Selle seaduse artikkel 4 satestab:

L1, Maksustatav summa on maksukohustuslase netokaive, mis tekkis maksustamisaastal 8?s 2
nimetatud tegevuse tulemusel.

2.  Paragrahvi 2 punktis a nimetatud tegevuse puhul hdlmab maksustatav summa kaivet, mis
tekkis seoses selliste teenustega, mida ostetud kauba turustamise kaigus osutas jaemuugiks
ostetud kauba tarnija (kauba valmistaja voi turustaja), ja summat, mis saadi selle tarnija pakutud
hinnavahenduse tulemusel.”

8 Sama seaduse § 5, mis kehtestab maksu maara, satestab:
,Kohaldatav maksumaar on:

a) paragrahvi 2 punktis a nimetatud tegevuse puhul 0%, kui maksustatav summa ei tleta 500
miljonit [Ungari forinti], 0,1%, kui maksustatav summa on suurem kui 500 miljonit Ungari forintit,
ent ei Uleta 30 miljardit Ungari forintit, 0,4%, kui maksustatav summa on suurem kui 30 miljardit
Ungari forintit, ent ei tleta 100 miljardit Ungari forintit ning 2,5%, kui maksustatav summa on
suurem kui 100 miljardit Ungari forintit.

L]

9 Erimaksuseaduse § 6, mis sisaldab topeltmaksustamise valtimist kasitlevaid satteid, on
sOnastatud jargmiselt:

-Kui maksukohustuslase tegevus, mida on nimetatud 8§ 2 punktis ¢, on maksustatav ka § 2 punkti a
ja/voi punkti b kohaselt, tuleb maksukohustuslasel tasuda § 2 punktis a vdi b loetletud tegevusega
seoses uUksnes summa, mis on 8 5 punktides a ja ¢ vdi 8 5 punktides b ja ¢ satestatud maara
alusel arvutatud summadest kdige suurem.”

10  Selle seaduse 8?s 7 on loetletud tingimused, millal see maks kuulub kohaldamisele nn
sidusettevétjatele:

,L.  Maks, mida tuleb tasuda maksukohustuslastel, kes on sidusettevdtjad [1996. aasta]
ettevotte tulumaksu ja dividendide maksustamise seaduse [nr LXXXI] (edaspidi ,1996. aasta
seadus nr LXXXI") tAhenduses, tuleb kindlaks mé&éarata, summeerides kogu 8§ 2 punktides a ja b
nimetatud niisugusest tegevusest tekkinud kaibe, mille kdigus maksukohustuslased tegutsesid
sidusettevdtjana, ja summa, mis saadakse sellele kogusummale 87s 5 satestatud maara
kohaldamisel, ning saadud summa tuleb maksukohustuslaste vahel jagada proportsionaalselt
neile 8§ 2 punktides a ja b nimetatud tegevusest tekkinud kogukaibega vastavalt kdigi
sidusettevotjate 8§ 2 punktides a ja b loetletud tegevuse tulemusel tekkinud netokéibele.”

11 1996. aasta seadus nr LXXXI, millele viitab erimaksuseaduse 8 7, maaratleb §?s 4
sidusettevotjaid jargmiselt:

.Kaesoleva seaduse tahenduses:
[...]
23.  moodustub sidusettevotja jargmistest isikutest:

a) maksukohustuslasest ja sellisest ettevdtjast, kelle Gile on maksukohustuslasel



tsivilseadustiku satete kohaselt otseselt voi kaudselt valitsev moju;

b)  maksukohustuslasest ja ettevdtjast, kellel on maksukohustuslase Ule tsiviilseadustiku satete
kohaselt otseselt voi kaudselt valitsev mdju;

c) maksukohustuslasest ja mis tahes muust ettevétjast, kui kolmandal isikul on nende kahe
ettevotja Ule tsiviilseadustiku satete kohaselt otseselt voi kaudselt valitsev mdju, kusjuures
l&hisugulasi, kellel on maksukohustuslase ja teise ettevdtja lle valitsev moju, tuleb pidada
kolmandateks isikuteks;

d) valisriigi ettevdtjast ja tema pusivast tegevuskohast Ungaris, valisriigi ettevdtja pusivatest
tegevuskohtadest ning valisriigi ettevotja pusivast tegevuskohast Ungaris ja kOigist ettevotjatest,
kellega valisriigi ettevotjal on punktides a—c méaaratletud suhted;

e) maksukohustuslasest ja tema pusivast tegevuskohast valisriigis ning maksukohustuslase
pisivast tegevuskohast valisriigis ja kodigist ettevotjatest, kellega maksukohustuslasel on punktides
a—Cc maaratletud suhted.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kuisimus

12  Hervis peab Ungaris spordikaupu turustavaid kauplusi nimega ,Hervis Sport”. Tema otsesed
konkurendid on jaemuugiketid ,Décathlon”, ,Intersport” ja ,SPG Sporcikk”.

13 Hervis on juriidiline isik ja SPAR Osterreichische Warenhandels AG (edaspidi ,SPAR”)
tutarettevotja. Tulenevalt erimaksuseaduse 8?7st 7, mis mé&aratleb mdiste ,sidusettevotja” selle
seaduse tahenduses, kuulub Hervis kontserni SPAR. Seetdttu peab Hervis tasuma oma kaibele
vastava osa erimaksust, mida tuleb maksta kdigil sellesse kontserni kuuluvatel ettevétjatel selle
kontserni Ungaris tekkinud kogukaibe tottu.

14  Kuna kdigi kontserni kuuluvate ettevétjate kogukéibele kohaldatakse jarsult progresseeruvat
erimaksu maara, siis maksustati Hervist oluliselt suurema keskmise maksumaaraga kui see maar,
mida oleks kohaldatud juhul, kui maksustatav summa oleks arvutatud tiksnes temale kuuluvate
kaupluste kaibe alusel. Hervis on seisukohal, et temaga konkureerivate Ungari jaemudgikettide
poolt tasumisele kuuluvat maksu arvutatakse, lahtudes viimati nimetatud maksustatavast
summast, kuna nende naol on suuremas osas tegemist frantsiisi alusel tegutsevate jaemuujatega,
kellel on juriidilise isiku staatus ja kes ei kuulu kontserni.

15  Hervis jareldab eeltoodust, et niisugune susteem — sest selle tottu lasub erimaksu tasuma
kohustatud juriidilistel isikutel, kes on 1996. aasta seaduse nr LXXXI kohaselt mitteresidendist
aritihingute sidusettevdtjad, suurem maksukoormus — on vastuolus ELTL artiklitega 18, 49-55, 65
ja 110 ja selle sisteemi n&ol on tegemist keelatud riigiabiga. Kuna maksuhaldur jattis rahuldamata
Hervise vaide, millega ta taotles enda vabastamist erimaksu tasumisest 2010. aastal, palus Hervis
Székesfehérvari Torvenyszék'il (Székesfehérvari kohus), kes lahendab haldusvaidlusi, tuvastada,
et erimaksuseaduse satted on vastuolus liidu digusega.

16  Neil asjaoludel otsustas Székesfehérvari Torvényszék menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas aluslepingu séatetega, mis reguleerivad uldise diskrimineerimiskeelu pdhimatet (ELTL artiklid
18 ja 26), asutamisvabaduse pdhimdtet (ELTL artikkel 49), vordse kohtlemise p&himdtet (ELTL
artikkel 54), p6himdtet, mille jargi likmesriikide kodanikel on vérdne digus osaleda [ELTL] artiklis
54 tdhendatud arithingute kapitalis (ELTL artikkel 55), teenuste osutamise vabaduse p&himdtet
(ELTL artikkel 56), kapitali vaba liikumise p&himdtet (ELTL artiklid 63 ja 65) ja ettevtete vordse



maksustamise pohimotet (ELTL artikkel 110), on koosk®dlas see, et maksukohustuslased, kes
tegelevad kauplustes jaemuitgiga, peavad maksma erimaksu, kui nende aastane netokaive uletab
500 miljonit Ungari forintit?”

Eelotsusetaotluse vastuvdetavus

17  Ungari valitsus vaidab, et Székesfehérvari Térvényszék'i eelotsusetaotlus ei ole piisavalt
tapselt sdnastatud. Nimelt ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus valja toonud tapseid pohjuseid,
miks ta arvas, et tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks on vaja tdlgendada neid
Euroopa Liidu toimimise lepingu satteid, millele eelotsusetaotluses on viidatud.

18  Siiski on eelotsusetaotluses esitatud asjaolud pdhikohtuasja esemega ilmselgelt seotud ja
voimaldavad seega, nagu nahtub kaesoleva kohtuotsuse punktidest 12—-15, kindlaks teha
eelotsuse kisimuse ulatuse ning raamistiku, milles see esitati. Lisaks on eelotsusetaotluses, kus
on kokkuvdtvalt esitatud pohikohtuasja hageja argumendid liidu Giguse tdlgendamise kohta ja
milles on ka esitatud kahtlused selle tdlgenduse 6igsuse suhtes, piisaval maaral vélja toodud
pdhjused, mille tottu eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selleks, et tal oleks véimalik oma
otsust teha, on vaja tdlgendada liidu digust.

19  Jarelikult tuleb eelotsusetaotlust pidada vastuvdetavaks.
Eelotsuse kiisimuse anallls
Sissejuhatavad markused

20  Kuna eelotsuse kisimuses on Uheaegselt viidatud nii asutamisvabadust, teenuste
osutamise vabadust kui ka kapitali vaba liikumist kasitlevatele aluslepingu satetele, tuleb
kdigepealt kindlaks teha, milline vabadus on arutusel péhikohtuasjas.

21  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et selles osas tuleb arvesse votta kbnealuste
oigusnormide eesmarki (13. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C?35/11: Test Claimants in
the FIl Group Litigation, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika).

22  ELTL artikli 49 asutamisvabadust kasitlevate satete kohaldamisalasse kuuluvad siseriiklikud
oigusnormid, mida kohaldatakse tiksnes niisuguse osaluse suhtes, mis véimaldab kindlalt
mdjutada ariihingu otsuseid ja otsustada aritihingu tegevuse ule (vt eespool viidatud kohtuotsus
Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 91 ja seal viidatud kohtupraktika).

23  Ent pohikohtuasi puudutab sellise vaidetavalt diskrimineeriva maksu maarasid, mida tuli
erimaksuna tasuda ,sidusettevotjatena maaratletud maksukohustuslastel” 1996. aasta seaduse nr
LXXXI tdhenduses. Selle seaduse § 4 viitab nimetatud mdiste maaratlemisel aritihingu osalusele,
mis véimaldab tal otseselt voi kaudselt saada teise aritihingu ule valitsevat moju.

24 Neist asjaoludest lahtudes puudutab eelotsusetaotlus aluslepingu asutamisvabadust
kasitlevate satete tdlgendamist. Seega ei ole vaja tdlgendada ELTL artikleid 56, 63 ega 65, mis
puudutavad teenuste osutamise vabadust ja kapitali vaba likumist.

25  Seejarel olgu meenutatud, et ELTL artikkel 18 on iseseisvalt kohaldatav Uksnes sellistes
lidu Gigusega reguleeritud olukordades, mille tarvis ei nae aluslepingud ette diskrimineerimiskeelu
erinorme. Diskrimineerimiskeelu p6himdte on asutamisvabaduse osas satestatud ELTL artiklis 49
(11. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C?384/08: Attanasio Group, EKL 2010, Ik 1?2055, punkt
37 ja seal viidatud kohtupraktika).



26  Seetdttu ei ole ka vaja tdlgendada ELTL artiklit 18 ega ELTL artiklit 26.

27  LOpuks, kuna erimaks ei ndi teistest liikmesriikidest parinevaid kaupu koormavat enam kui
kodumaiseid kaupu, ei ole ELTL artikli 110 tdlgendamine p&hikohtuasjas asjassepuutuv.

28  Eeltoodust tuleneb, et esitatud kiisimust tuleb kasitada nii, et sellega soovitakse teada, kas
ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tdlgendada selliselt, et nendega on vastuolus 8igusnormid, mis
kasitlevad niisugust kaibemaksu, nagu on arutusel pdhikohtuasjas.

ELTL artiklite 49 ja 54 tblgendamine

29  Oma kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust selle kohta,
kas ELTL artiklitega 49 ja 54 on vastuolus digusnormid, mis kasitlevad niisugust kaibemaksu,
nagu on arutusel pdhikohtuasjas, kuna sellel maksul v6ib olla diskrimineeriv mdju
maksukohustuslasest juriidilistele isikutele, kelle n&ol on kontsernisiseselt tegemist teises
likmesriigis asuva aritihingu ,sidusettevétjatega” nende digusnormide tahenduses.

30 Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt keelab vordse kohtlemise p6him&te mitte ainult ilmse
ariithingu asukohal pdhineva diskrimineerimise, vaid ka kdik varjatud diskrimineerimise vormid,
mis teistest eristuskriteeriumidest lahtudes viivad tegelikult sama tulemuseni (vt analoogia alusel
eelkdigel4. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C?279/93: Schumacker, EKL 1995, |k 1?7225,
punkt 26; 22. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C?383/05: Talotta, EKL 2007, |k 1?2555, punkt
17, ja 18. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C?440/08: Gielen, EKL 2010, lk 172323, punkt 37).

31 Pohikohtuasjas arutusel olevad digusnormid aga kehtestavad kriteeriumi, mille alusel
eristatakse esiteks selliseid erimaksu tasuma kohustatud maksukohustuslasi, kes on
kohaldamisele kuuluvate siseriiklike digusnormide kohaselt seotud teiste kontserni kuuluvate
arilhingutega, ja teiseks maksukohustuslasi, kes kontserni ei kuulu.

32  Sellest eristuskriteeriumist ei tulene otsest diskrimineerimist, kuna kauplustes jaemuugiga
tegelemisega seoses tasumisele kuuluvat erimaksu ndutakse kdigilt Ungaris sellel tegevusalal
tegutsevatelt ettevotjatelt Uhesugustel tingimustel.

33  Siiski on selle kriteeriumi moju tottu juriidilised isikud, kes on kontserni liikmetest aritihingute
sidusettevotjad, ebasoodsamas olukorras vorreldes nende juriidiliste isikutega, kes niisugusse
kontserni ei kuulu.

34  Seda asjaolu saab selgitada erimaksu kahe tunnuse koosmojuga.

35  Esiteks on kdnealuse maksu maar, soltuvalt kdibe suurusest, jarsult progresseeruv,
eelkdige sedavord, mida suurem on kaive. Niisiis on maksumaar 0,1% juhul, kui k&ive on 500
miljonit kuni 30 miljardit Ungari forinti, 0,4% juhul, kui k&ive on 30 kuni 100 miljardit Ungari forinti,
ja 2,5% juhul, kui kdive on suurem kui 100 miljardit Ungari forinti.

36  Teiseks maaratakse selle kriteeriumi kohaldamisel maksustatav summa kontserni kuuluvate
maksukohustuslaste puhul kindlaks kdigi kontserni ,sidusettevétjatest” maksukohustuslaste
konsolideeritud kaibe alusel (enne kogu maksusumma jagamist proportsionaalselt iga
maksukohustuslase kadibega), samas kui selliste juriidiliste isikute puhul nagu iseseisvalt frantsiisi
alusel tegutsevad ettevotjad piirdutakse eraldi iga maksukohustuslase kaibega. See tahendab, et
kontserni kuuluvaid maksukohustuslasi maksustatakse fiktiivse kéibe alusel.

37  Hervis, Austria valitsus ja Euroopa Komisjon vaidavad, et ELTL artiklitega 49 ja 54 on
vastuolus niisugune erinev kohtlemine, mis de jure tuleneb nailiselt objektiivsest



eristuskriteeriumist, mis pdhineb kaibe suurusel, kuid seab de facto ebasoodsamasse olukorda
teistes liikmesriikides asuvate emaettevétjate tutarettevotjad, kui votta arvesse jaemuigi korraldust
Ungari turul, eeskatt asjaolu, et sellistele ariihingutele kuuluvaid jaemuugiketikaupluseid peavad,
nagu Hervise juhtumil, Gldjuhul titarettevotjad.

38  Mis puudutab pdhikohtuasjas arutusel olevat maksudigusnormi, mille eesmark on
maksustada kaivet, siis olgu margitud, et kontserni kuuluva maksukohustuslase olukord on
sarnane niisuguse maksukohustuslase olukorraga, kes sellesse kontserni ei kuulu. Eeskatt on nii
asjaomase liikkmesriigi jaemutgi turul tegutsevad juriidilised isikud, kes kuuluvad aritihingute
kontserni, kui ka need, kes sellisesse kontserni ei kuulu, kohustatud erimaksu tasuma ja nende
kaive ei sOltu teiste maksukohustuslaste kaibest.

39 Neil asjaoludel, juhul kui tuvastatakse, et asjaomase liikkmesriigi jaemuugiturul kasitatakse
maksukohustuslasi, kes kuuluvad kontserni ja kelle suhtes kohaldatakse kbérgeimat erimaksu
maara, siseriiklike digusnormide kohaselt enamikel juhtudest teistes liikmesriikides asuvate
arithingute ,sidusettevotjatena”, voib jarsult progresseeruva erimaksu kohaldamine lahtuvalt
konsolideeritud kaibest seada ebasoodsamasse olukorda eeskétt need maksukohustuslased, kes
on teises liikkmesriigis asuva arithingu ,sidusettevétjad”.

40 Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kindlaks teha, kas nimetatud tingimus on téidetud,
vOttes arvesse uldist raamistikku, milles need siseriiklikud digusnormid kehtivad.

41  Kui see tingimus on taidetud, toovad sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, mis formaalselt ei erista aritihinguid lahtuvalt nende asukohast, endaga kaasa
kaudse diskrimineerimise ELTL artiklite 49 ja 54 tahenduses ariihingu asukoha alusel (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Gielen, punkt 48).

42  Ent véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et selline piirang on lubatud ainult siis, kui seda
oigustab Ulekaalukas uldine huvi. Lisaks peab piirang niisugusel juhul olema kdnealuse eesmargi
saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale, kui on selle eesmargi saavutamiseks vajalik
(eespool viidatud 29. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C?371/10: National Grid Indus, EKL
2011, Ik 1712273, punkt 42, ja seal viidatud kohtupraktika).

43  Selles osas ei ole Ungatri valitsus ei kirjalikes seisukohtades ega kohtuistungil tuginenud
uldisele huvile, mis vdib olukorrast olenevalt digustada niisugust siisteemi, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas.

44  Igal juhul tuleb meenutada, et sellise stisteemi pohjendamiseks ei ole Gigusparaselt voimalik
tugineda ei vajadusele kaitsta riigi majandust (vt selle kohta 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas
C?35/98: Verkooijen, EKL 2000, Ik 174071, punktid 47 ja 48) ega vajadusele taastada maksutulu
suurendamisega eelarvetasakaalu (vt selle kohta 21. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C?436/00: X ja 'Y, EKL 2002, Ik 1710829, punkt 50).

45  Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb t6lgendada
nii, et nendega on vastuolus sellised kaupluses jaemiugiga tegelemisel tekkiva kéibe suhtes
kehtestatud maksu kasitlevad likmesriigi digusnormid, mis kohustavad maksukohustuslasi, kes on
arithingute kontsernis ,sidusettevétjad” nimetatud digusnormide tdhenduses, aarmiselt
progresseeruva maksumaara kohaldamiseks oma kaibed summeerima ja nii saadud
maksusumma seejarel omavahel jaotama vastavalt nende osale tegelikust kaibest, juhul kui
arithingute kontserni kuuluvad maksukohustuslased, kelle suhtes kohaldatakse kdige kérgemat
erimaksumaara, on enamikul juhtudest teises likmesriigis asuvate ariihingute ,sidusettevétjad” —
viimati nimetatud asjaolu tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.



Kohtukulud

46  Et pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus sellised kaupluses
jaemuugiga tegelemisel tekkiva kéibe suhtes kehtestatud maksu késitlevad liikmesriigi
oigusnormid, mis kohustavad maksukohustuslasi, kes on &ariihingute kontsernis
»sidusettevotjad” nimetatud digusnormide tahenduses, jarsult progresseeruva
maksumaara kohaldamiseks oma kaibed summeerima ja nii saadud maksusumma seejarel
omavahel jaotama vastavalt nende osale tegelikust kaibest, juhul kui arithingute kontserni
kuuluvad maksukohustuslased, kelle suhtes kohaldatakse kdige kdrgemat erimaksumaara,
on enamikul juhtudest teises liikmesriigis asuvate ariihingute ,sidusettevdtjad” — asjaolu,
mis tuleb valja selgitada eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: ungari.



