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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2014. februar 5.(*)

.El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kozvetlen adok — Letelepedés szabadsaga — A bolti
kiskereskedelem arbevételére kulonadot kivet? nemzeti adoszabalyozas — Kiskereskedelmi
Uzletlancok — Megkulonbdztet? hatas fenndllasa — Kozvetett hatranyos megkuldnboztetés”

A C?385/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Székesfehérvari Torvényszék (Magyarorszag) a Bir6saghoz 2012. augusztus 13?an érkezett,
2012. julius 26?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Hervis Sport? és Divatkereskedelmi Kft.

és

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal K6ézép?dunantuli Regiondlis Ad6 F?igazgatdésaga
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elndkhelyettes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
Juhész E., M. Safjan és J. L. da Cruz Vilaga tanacselnokok, A. Rosas, A. O Caoimh, J.?C.
Bonichot (el?add), A. Arabadjiev és C. Toader birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. junius 187?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Hervis Sport? és Divatkereskedelmi Kft. képviseletében Darazs L. és Dezs? A. Ggyvédek,

- a Nemzeti Adé? és Vamhivatal Kézép?dunantuli Regionalis Ad6 F?igazgatésaga
képviseletében Horvathné Adam Zs.,

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti min?ségben,

- az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer és F. Koppensteiner, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében Talabér?Ritz K. és W. Mdlls, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2013. szeptember 5?i tArgyaldson tortént meghallgatisat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18., az EUMSZ 26., az EUMSZ 49., az
EUMSZ 54-EUMSZ 56., az EUMSZ 63., az EUMSZ 65. és az EUMSZ 110. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Hervis Sport? és Divatkereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Hervis) és a Nemzeti
Add? és Vamhivatal Kozép?dunantali Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga kozott a Magyarorszag altal
a 2010-20127es évek vonatkozasaban kivetett, az egyes gazdasagi agazatokban a bolti
kiskereskedelmi tevékenységb?l szarmazo arbevételt terhel? kildnado targyaban folyamatban
lév? eljardsban terjesztették el?.

Jogi hattér

3 Az egyes agazatokat terhel? kulénadordl szol6 2010. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: a
kil6énadordl szolo6 torvény) preambuluma az aldbbiak szerint rendelkezik:

Az Orszaggy?lés az allamhaztartas egyensulyanak javitdsa érdekében, az altalanos addéfizetési
kotelezettséget meghalado kdzteherviselésre képes addzok kildonadd?kotelezettségér?l a
kovetkez? torvényt alkotja.”

4 E torvény ,Ertelmez? rendelkezések” cim? 1. §?a az alabbiak szerint rendelkezik:
.E rendelkezés alkalmazasaban:

1.  Dbolti kiskereskedelmi tevékenység: a 2009. januar 1?jén hatalyos Gazdasagi Tevekenységek
Egységes Osztalyozasi Rendszere (a tovabbiakban: TEAOR '08) szerint a 45.1 4gazatba — ide
nem értve a gépjarm?, potkocsi nagykereskedelmét —, 45.32, 45.40 agazatba — ide nem értve a
motorkerékpar javitasat, nagykereskedelmét —, tovabba a 47.1-47.9 agazatokba sorolt
tevékenységek, azaz minden olyan kereskedelmi tevékenység, melynek folytatasa esetén a vev?
a véllalkozonak nem min?sil? maganszemély is lehet,

[.]

5. nettd arbevétel: a szamviteli torvény hatalya ala tartozé addalany esetén a szamviteli
térvényben meghatarozott értékesités nettd arbevétele; a szamviteli torvény hatalya ala nem
tartozd egyszer?sitett vallalkozéi ad6alany esetében az egyszer?sitett vallalkozéi adorol szo6lo
torvény szerinti, altalanos forgalmi adé nélkili bevétel; a maganszemeélyek jovedelemadojarol
sz0I6 torvény hatalya ala tartoz6 addalany esetében a személyi jovedelemaddrol szol6 torveny
szerinti altalanos forgalmi adé nélkuli bevétel. [...]

6. vallalkozé: a helyi adokrol sz616 torvény szerinti vallalkozd.”
5 A kllénadorél sz6lo torvény 2. §?a értelmében:
LAdokoteles:

a)  bolti kiskereskedelmi tevékenység,

b) atavkozlési tevékenység folytatadsa, tovabba



c) az energiaellaté vallalkozasi tevékenysége.”
6 E torvény 3. 8?a az alabbiak szerint hatarozza meg az addalanyokat:

.(1) Az ado alanya a 2. § szerinti adokoteles tevekenyseéget folytatd jogi személy, az addzas
rendjér?l szol6 torvény szerinti egyéb szervezet, egyéni vallalkozé.

(2) Adbalany a kulfoldi illet?ség? szervezet, maganszemély is, a belfoldon, fidktelep utjan
kifejtett, 2. 8 szerinti adokoteles tevékenysége vonatkozasaban.”

7 Az emlitett torvény 4. §?a értelmében:

.(1) Az ado alapja az addalanynak az adéévben a 2. § szerinti tevékenységéb?l szarmazo
nettd arbevétele.

(2) A 2.§a) pont szerinti tevekenység folytatdsa esetén az addalapba tartozik a
kiskereskedelmi forgalomban eladasra szant, beszerzett aruk szallitéjanak (az aru el?allitéjanak,
forgalmazéjanak) — a beszerzett aruk értékesitésével 6sszefliggésben — nyujtott szolgaltatasbol
szarmazo arbevétel, valamint e szallito altal adott engedményb?| szarmazo bevétel tsszege.”

8 Ugyanezen torvénynek az adomeértéket meghatérozé 5. §?a az aldbbiak szerint rendelkezik”
Az add mértéke:

a) a2.8a)pontja szerinti tevékenységvegzés esetén az addalap 500 millié [magyar] forintot
meg nem haladé része utan 0%, az ad6alap 500 millié forintot meghaladé, de 30 milliard forintot
meg nem halado része utan 0,1%, az addalap 30 milliard forintot meghaladd, de 100 milliard
forintot meg nem halado része utan 0,4%, az addalap 100 milliard forintot meghaladé része utan
2,5%,

[.]

9 A kulénadordl sz6lo torvény 6. §?anak a szbvege, amely a kétszeres adoztatas elkerilésére
irAnyulo rendelkezéseket tartalmaz, a kovetkez?:

,Ha az adbalany 2. § c) pontja szerinti tevékenysége a 2. § a) és/vagy b) pontja szerint is
adokoteles, akkor a 2. § a), illetve b) pontja szerinti tevékenység utan az 5. § a) és c), illetve az 5.
8 b) és c) pontjai szerinti adomértékek alkalmazasaval szamitott adoosszegek kdzil csak a
nagyobbat kell megfizetni.”

10  E tbrvény 7. 8?a meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett az emlitett ad6 az
ugynevezett kapcsolt vallalkozasokra alkalmazandé:

.(1)  Atéarsasagi adorél és az osztalékadorol szol6 [1996. évi LXXXI.] térvény [a tovabbiakban:
1996. évi LXXXI. torvény] szerint kapcsolt vallalkozasnak min?stl? addalanyok adéjat agy kell
megallapitani, hogy az egymaéssal kapcsolt vallalkozasi viszonyban all6 adbalanyok 2. § a)-b)
pontjai szerinti tevékenységéb?l szarmazo nettd arbevételét 6ssze kell adni, és az eredmény
alapulvételével az 5. § szerinti adomértékkel kiszamitott 6sszeget az egyes adbalanyok kozott
olyan aranyban kell megosztani, mint amilyen aranyt az altaluk elért, 2. § a)—b) pontja szerinti
tevékenységb?l szarmazo nettd arbevétel az egymassal kapcsolt vallalkozasi viszonyban allo
addalanyok altal elért 6sszes, 2. § a)-b) pontja szerinti tevékenységb?l szarmazé nettd
arbevételben kéepvisel.”



11 A kulénadérol szél6 torvény 7. 8?aban hivatkozott 1996. évi LXXXI. torvény 4. §?a az
alabbiak szerint hatarozza meg a kapcsolt vallalkozasokat.

,E torvény alkalmazasaban

[...]
23.  kapcsolt vallalkozas:

a) az addzo és az a személy, amelyben az addz6 — a Ptk. rendelkezéseinek megfelel?
alkalmazaséaval — kozvetlenil vagy kdzvetve tobbségi befolyassal rendelkezik;

b) az adbzo és az a személy, amely az ad6zéban — a Ptk. rendelkezéseinek megfelel?
alkalmazaséaval — kdzvetlenil vagy kdzvetve tébbségi befolydssal rendelkezik;

c) az adozo6 és mas szeméely, ha harmadik személy — a Ptk. rendelkezéseinek megfelel?
alkalmazaséaval — kozvetlenil vagy kdzvetve mindkett?jukben tébbségi befolydssal rendelkezik
azzal, hogy azokat a kdzeli hozzatartozokat, akik az ad6zoban és a mas szemeélyben tobbségi
befolyassal rendelkeznek, harmadik személynek kell tekinteni;

d) akulfoldi vallalkozé és belfoldi telephelye, valamint a kilfoldi vallalkozo telephelyei, tovabba
a kulfoldi véallalkozé belféldi telephelye és az a személy, amely a kilfoldi vallalkozéval az a)—c)
alpontban meghatérozott viszonyban all;

e) az addzo és kulféldi telephelye, tovabba az addzo kilféldi telephelye és az a személy, amely
az addzoval az a)—c) alpontban meghatarozott viszonyban all.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdes

12 A Hervis Magyarorszagon ,Hervis Sport” név alatt sporteszkdzoket értékesit? izleteket
m?kodtet. Kozvetlen versenytarsai a ,Décathlon”, az ,Intersport” és az ,SPG Sportcikk”
uzletlancok.

13 A Hervis jogi személy, a SPAR Osterreichische Warenhandels AG (a tovabbiakban: SPAR)
leanyvallalata. A Hervis a kilénadérdl sz6lo6 térvény 7. 8§?anak alkalmazaséaval, amely
meghatarozza az emlitett térvény értelmében vett kapcsolt vallalkozasokat, a SPAR?csoport
részét képezi. E jogcimen koteles a sajat arbevétele aranyaban megfizetni az e csoporthoz tartozé
valamennyi vallalkozas altal — a Magyarorszagon elért teljes arbevételik alapjan — fizetend?
kulonado egy részét.

14 A kulénado er?sen progressziv adomértékének e csoport teljes arbevételére térten?
alkalmazasa folytan a Hervist egyértelm?en magasabb atlagos adémérték terheli annal, mint
amely a kizérolag a sajat Uzletei arbevételéb?l allo addalap szerint alkalmazandé lenne. Méarpedig
a Hervis allaspontja szerint a versenytarsaiként fellép? magyar Uzletlancok altal fizetend? adét az
utébbi alapon szamitjak, mivel azok nagyrészt franchise?rendszerben m?kdd?, jogi
személyiséggel rendelkez?, és nem vallalatcsoportba tartoz6 boltokbdl allnak.

15 A Hervis ebb?l arra kovetkeztet, hogy az ilyen rendszer, mivel arra vezet, hogy sulyosabban
adoztatja a kiulénado ala tartozo azon jogi személyeket, amelyek az 1996. évi LXXXI. torvény
értelmében kilfoldi illet?ség? tarsasagokhoz kapcsolt vallalkozasok, sértiaz EUMSZ 18., az
EUMSZ 49-EUMSZ 55., az EUMSZ 65. és az EUMSZ 110. cikket, tovabba tiltott allami
tamogatasnak min?suil. Mivel az adohatosag elutasitotta a Hervis arra iranyuld kérelmét, hogy a
2010. év vonatkozasaban mentesitse a kulonado alél, a Hervis annak megallapitasat kérte a



kozigazgatasi perben eljaré Székesfehérvari Toérvényszekt?l, hogy a kilonadorol szolo térvény
rendelkezései ellentétesek az unids joggal.

16  E korulmények kozott a Székesfehérvari Torvényszék felfliiggesztette az eljarast, és a
kovetkez? kérdést terjesztette el?zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

Az [EUM]?Szerz?désnek [a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak] altalanos [...] elvét (EUMSZ
18. cikk és [EUMSZ] 26. cikk), a letelepedés szabadsaganak elvét (EUMSZ 49. cikk), az egyenl?
elbanasban részesiilés elvét (EUMSZ 54. cikk), az [EUMSZ] 54. cikk értelmében vett tarsasagok
t?kéjében vald egyenl? részesedés elvét (EUMSZ 55. cikk), a szolgaltatdsok szabadsaga elvét
(56. cikk), a t?ke szabad mozgasanak elvét (EUMSZ 63. és [EUMSZ] 65. cikk) és a
vallalkozasokra egyenl? ado kivetés[ének] elvét (EUMSZ 110. cikk) szabéalyozé rendelkezéseivel
0sszeegyeztethet??e, hogy a bolti kiskereskedelmi tevékenységet folytaté ad6zonak kilénadot
kell fizetnie az 500 milli6 [forintot] meghalado éves nettd arbevétele utan?”

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarél

17 A magyar kormany azt allitja, hogy a Székesfehérvéri Torvényszék altal el?terjesztett
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem pontatlan. E kérelem ugyanis nem fejti ki kell?képpen azokat
a pontos okokat, amelyek miatt a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy vélte, hogy a jogvita
megoldasahoz sziikség van az EUM?Szerz?dés azon rendelkezéseinek az értelmezésére,
amelyek az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepelnek.

18 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szolgaltatott informaciok azonban
nyilvanvaléan kapcsolatban vannak az alapeljaras targyaval, és — amint az a jelen itélet 12—15.
pontjabdl kit?nik — lehet?veé teszik az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés tartalmanak
és a hatterét alkotd dsszefliggéseknek a meghatarozasat. Ezenkiviul az emlitett el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat, amely 6sszefoglalja az alapeljaras felperesének az unios jog
értelmezésére vonatkozo érvelését, és ezen értelmezés helyességét illet?en kétségeket fejez ki,
kell?képpen megjeldli azokat az okokat is, amelyek miatt a kérdést el?terjeszt? birésag ugy
gondolta, hogy az itéletének meghozatalahoz az uniés jog értelmezésére van szikség.

19 Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatdnak kell tekinteni.
Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|
El?zetes észrevételek

20 Mivel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés egyidej?leg utal a Szerz?désnek a
letelepedés szabadsagaval, a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval és a t?ke szabad mozgéasaval
kapcsolatos rendelkezéseire, el?szor is az alapeljardsban szdban forgdé szabadsagot kell
meghatérozni.

21  E tekintetben az allando itélkezési gyakorlat szerint az érintett jogszabaly céljat kell
figyelembe venni (a C?35/11. sz. Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben 2012.
november 13?an hozott itélet 90. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22  Aletelepedés szabadsagéara vonatkoz6 EUMSZ 49. cikk hatalya ala tartozik az a nemzeti
jogszabaly, amely céljat tekintve kizardlag olyan részesedésekre alkalmazando, amelyek lehet?vé
teszik, hogy iranyitast biztosito befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire és meghatarozzak
annak tevékenységeét (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben
hozott itélet 91. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

23  Marpedig az alapeljaras az 1996. évi LXXXI. térvény értelmében kapcsolt vallalkozasnak



min?sil? addalanyokat a kilénadd cimén terhel?, allitdlagosan hatranyosan megkulénboztet?
adomértékkel kapcsolatos. Az emlitett térvény 4. 8?a az utdbbi fogalom meghatarozasa
érdekében a tarsasag tulajdonaban all6 olyan részesedésre utal, amely lehet?séget ad szamara,
hogy valamely mas tarsasagban kdzvetlenil vagy kézvetve tdbbségi befolyassal rendelkezzen.

24  E feltételek mellett az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Szerz?désnek a letelepedés
szabadsagaval kapcsolatos rendelkezései értelmezésére vonatkozik. Nem sziikséges tehat a
szolgéltatasnyujtas szabadsagaval és a t?ke szabad mozgasaval kapcsolatos EUMSZ 56.,
EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket értelmezni.

25  Ezt kdvet?en emlékeztetni kell arra, hogy az EK 18. cikk csak az uniés jog altal szabalyozott
azon esetekben alkalmazhat6 6nalléan, amelyekre a Szerz?dés nem tartalmaz hatranyos
megkulonboztetést tiltd kilonds szabalyt. Marpedig a letelepedési jog terlletén az EUMSZ 49. cikk
érvényesiti a hatranyos megkuldnboztetés tilalméanak elvét (a C?384/08. sz. Attanasio Group
tgyben 2010. mércius 11?én hozott itélet [EBHT 2010., 1?2055. 0.] 37. pontja é€s az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

26  Kovetkezésképpen sem az EUMSZ 18. cikket, sem pedig az EUMSZ 26. cikket nem
sziikséges értelmezni.

27  Veégul, mivel nem t?nik ugy, hogy a kulénad6 a mas tagallamokbdl szarmazo termékeket a
belféldi termékeknél stulyosabban terhelné, az EUMSZ 110. cikk értelmezése az alapeljaras
keretében irrelevans.

28 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az el?terjesztett kérdést ugy kell tekinteni, mint amely arra
iranyul, hogy az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan forgalmi addra vonatkozo szabalyozas, mint amelyr?l az alaplgyben is sz6
van.

Az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikk értelmezésér?|

29 A kérdést el?terjeszt? birdosag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az EUMSZ 49. és
az EUMSZ 54. cikkel ellentétes?e az olyan forgalmi adéra vonatkoz6 nemzeti jogszabaly, mint
amelyr?l az alapugyben is sz6 van, amennyiben az emlitett add potencialisan hatranyosan
megkulonboztet? hatasokkal bir azon jogi személy addalanyok iranyaban, amelyek valamely
véllalatcsoportban az emlitett jogszabaly alapjan egy masik tagallamban székhellyel rendelkez?
tarsasag kapcsolt vallalkozasanak min?stilnek.

30 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az egyenl? banasmaodra vonatkozé szabalyok
nemcsak a tarsasadgok székhelye alapjan tortén? nyilt hatranyos megkulénboztetést tiltjak, hanem
az ilyen megkulonboztetés olyan rejtett formait is, amelyek egyéb elhatarolasi szempontok
alkalmazasa révén ténylegesen ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (lasd analdgia Gtjan
kilénbsen a C?279/93. sz. Schumacker?igyben 1995. februar 14?én hozott itélet [EBHT 1995.,
[7225. 0.] 26. pontjat, a C?383/05. sz. Talotta?lgyben 2007. marcius 22?én hozott itélet [EBHT
2007., 1?72555. 0.] 17. pontjat és a C?440/08. sz. Gielen?igyben 2010. marcius 18?4an hozott itélet
[EBHT 2010., 172323. 0.] 37. pontjat).

31 Az alapigyben széban forgd jogszabaly tobbek k6zott olyan szempontot ir el?, amely
elhatarolja egymastol egyrészr?l a kilénadd azon alanyait, amelyek az alkalmazandd nemzeti
jogszabaly értelmében valamely csoporton beltil mas tarsasagokhoz kapcsolédnak, masrészr?|
pedig azon ad6alanyokat, amelyek nem képezik vallalatcsoport részét.

32  Ezen elhatarolasi szempont nem teremt kdzvetlen hatranyos megkulonbdztetést, mivel a



bolti kiskereskedelemre vonatkozé kilénadot az e tevekenységet Magyarorszagon folytato
valamennyi tarsasag esetében azonos feltételek mellett vetik ki.

33  Mindazonéltal e szempont azzal a hatassal jar, hogy hatranyos helyzetbe hozza a valamely
csoporton belll mas tarsasagokhoz kapcsolt jogi személyeket azokkal a jogi személyekkel
szemben, amelyek nem képezik ilyen vallalatcsoport részét.

34  Mindezt a kilonado két sajatossdganak kombinaciéja magyarazza.

35  Egyrészr?l az emlitett addé mértéke az arbevétel fliggvényében igen er?sen progressziv,
kulondsen a fels? addsavban. Ily médon az adémeérték 500 millié és 30 milliard HUF kdz6tt 0,1%,
30 milliard és 100 milliard HUF koz6tt 0,4%, 100 milliard HUF folott pedig 2,5%.

36  Masrészr?l e mérték a vallalatcsoportba tartozé addalanyok esetében azon addalapra
alkalmazando, amely a csoporthoz kapcsolt valamennyi ad6alany 6sszevont arbevételéb?l all (azt
megel?z?en, hogy a teljes ad60sszeget az egyes addalanyok arbevétele alapjan szétosztanak),
mig az olyan jogi személyek esetében, mint a fliggetlen franchise?jogosultak, az addalany
elkulondlten vett arbevételére korlatozédik. Ez azt jelenti, hogy a vallalatcsoportba tartozo
addalanyokat fiktiv arbeveétel alapjan adéztatjak.

37 A Hervis, az osztrdk kormany és az Eurépai Bizottsag azt allitja, hogy az EUMSZ 49. és az
EUMSZ 54. cikkel ellentétes az ilyen eltér? banasmaéd, amely de iure a forgalom szintjének
latszoOlag objektiv elhatarolasi szempontjan alapul, viszont de facto hatranyos helyzetbe hozza
azon anyavallalatok leanyvallalatait, amelyek mas tagallamban rendelkeznek székhellyel,
tekintettel a kiskereskedelemnek a magyar piacon kialakult szerkezetére, és kilonosen arra a
koérilményre, hogy az ilyen tarsasagokhoz tartozo kiskereskedelmi tizleteket altalaban — mint a
Hervis esetében is — leanyvallalatként m?kodtetik.

38  Meg kell emliteni, hogy olyan addjogi jogszabaly vonatkozasaban, amelyr?| az alapigyben
is sz6 van, és amelynek targya az arbevétel addztatasa, a vallalatcsoportba tartozé adéalany
helyzete 6sszehasonlithaté az olyan ad6alany helyzetével, amely nem tartozik e csoporthoz.
Pontosabban mind az érintett tagallam bolti kiskereskedelmi piacan tevékenyked? és
vallalatcsoportba tartozé jogi személyek, mind pedig azok, amelyek nem tartoznak ilyen
csoporthoz, a kilénadé alanyai, és arbevételik fliggetlen a tébbi adbdalanyétdl.

39 E feltételek mellett, amennyiben bizonyitott, hogy az érintett tagallam bolti kiskereskedelmi
piacan a vallalatcsoportba tartoz6 és a kulénado legfels? addsavjaba es? addéalanyok tobbnyire
mas tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagoknak — a nemzeti jogszabaly értelmében —
kapcsolt vallalkozasai, a killbnado er?sen progressziv adomértékének az 6sszevont arbevételb?l
allé adoalapra tortéen? alkalmazasa kuléndsen azzal a veszéllyel jar, hogy hatranyosan érinti a
mas tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagok kapcsolt vallalkozasait.

40 A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak vizsgalata, hogy — figyelembe véve azon
altalanos korulményeket, amelyek kdzott a nemzeti jogszabaly kifejti hatasat — ez a feltétel
teljesil?e.

41  Amennyiben ez a helyzet valdésul meg, az olyan jogszabaly, amelyr?| az alaptgyben is sz6
van, noha a tarsasagokat nem kulénbézteti meg formalisan székhelytk szerint, az EUMSZ 49. és
az EUMSZ 54. cikk értelmében a tarsasagok székhelyén alapulé kozvetett hatranyos
megkulonboztetést vezet be (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Gielen?lgyben hozott
itélet 48. pontjat).

42  Méarpedig az allandé itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy az ilyen korlatozas csak akkor



engedhet? meg, ha azt kozérdeken alapul6 kényszerit? indok igazolja. Azonban ebben az esetben
is szulkséges, hogy az alkalmas legyen az elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasara, és ne
lépje tal az e cél eléréséhez szikséges mértéket (a C?371/10. sz. National Grid Indus Ggyben
2011. november 29?én hozott itélet [EBHT 2011., 1712273. 0.] 42. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

43  E tekintetben a magyar kormany sem irasbeli észrevételeiben, sem a targyalason nem
hivatkozott olyan kézérdek? okra, amely adott esetben alkalmas lenne az olyan szabalyozas
igazolaséara, mint amelyr?| az alapigyben is sz6 van.

44  Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen szabalyozas igazolasa érdekében sem
az orszag gazdasaganak védelmére (lasd ebben az értelemben a C?35/98. sz.
Verkooijen?lgyben 2000. junius 6?4an hozott itélet [EBHT 2000., 1?74071. 0.] 47. és 48. pontjat),
sem pedig a kdltségvetési egyensulynak az adobevételek ndvelésével tortén? helyredllitdsara
(lasd ebben az értelemben a C?436/00. sz., X és Y Ugyben 2002. november 21?én hozott itélet
[EBHT 2002., 1?10829. 0.] 50. pontjat) nem lehet érvényesen hivatkozni.

45  E feltételek mellett az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. és
az EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a bolti kiskereskedelem
arbevételére kivetett adéra vonatkozé olyan tagallami jogszabaly, amely e jogszabaly értelmében
kapcsolt vallalkozasnak min?sil?, vallalatcsoportba tartozé adoalanyokat arra kotelezi, hogy
arbevételiket egy er?sen progressziv adomerték alkalmazasa keretében adjak 6ssze, majd az igy
kapott addédsszeget egymas kozott valos arbevételik aranyaban osszak szét, amennyiben — és
ennek ellen?rzése a kérdést el?terjeszt? birosag feladata — a vallalatcsoportba tartozo és a
kulonado legfels? addsavjaba es? addalanyok tdbbnyire mas tagallamban székhellyel rendelkez?
tarsasagok kapcsolt vallalkozasai.

A koltségekr?l

46  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a bolti
kiskereskedelem arbevételére kivetett adéra vonatkozé olyan tagallami jogszabaly, amely e
jogszabdly értelmében kapcsolt vallalkozasnak min?sil?, vallalatcsoportba tartozé
addalanyokat arra kotelezi, hogy arbevételiiket egy er?sen progressziv adomérték
alkalmazéasa keretében adjak 6ssze, majd az igy kapott adédsszeget egymas kdzott valds
arbevétellik ardnyaban osszak szét, amennyiben — és ennek ellen?rzése a kérdést
el?terjeszt? bir6sag feladata — a vallalatcsoportba tartozo és a kiilonado legfels?
adbésavjaba es? addalanyok tobbnyire mas tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagok
kapcsolt vallalkozasai.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.



