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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢&o)
5 de fevereiro de 2014 (*)

«Reenvio prejudicial — Impostos diretos — Liberdade de estabelecimento — Legislacéo fiscal
nacional que institui um imposto extraordinario sobre o volume de negécios do comércio a retalho
em estabelecimentos — Cadeias de estabelecimentos de grande distribuicdo — EXxisténcia de um
efeito discriminatorio — Discriminacao indireta»

No processo C?385/12,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Székesfehérvari Torvényszék (Hungria), por decisédo de 26 de julho de 2012, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 13 de agosto de 2012, no processo

Hervis Sport? és Divatkereskedelmi Kft.

contra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal K6zép?dunantuli Regiondlis Ad6 F?igazgatésaga,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice?presidente, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T.
von Danwitz, E. Juhasz, M. Safjan, J. L. da Cruz Vilaca, presidentes de seccdo, A. Rosas, A. O
Caoimh, J.?C. Bonichot (relator), A. Arabadjiev e C. Toader, juizes,

advogado?geral: J. Kokott,
secretario: C. Stromholm, administradora,
vistos 0s autos e apos a audiéncia de 18 de junho de 2013,

vistas as observacdes apresentadas:

Ya em representacdo da Hervis Sport? és Divatkereskedelmi Kft., por L. Darazs e A. Dezs?,
ugyvédek,
Ya em representacdo da Nemzeti Ad6? és Vamhivatal K6zép?dunantali Regionalis Ad6

F?igazgatosaga, por Z. Horvathné Adam,

Ya em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér e K. Szijjarto, na qualidade de
agentes,

Ya em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer e F. Koppensteiner, na
gualidade de agentes,

Ya em representacdo da Comissao Europeia, por K. Talabér?Ritz e W. Mdlls, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 5 de setembro de 2013,



profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacédo dos artigos 18.° TFUE, 26.°
TFUE, 49.° TFUE, 54.° TFUE a 56.° TFUE, 63.° TFUE, 65.° TFUE e 110.° TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Hervis Sport? és
Divatkereskedelmi Kft. (a seguir «Hervis») a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal K6zép?dunantali
Regiondlis Ad6 F?igazgatdésaga (Direcdo Regional Principal dos Impostos de Kézép?Dunantul,
que faz parte da Administracdo Nacional dos Impostos e Alfandegas), a respeito do pagamento
do imposto especial sobre o volume de negécios de determinados setores do comércio a retalho
em estabelecimentos instituido pela Hungria em relacdo aos anos de 2010 a 2012.

Quadro juridico

3 O preambulo da Lei n.° XCIV de 2010, relativa ao imposto especial sobre determinados
setores (egyes agazatokat terhel? kilénadordél sz6l6 2010. évi XCIV. térvény, a seguir «lei relativa
ao imposto especial»), dispde:

«No ambito da correcéo do equilibrio orcamental, o Parlamento aprova a presente lei, relativa a
aplicacao de um imposto especial aos sujeitos passivos cuja capacidade de contribuicdo para os
encargos publicos seja superior a obrigacéao fiscal geral.»

4 O artigo 1.° desta lei, sob a epigrafe «Disposi¢cdes explicativas», dispoe:
«Para efeitos da presente lei, entende?se por:

1. Atividade de comércio a retalho em estabelecimentos: nos termos do sistema de
classificacdo uniforme das atividades econdémicas, que vigora desde 1 de janeiro de 2009, as
atividades classificadas no setor 45.1. — com excec¢ao do comércio grossista de veiculos e
reboques —, nos setores 45.32 e 45.40 — com excecdo da reparacdo e comércio grossista de
motocicletas — e nos setores 47.1 a 47.9, ou seja, todas as atividades comerciais no ambito das
guais o comprador também possa ser uma pessoa singular que ndo seja considerada um
empresario.

[..]

5.  Volume de negécios liquido: no caso de um sujeito passivo abrangido pela lei da
contabilidade, o volume de negdcios liquido resultante das vendas, na acecao da lei da
contabilidade; no caso de um sujeito passivo abrangido pelo imposto simplificado dos
empresarios e ndo pela lei da contabilidade, o volume de negécios sem [imposto sobre o valor
acrescentado (IVA)], na acec¢éao da lei relativa ao regime de tributagéo; no caso de um sujeito
passivo abrangido pela lei relativa ao imposto sobre o rendimento das pessoas singulares, as
receitas liquidas sem IVA, na acecao da lei relativa ao imposto sobre o rendimento. [...]

6. Empresério: o empresario na acecao da lei relativa aos impostos locais.»
5 Nos termos do artigo 2.° da lei relativa ao imposto especial:

«Estao sujeitos ao imposto:



a) 0 comércio a retalho em estabelecimentos;

b) as atividades de telecomunicacdes; e

c) o fornecimento de energia.»

6 O artigo 3.° desta lei define os sujeitos passivos da seguinte forma:

«(1)  Os sujeitos passivos sd0 as pessoas coletivas, as outras organizacfes na acecéao do
Caodigo Geral dos Impostos e os trabalhadores independentes que exercem uma atividade sujeita
ao imposto prevista no artigo 2.°

(2) Estdo também sujeitas ao imposto as organizacdes e as pessoas singulares ndo
residentes, em relacdo as atividades sujeitas ao imposto, referidas no artigo 2.°, quando as
exercem no mercado interno por intermédio de filiais.»

7 Nos termos do artigo 4.° da referida lei:

«(1) A base tributavel consiste no volume de negdcios liquido do sujeito passivo que, durante o
exercicio fiscal, resulte do exercicio das atividades referidas no artigo 2.°

(2) No caso de uma atividade referida na alinea a) do n.° 2, a base tributavel incluir4 o volume
de negdcios resultante dos servicos prestados, relacionados com a comercializacao de
mercadorias adquiridas, pelo fornecedor (o fabricante ou o distribuidor das mercadorias) das
mercadorias adquiridas para serem vendidas a retalho, bem como o montante das receitas
resultante dos descontos feitos por esse fornecedor.»

8 O artigo 5.° da mesma lei, que fixa a taxa deste imposto, dispde:
«A taxa aplicavel:

a) as atividades previstas na alinea a) do artigo 2.° € de 0% se o valor tributavel ndo exceder
500 milhdes de [forints hungaros (HUF)]; de 0,1% se o valor tributavel for superior a 500 milhdes
de HUF, mas néo exceder os 30 mil milhdes de HUF; de 0,4% se o valor tributavel for superior a
30 mil milhdes de HUF, mas n&do exceder os 100 mil milhdes de HUF; e de 2,5% se o valor
tributavel for superior a 100 mil milhdes de HUF.

[..]»

9 O artigo 6.° da lei relativa ao imposto especial, que contém disposi¢cdes no sentido de evitar
a dupla tributagéo, tem a seguinte redagéo:

«Se a atividade do sujeito passivo, referida na alinea c) do artigo 2.°, também for tributavel por
forca das alineas a) e/ou b) do artigo 2.°, apenas devera pagar, em relacdo a atividade prevista
nas alineas a) ou b) do artigo 2.°, o montante mais elevado de entre os que forem calculados com
base nas taxas definidas no artigo 5.°, alineas a) e c), ou no artigo 5.°, alineas b) e c).»

10 O artigo 7.° desta lei define os termos em que este imposto € aplicavel as chamadas
empresas coligadas:

«(1) O imposto devido pelos sujeitos passivos qualificados de empresa coligada na acecéao da
Lei [n.° LXXXI de 1996], relativa ao imposto sobre as sociedades e ao imposto sobre os
dividendos [a seguir ‘Lei n.° LXXXI de 1996’], deve ser determinado acumulando os volumes de
negocios liquidos resultantes das atividades previstas no artigo 2.°, alineas a) e b), exercidas



pelos sujeitos passivos que tenham uma relacdo de empresa coligada; 0 montante obtido apds a
aplicacao da taxa definida no artigo 5.° a este volume total deve ser dividido entre os sujeitos
passivos, na proporcdo dos respetivos volumes de negdcios liquidos resultantes das atividades
previstas nas alineas a) e b) do artigo 2.°, em relagéo ao volume de negdcios liquido total que
resulta das atividades previstas nas alineas a) e b) do artigo 2.°, realizado pelo conjunto dos
sujeitos passivos coligados.»

11 O artigo 4.° da Lei n.° LXXXI de 1996, para a qual remete o artigo 7.° da lei relativa ao
imposto especial, define as empresas coligadas da seguinte forma:

«Para efeitos da presente lei,

[...]
23.  uma empresa coligada é constituida por:

a) 0 sujeito passivo e a empresa na qual aguele exerce, direta ou indiretamente, uma
influéncia maioritaria, em conformidade com as disposi¢des do Codigo Civil;

b) o sujeito passivo e a empresa que sobre ele exerce, direta ou indiretamente, uma influéncia
maioritaria, em conformidade com as disposi¢des do Codigo Civil;

C) O sujeito passivo e qualquer outra empresa quando um terceiro exerce, direta ou
indiretamente, uma influéncia maioritaria sobre ambos, em conformidade com as disposi¢cées do
Cadigo Civil, sendo entendido que os parentes proximos que exercam uma influéncia maioritaria
sobre 0 sujeito passivo e sobre a outra empresa séo considerados terceiros;

d) o empresario estrangeiro e 0 seu estabelecimento permanente na Hungria, os
estabelecimentos do empresario estrangeiro, bem como o estabelecimento permanente na
Hungria de um empresario estrangeiro e de qualquer empresa com a qual este tenha uma das
relaces definidas nas alineas a) a c);

€) 0 sujeito passivo e 0 seu estabelecimento no estrangeiro, bem como o estabelecimento
estrangeiro do sujeito passivo e de qualquer empresa com a qual este tenha uma das relacées
definidas nas alineas a) a c).»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

12 A Hervis comercializa artigos desportivos na Hungria, sob a firma «Hervis Sport». Os seus
concorrentes diretos sdo as cadeias de estabelecimentos comerciais «Décathlon», «Intersport» e
«SPG Sporcikk».

13 A Hervis é uma pessoa coletiva, filial da SPAR Osterreichische Warenhandels AG (a seguir
«SPAR»). A Hervis, em aplicacdo do artigo 7.° da lei relativa ao imposto especial, que define as
«empresas coligadas» na acecéao da referida lei, faz parte do grupo SPAR. Nesta qualidade, a
Hervis é devedora de uma fracao, proporcional ao seu préprio volume de negécios, do imposto
especial devido pelo conjunto das empresas que pertencem a este grupo, em razdo do volume de
negécios global realizado na Hungria.

14  Em virtude da aplicacdo da tabela, muito progressiva, do imposto especial ao volume de
negocios global desse grupo, a Hervis foi sujeita a uma taxa média de imposto substancialmente
superior a que teria correspondido a base calculada apenas em fun¢édo do volume de negécios
dos seus proprios estabelecimentos comerciais. Ora, segundo a Hervis, é sobre esta ultima base
gue seria calculado o imposto devido pelas cadeias de estabelecimentos comerciais hingaras



gue com ela concorrem, porquanto estas estao, na maioria, estruturadas em pontos de venda
franquiados, dotados de personalidade juridica e que ndo pertencem a um grupo.

15 A Hervis dai deduz que um tal sistema, na medida em que origine uma tributacao superior
das pessoas coletivas sujeitas ao imposto especial e coligadas, na acec¢éo da Lei n.° LXXXI de
1996, com sociedades nao residentes, viola os artigos 18.° TFUE, 49.° TFUE a 55.° TFUE, 65.°
TFUE e 110.° TFUE, e constitui um auxilio de Estado proibido. Atendendo ao facto de que a
Administracéo Fiscal indeferiu a sua reclamacao com vista a anulagdo do imposto especial
relativo ao ano de 2010, a Hervis pediu ao Székesfehérvari Térvényszék (Tribunal de
Székesfehérvar), competente em matéria administrativa, que declarasse que as disposi¢des da lei
relativa ao imposto especial sdo contrarias ao direito da Unido.

16  Nestas condices, o Székesfehérvari Torvényszék decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«E compativel com as disposicées [...] que regulam o principio geral da [n&o] discriminacg&o (artigos
18.° TFUE e 26.° TFUE), o principio da liberdade de estabelecimento (artigo 49.° TFUE), o
principio da igualdade de tratamento (artigo 54.° TFUE), o principio da igualdade das

participacdes financeiras no capital das sociedades na acec¢ao do artigo 54.° [TFUE] (artigo 55.°
TFUE), o principio da livre [prestacao] de servigos (artigo 56.° TFUE), o principio da livre

circulacao de capitais (artigos 63.° TFUE e 65.° TFUE) e o principio da igualdade de tributacéo

das empresas (artigo 110.° TFUE) a aplicacdo de um imposto [especial] aos contribuintes que
exploram estabelecimentos comerciais de retalho caso o seu volume de negdcios liquido anual
seja superior a 500 milhdes de HUF?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial

17 O Governo hungaro sustenta que o pedido de deciséo prejudicial apresentado pelo
Székesfehérvari Torvényszék € impreciso. Com efeito, em seu entender, ndo indica
suficientemente as razdes precisas que levaram o 6rgao jurisdicional de reenvio a considerar que
a resolucéo do litigio impunha uma interpretacéo das disposi¢cdes do Tratado FUE referidas na
deciséo de reenvio.

18 Todavia, os elementos fornecidos pela decisao de reenvio estdo manifestamente
relacionados com o objeto do litigio no processo principal e permitem, como resulta dos n.os 12 a
15 do presente acordao, determinar o ambito da questao prejudicial e o contexto em que esta é
colocada. Além disso, a decisao de reenvio, que resume 0s argumentos da recorrente no
processo principal quanto a interpretacdo do direito da Unido, e exprime davidas quanto a retiddo
desta interpretacdo, indica claramente as razdes que levaram o 6rgéo jurisdicional de reenvio a
considerar que era necessaria uma interpretacéo do direito da Uniéo para a resolucao do litigio.

19  Por conseguinte, o pedido de deciséo prejudicial deve ser considerado admissivel.
Quanto a questao prejudicial
Observacoes preliminares

20 Uma vez que a questéao prejudicial se refere as disposi¢cdes do Tratado relativas a liberdade
de estabelecimento, a livre prestacéo de servicos e a livre circulacdo de capitais, ha que
determinar em primeiro lugar qual destas liberdades estd em causa no litigio no processo
principal.

21 A este respeito, resulta de jurisprudéncia assente que se deve ter em conta o objeto da



legislacdo em causa (acordéao de 13 de novembro de 2012, Test Claimants in the Fll Group
Litigation, C?35/11, n.° 90 e jurisprudéncia referida).

22  Uma legislacdo nacional que apenas é aplicavel as participacfes que permitam exercer
uma influéncia efetiva sobre as decisdes de uma sociedade e determinar as respetivas atividades
esta abrangida pelo ambito de aplicacdo do artigo 49.° TFUE, relativo a liberdade de
estabelecimento (v. acordao Test Claimants in the FIl Group Litigation, ja referido, n.° 91 e
jurisprudéncia referida).

23  Ora, o litigio no processo principal é relativo a taxa de imposto alegadamente
discriminatoria aplicada a titulo de imposto especial aos «sujeitos passivos qualificados de
empresa coligada» na acecéo da Lei n.° LXXXI de 1996. O artigo 4.° da mesma lei refere?se,
para efeitos da definicdo deste conceito, a detengdo, por uma sociedade, de uma participacdo
que lhe permita exercer direta ou indiretamente uma influéncia maioritaria noutra sociedade.

24  Nestas circunstancias, o pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao das
disposicdes do Tratado relativas a liberdade de estabelecimento. Assim, ndo h& que proceder a
interpretacdo dos artigos 56.° TFUE, 63.° TFUE e 65.° TFUE relativos a livre prestacéo de
servicos e a livre circulacdo dos capitais.

25  Em seguida, importa recordar que o artigo 18.° TFUE s6 deve ser aplicado autonomamente
a situacdes regidas pelo direito da Unido em relacao as quais o Tratado nao preveja regras
especificas de ndo discriminacéo. Ora, o principio da n&do discriminacédo foi posto em préatica, no
dominio do direito de estabelecimento, pelo artigo 49.° TFUE (acérdéo de 11 de marco de 2010,
Attanasio Group, C?384/08, Colet., p. 1?2055, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

26  Por conseguinte, também ndo ha que proceder a interpretacao dos artigos 18.° TFUE e 26.°
TFUE.

27  Por ultimo, como néo se afigura que o imposto especial acarreta uma carga fiscal maior
para os produtos provenientes de outros Estados?Membros do que para os produtos nacionais, a
interpretacdo do artigo 110.° TFUE € desprovida de pertinéncia no ambito do litigio no processo
principal.

28 Resulta do exposto que a questdo submetida deve ser considerada como tendo por objeto
a questéo de saber se os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a uma legislacédo relativa a um imposto sobre o volume de negdcios como a que
estd em causa no processo principal.

Quanto a interpretagdo dos artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE

29 Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se 0s artigos
49.° TFUE e 54.° TFUE se opdem a uma legislacao relativa a um imposto sobre o volume de
negdcios como a que estd em causa no processo principal, uma vez que este imposto tem efeitos
potencialmente discriminatérios no que respeita a pessoas coletivas, sujeitos passivos, que séo,
no seio de um grupo, «empresas coligadas», na acecao desta legislacdo, com uma sociedade com
sede noutro Estado?Membro.

30  Segundo jurisprudéncia constante, as regras da igualdade de tratamento proibem néo
apenas as discriminacdes ostensivas, baseadas na sede das sociedades, mas ainda todas as
formas dissimuladas de discriminac&o que, através da aplicacdo de outros critérios de
diferenciacéo, conduzam, de facto, ao mesmo resultado (v., por analogia, designadamente,
acordaos de 14 de fevereiro de 1995, Schumacker, C?279/93, Colet., p. 17225, n.° 26; de 22 de



marco de 2007, Talotta, C?383/05, Colet., p. 1?2555, n.° 17; e de 18 de marco de 2010, Gielen,
C?440/08, Colet., p. 1?2323, n.° 37).

31 Alegislacdo em causa no processo principal prevé, designadamente, um critério de
diferenciacéo entre, por um lado, as pessoas coletivas sujeitas ao imposto especial que estejam
coligadas, na acecéo da legislacao nacional aplicavel, com outras sociedade no seio de um grupo
e, por outro lado, os sujeitos passivos que nao fazem parte de um grupo de sociedades.

32  Este critério de diferenciacdo ndo estabelece nenhuma discriminagéo direta, porquanto o
imposto especial sobre o comércio a retalho em estabelecimentos é aplicado em condi¢des
idénticas a todas as sociedades que exercem esta atividade na Hungria.

33  Todavia, este critério desfavorece as pessoas coletivas coligadas com outras sociedades
no seio de um grupo em relagéo as pessoas coletivas que ndo fazem parte de tal grupo de
sociedades.

34  Isto é explicado pela combinacdo de duas caracteristicas do imposto especial.

35 Porum lado, a taxa do referido imposto € muito progressiva em func¢éo do volume de
negacios, designadamente no escaldo mais elevado. Assim, é de 0,1% para um volume de
negécios entre 500 milhdes e 30 mil milhdes de HUF, de 0,4% para um volume de negdcios entre
30 mil milhdes e 100 mil milhdes de HUF e de 2,5% a partir de um volume de negécios de 100 mil
milhdes de HUF.

36  Por outro lado, esta tabela € aplicavel a uma matéria coletavel que abrange, no caso de
sujeitos passivos pertencentes a um grupo de sociedades, o volume de negocios consolidado do
conjunto dos sujeitos passivos «coligados» do grupo (antes da reparticdo do imposto total
proporcional ao volume de negdécios de cada um), quando se limita ao volume de negdcios do
sujeito passivo, considerado separadamente, em relacao as pessoas coletivas como as empresas
franquiadas independentes. Tal significa que 0s sujeitos passivos que pertencem a um grupo de
sociedades sao taxados com base num volume de negécios ficticio.

37 A Hervis, o Governo austriaco e a Comissao Europeia sustentam que os artigos 49.° TFUE
e 54.° TFUE se opdem a tal diferenca de tratamento, cuja base legal é o critério da diferenciacgéo,
aparentemente objetivo, do nivel do volume de negdcios, mas que, de facto, desfavorece as filiais
de sociedades?mae que tenham a sua sede noutros Estados?Membros, atendendo a estrutura do
comércio a retalho no mercado hungaro, e, designadamente, ao facto de os estabelecimentos
comerciais de grande distribuicdo que pertencem a tais sociedades serem geralmente explorados,
como € o caso da Hervis, sob a forma de filiais.

38  Ha que referir que, a respeito de um regime fiscal como o que esta em causa no processo
principal, que tem por objeto a tributacdo do volume de negdcios, a situacao do sujeito passivo
que pertence a um grupo de sociedades é comparavel a de um sujeito passivo que ndo pertence
a tal grupo. Em especial, tanto as pessoas coletivas ativas no mercado do comércio a retalho em
estabelecimentos no Estado?Membro em causa e que pertencem a um grupo de sociedades
como as que nao pertencem a tal grupo estéo sujeitas ao imposto especial, e 0os seus volumes de
negocios sao independentes daqueles dos outros sujeitos passivos.

39 Nestas circunstancias, se for demonstrado que, no mercado do comércio a retalho em
estabelecimentos no Estado?Membro em causa, 0s sujeitos passivos que pertencem a um grupo
de sociedades e que estdo abrangidos pelo escaldo mais elevado do imposto especial estdo, na
maioria dos casos, «coligados», na acecédo da legislacao nacional, com sociedades que tenham a
sua sede noutros Estados?Membros, a aplicacdo da tabela muito progressiva do imposto especial



a uma matéria coletavel consolidada do volume de negdcios € suscetivel de prejudicar, em
especial, os sujeitos passivos «coligados» com sociedades que tenham a sua sede noutro
Estado?Membro.

40  Cabe ao orgao jurisdicional de reenvio verificar se esta condi¢do esta preenchida, tendo em
conta o contexto global no qual a legislacdo nacional produz os seus efeitos.

41  Sendo esse 0 caso, uma legislacdo como a que estd em causa no processo principal, ainda
gue néo faca uma diferenciacdo formal em func&o da sede das sociedades, constitui uma
discriminagé&o indireta em razao da sede das sociedades, na acecao dos artigos 49.° TFUE e 54.°
TFUE (v., neste sentido, acordao Gielen, ja referido, n.° 48).

42  Ora, resulta de jurisprudéncia constante que essa restricdo s6 pode ser admitida se se
justificar por uma razdo imperiosa de interesse geral. Mas é ainda necessario, em tal caso, que
seja adequada para garantir a realizacao do objetivo em causa e que nao ultrapasse o que é
necessario para atingir esse objetivo (acorddo de 29 de novembro de 2011, National Grid Indus,
C?371/10, Colet., p. 1712273, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

43 A este respeito, 0 Governo hingaro ndo invocou nas suas observacgdes escritas, nem na
audiéncia, qualquer razéo de interesse geral que permita justificar, sendo esse 0 caso, um
sistema como o0 que esta em causa no processo principal.

44  Em todo o caso, importa recordar que ndo podem ser validamente invocados, em defesa de
um tal sistema, a protecdo da economia do pais (v., neste sentido, acordao de 6 de junho de
2000, Verkooijen, C?35/98, Colet., p. 1?4071, n.os 47 e 48) nem o restabelecimento do equilibrio
orcamental através do aumento das receitas fiscais (v., neste sentido, acérdao de 21 de
novembro de 2002, X e Y, C?436/00, Colet., p. 1710829, n.° 50).

45  Nestas circunstancias, ha que responder a questao submetida que os artigos 49.° TFUE e
54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacao de um
Estado?Membro relativa a um imposto sobre o volume de negdécios do comércio a retalho em
estabelecimentos que obriga os sujeitos passivos que séo, no seio de um grupo de sociedades,
«empresas coligadas», na ace¢do dessa legislacdo, a acumular os seus volumes de negdcios para
efeitos da aplicagdo de uma taxa muito progressiva e, depois, a dividir entre si 0 montante do
imposto assim obtido, proporcional aos respetivos volumes de negdcios reais, tendo em conta

gue — o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar — 0s sujeitos passivos pertencentes

a um grupo de sociedades e abrangidos pelo escaldao mais elevado do imposto especial estéo
«coligados», na maioria dos casos, com sociedades com sede noutro Estado?Membro.

Quanto as despesas

46  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo séo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢éo) declara:

Os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma legislacdo de um Estado?Membro relativa a um imposto sobre o volume de negécios
do comércio aretalho em estabelecimentos que obriga os sujeitos passivos que sao, no
seio de um grupo de sociedades, «xempresas coligadas», na acecao dessa legislacéo, a
acumular os seus volumes de negécios para efeitos da aplicacdo de uma taxa muito
progressiva e, depois, a dividir entre si 0 montante do imposto assim obtido, proporcional
aos respetivos volumes de negdcios reais, tendo em conta que — o0 que cabe ao 6rgéo



jurisdicional de reenvio verificar — 0s sujeitos passivos pertencentes a um grupo de
sociedades e abrangidos pelo escaldo mais elevado do imposto especial estdo «coligados»,
na maioria dos casos, com sociedades com sede noutro Estado?Membro.

Assinaturas

* Lingua do processo: hungaro.



