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HOT?RAREA CUR?Il (Marea Camer?)
5 februarie 2014(*)

»Trimitere preliminar? — Impozite directe — Libertatea de stabilire — Legisla?ie fiscal? na?ional?
care instituie un impozit excep?ional pe cifra de afaceri a comer?ului cu am?nuntul in magazine —
Lan?uri de magazine din sectorul marii distribu?ii — Existen?a unui efect discriminatoriu —
Discriminare indirect?”

Tn cauza C?385/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Székesfehérvari Torvényszék (Ungaria), prin decizia din 26 iulie 2012, primit? de Curte la 13
august 2012, in procedura

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.

Tmpotriva

Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép?dunantali Regiondlis Ado F?igazgatdsaga,
CURTEA (Marea Camer?),

compus? din domnul V. Skouris, pre?edinte, domnul K. Lenaerts, vicepre?edinte, domnii A.
Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhasz, M. Safjan ?i J. L. da Cruz Vilaga, pre?edin?i
de camer?, domnii A. Rosas, A. O. Caoimh, J.?C. Bonichot (raportor), A. Arabadjiev ?i doamna C.
Toader, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 18 iunie 2013,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft., de L. Darazs ?i de A. Dezs?, ligyvédek;

- pentru Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép?dunantuli Regionalis Ado F?igazgatdsaga, de Z.
Horvathné Adam;

- pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér ?i de K. Szijjarto, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer ?i de F. Koppensteiner, in calitate de agen?i;
- pentru Comisia European?, de K. Talabér?Ritz ?i de W. Mdlls, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 5 septembrie 2013,

pronun?? prezenta



Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 18 TFUE, 26 TFUE, 49
TFUE, 54 TFUE-56 TFUE, 63 TFUE, 65 TFUE ?i 110 TFUE.

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi Kft. (denumit? in continuare ,Hervis”), pe de o parte, ?i Nemzeti Ado- és
Vamhivatal K6zép?dunantali Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga (Direc?ia Regional? Principal? de
Impozite K6zép?dunantul, care face parte din administra?ia na?ional? pentru impozite ?i taxe
vamale), pe de alt? parte, cu privire la plata impozitului special pe cifra de afaceri a anumitor
sectoare ale comer?ului cu am?nuntul in magazine, instituit de Ungaria pentru anii 2010-2012.

Cadrul juridic

3 Preambulul Legii nr. XCIV din 2010 privind impozitul special aplicabil Tn anumite sectoare
(egyes agazatokat terhel? kulonadérol szo6lé 2010. évi XCIV. térvény, denumit? in continuare
.Legea privind impozitul special”) prevede:

,In cadrul restabilirii echilibrului bugetar, Parlamentul instituie legea de mai jos, privind
introducerea unui impozit special Tn sarcina contribuabililor a c?ror capacitate de a contribui la
cheltuielile publice este mai mare decéat obliga?ia fiscal? general?.”

4 Articolul 1 din aceast? lege, consacrat ,Dispozi?ii[lor] explicative”, prevede:
,In scopul prezentei legi, se aplic? urm?toarele defini?ii:

1. activitate de comer? cu am?nuntul in magazine: in conformitate cu sistemul de clasificare
uniform? a activit??ilor economice, in vigoare la 1 ianuarie 2009, activit??ile incadrate in sectorul
nr. 45.1, cu excep?ia comer?ului cu ridicata de vehicule ?i de remorci, in sectoarele nr. 45.32 ?i
45.40, cu excep?ia repara?iilor ?i a comer?ului cu ridicata de motociclete, precum ?i in sectoarele
nr. 47.1-47.9, ?i anume toate activit??ile comerciale in cadrul c?rora cump?r?torul poate fi ?i o
persoan? fizic? care nu este considerat? comerciant.

[.]

5. cifra de afaceri net?: in cazul unei persoane impozabile supuse Legii contabilit??ii, cifra de
afaceri net? care provine din vanz?ri in sensul Legii contabilit??ii; in cazul unei persoane
impozabile supuse impozitului simplificat al comercian?ilor ?i c?reia nu i se aplic? Legea
contabilit??ii, cifra de afaceri cu excep?ia [taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA)] in sensul Legii
privind regimul de impunere; in cazul unei persoane impozabile supuse Legii privind impozitul pe
venitul persoanelor fizice, veniturile cu excep?ia TVA?ului in sensul Legii privind impozitul pe
venit. [...]

6. comerciant: comerciantul in sensul Legii privind impozitele locale.”
5 Potrivit articolului 2 din Legea privind impozitul special:

»ount supuse impozitului:

a) comer?ul cu am?nuntul in magazine,

b)  activit??ile din domeniul telecomunica?iilor, precum ?i



c) furnizarea de energie.”
6 Articolul 3 din legea men?ionat? define?te persoanele impozabile dup? cum urmeaz?:

.(1)  Persoanele impozabile sunt persoanele juridice, celelalte organiza?ii in sensul Codului
general al impozitelor ?i lucr?torii independen?i care desf??oar? o activitate supus? impozitului in
sensul articolului 2.

(2) De asemenea, sunt supuse impozitului organiza?iile ?i persoanele fizice nerezidente,
pentru activit??ile supuse impozitului prev?zute la articolul 2, in cazul in care acestea le
desf??oar? pe pia?a intern? prin intermediul unor filiale.”

7 Potrivit articolului 4 din legea men?ionat?:

.(1)  Bazaimpozabil? este cifra de afaceri net? a persoanelor impozabile care rezult? in cursul
exerci?iului fiscal din activit??ile prev?zute la articolul 2.

(2)  Tn cazul unei activit??i prev?zute la articolul 2 litera a), baza impozabil? include cifra de
afaceri care provine din presta?ia furnizat?, in cadrul comercializ?rii m?rfurilor cump?rate, de c?tre
furnizorul m?rfurilor cump?rate in vederea vanz?rii cu am?nuntul (fabricantul sau distribuitorul
m?rfii), precum ?i cuantumul veniturilor rezultate din reducerea acordat? de acest furnizor.”

8 Articolul 5 din aceea?i lege, care stabile?te cota acestei prelev?ri, prevede:
,Cota aplicabil?:

a) activit??ilor prev?zute la articolul 2 litera a) este de 0 % pentru treapta bazei impozabile de
pan? la 500 de milioane de [forin?i maghiari (HUF)], de 0,1 % pentru treapta mai mare de 500 de
milioane HUF, dar mai mic? de 30 de miliarde HUF, de 0,4 % pentru treapta mai mare de 30 de
miliarde HUF, dar mai mic? de 100 de miliarde HUF ?i de 2,5 % pentru treapta mai mare de 100
de miliarde HUF.

[.]

9 Articolul 6 din Legea privind impozitul special, care cuprinde dispozi?ii prin care se
urm?re?te evitarea dublei impuneri, are urm?torul cuprins:

,In cazul In care activitatea persoanei impozabile prev?zut? la articolul 2 litera c) este impozabil?
?i n temeiul articolului 2 litera a) ?i/sau litera b), persoana impozabil? nu va trebui s? pl?teasc?,
pentru activitatea prev?zut? la articolul 2 litera a) sau litera b), decat cuantumul cel mai mare
dintre cele calculate cu cotele prev?zute la articolul 5 literele a) ?i ¢) sau la articolul 5 literele b) ?i
c).”

10  Articolul 7 din aceast? lege prevede condi?iile in care impozitul respectiv se aplic?
intreprinderilor a?a?zis afiliate:

»(1)  Impozitul aplicat persoanelor impozabile calificate drept intreprindere afiliat? in sensul Legii
[nr. LXXXI din 1996] privind impozitul pe profit ?i pe dividende [denumit? in continuare «Legea nr.
LXXXI din 1996»] trebuie s? fie stabilit prin totalizarea cifrelor de afaceri nete care provin din
activit??ile prev?zute la articolul 2 literele a) ?i b), desf??urate de persoane impozabile intre care
exist? raporturi de intreprindere afiliat?, iar cuantumul ob?inut prin aplicarea la acest total a cotei
stabilite la articolul 5 trebuie Tmp?r?it intre persoanele impozabile propor?ional cu cifrele lor de
afaceri nete respective care provin din activit??ile prev?zute la articolul 2 literele a) ?i b), in raport



cu cifra de afaceri net? total? care provine din activit??ile prev?zute la articolul 2 literele a) ?i b),
realizat? de toate persoanele impozabile afiliate.”

11  Articolul 4 din Legea nr. LXXXI din 1996, la care face trimitere articolul 7 din Legea privind
impozitul special, define?te intreprinderile afiliate dup? cum urmeaz?:

.In scopul prezentei legi,

[..]

23. o’intreprindere afiliat? este constituit? din:

a) persoana impozabil? ?i intreprinderea n care persoana impozabil? are direct sau indirect o
influen?? majoritar?, in conformitate cu dispozi?iile Codului civil;

b) persoanaimpozabil? ?i intreprinderea care are direct sau indirect o influen?? majoritar?
asupra persoanei impozabile, in conformitate cu dispozi?iile Codului civil,

c) persoanaimpozabil? ?i orice alt? intreprindere atunci cand un ter? are direct sau indirect o
influen?? majoritar? in ambele intreprinderi, in conformitate cu dispozi?iile Codului civil, fiind
stabilit c? rudele apropiate care au o influen?? majoritar? asupra persoanei impozabile ?i asupra
celeilalte intreprinderi trebuie s? fie considerate ter?i;

d) comerciantul str?in ?i sediul s?u maghiar, sediile comerciantului str?in, precum ?i sediul
maghiar al comerciantului str?in ?i orice intreprindere care are cu comerciantul str?in unul dintre
raporturile definite la literele a)-c);

e) persoana impozabil? ?i sediul s?u str?in, precum ?i sediul str?in al persoanei impozabile ?i
orice Tntreprindere care are cu persoana impozabil? unul dintre raporturile definite la literele a)-c).”

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

12  Hervis exploateaz? in Ungaria magazine de articole sportive sub marca ,Hervis Sport”.
Concuren?ii s?i direc?i sunt lan?urile de magazine ,,Decathlon”, ,Intersport” ?i ,SPG Sporcikk”.

13  Hervis este o persoan? juridic?, filial? a SPAR Osterreichische Warenhandels AG (denumit?
in continuare ,SPAR”). Conform articolului 7 din Legea privind impozitul special, care define?te
JIntreprinderile afiliate” in sensul legii men?ionate, Hervis face parte din grupul SPAR. In acest
temei, Hervis datoreaz? o parte, propor?ional cu cifra de afaceri proprie, din impozitul special care
trebuie pl?tit de ansamblul intreprinderilor care apar?in acestui grup, pe baza cifrei lor de afaceri
globale realizate in Ungaria.

14  Caurmare a aplic?rii baremului, in trepte intens progresive, al impozitului special asupra
cifrei de afaceri globale a acestui ansamblu, Hervis a f?cut obiectul unei cote medii de impozitare
considerabil mai mare decéat cea care ar fi corespuns bazei constituite numai din cifra de afaceri a
propriilor magazine. Or, Tn opinia Hervis, pe aceast? ultim? baz? ar fi calculat impozitul datorat de
lan?urile de magazine maghiare care ii fac concuren??, deoarece acestea sunt in cea mai mare
parte structurate n puncte de vanzare care opereaz? in sistem de franciz? ?i care au
personalitate juridic? ?i nu apar?in unui grup.

15 Hervis a dedus din aceasta c? un astfel de sistem, intrucat determina impozitarea mai
Tmpov?r?toare a persoanelor juridice supuse impozitului special afiliate, in sensul Legii nr. LXXXI
din 1996, unor societ??i nerezidente, inc?Ica articolele 18 TFUE ?i 49 TFUE-55 TFUE, 65 TFUE
?i 110 TFUE ?i constituia un ajutor de stat interzis. Intrucat administra?ia fiscal? a respins



reclama?ia sa avand ca obiect scutirea de impozitul special pentru anul 2010, Hervis a solicitat
Székesfehérvari Torvéenyszék (Tribunalul Székesfehérvar), care statueaz? in materie
administrativ?, s? constate c? dispozi?iile Legii privind impozitul special sunt contrare dreptului
Uniunii.

16  1n acest context, Székesfehérvari Torvényszék a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i
s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

~Este compatibil? cu dispozi?iile Tratatelor CE care reglementeaz? principiul general al
nediscrimin?rii (articolele 18 [TFUE] ?i 26 TFUE), principiul libert??ii de stabilire (articolul 49
TFUE), principiul egalit??ii de tratament (articolul 54 TFUE), principiul egalit??ii in ceea ce
prive?te participa?iile financiare la capitalul societ??ilor in sensul articolului 54 [TFUE] (articolul 55
TFUE), principiul liberei prest?ri a serviciilor (articolul 56 TFUE), principiul liberei circula?ii a
capitalurilor (articolele 63 [TFUE] ?i 65 TFUE) ?i principiul egalit??ii in ceea ce prive?te
impozitarea intreprinderilor (articolul 110 TFUE) obligarea contribuabililor care desf??oar? o
activitate de comer? cu am?nuntul in magazine la plata unui impozit special in cazul in care cifra
lor de afaceri anual? net? este superioar? sumei de 500 de milioane HUF?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminar?

17  Guvernul maghiar sus?ine c? cererea de decizie preliminar? adresat? de Székesfehérvari
Torvényszék este lipsit? de precizie. Astfel, Tn aceasta nu s?ar prezenta suficient motivele exacte
care au determinat instan?a de trimitere s? considere c? solu?ionarea litigiului ar impune o
interpretare a dispozi?iilor Tratatului FUE avute in vedere in decizia de trimitere.

18 Cu toate acestea, elementele furnizate de decizia de trimitere au o leg?tur? v?dit? cu
obiectul litigiului principal ?i permit, astfel cum rezult? din cuprinsul punctelor 12-15 din prezenta
hot?rare, s? se determine intinderea ntreb?rii preliminare ?i contextul in care este adresat?. in
plus, in decizia de trimitere, n care se rezum? argumenta?ia reclamantei din litigiul principal cu
privire la interpretarea dreptului Uniunii ?i se exprim? indoieli cu privire la corectitudinea acestei
interpret?ri, se arat? suficient motivele care au determinat instan?a de trimitere s? considere c?
era necesar? o interpretare a dreptului Uniunii Tn vederea pronun??rii hot?rarii.

19  Prin urmare, cererea de decizie preliminar? trebuie s? fie considerat? admisibil?.
Cu privire la intrebarea preliminar?
Observa?ii introductive

20  Intrucat intrebarea preliminar? prive?te in acela?i timp dispozi?iile tratatului referitoare la
libertatea de stabilire, la libera prestare a serviciilor ?i la libera circula?ie a capitalurilor, trebuie mai
ntai s? se determine libertatea n discu?ie in litigiul principal.

21 In aceast? privin??, dintr?o jurispruden?? consacrat? rezult? c¢? trebuie luat in considerare
obiectul reglement?rii in cauz? (Hot?rarea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?35/11, punctul 90 ?i jurispruden?a citat?).

22  Oreglementare na?ional? care este aplicabil? numai participa?iilor care permit s? se
exercite o influen?? cert? asupra deciziilor unei societ??i ?i s? se stabileasc? activit??ile acesteia
face parte din domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE, privitor la libertatea de stabilire (a se
vedea Hot?rarea Test Claimants in the FIl Group Litigation, citat? anterior, punctul 91 ?i
jurispruden?a citat?).

23  Or, litigiul principal are ca obiect cota de impozitare pretins discriminatorie suportat? in



temeiul impozitului special de ,persoane impozabile calificate drept intreprindere afiliat?” in sensul
Legii nr. LXXXI din 1996. Articolul 4 din legea men?ionat? se refer?, in scopul definirii acestei din
urm? no?iuni, la de?inerea de c?tre o societate a unei participa?ii care permite s? se exercite
direct sau indirect o influen?? majoritar? intr?o alt? societate.

24  In aceste condi?ii, cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea dispozi?iilor
tratatului referitoare la libertatea de stabilire. Prin urmare, nu este necesar s? se interpreteze
articolele 56 TFUE, 63 TFUE ?i 65 TFUE, privind libera prestare a serviciilor ?i libera circula?ie a
capitalurilor.

25 1n continuare, trebuie amintit c¢? articolul 18 TFUE nu are voca?ie de a se aplica in mod
autonom decat in situa?iile reglementate de dreptul Uniunii pentru care tratatul nu prevede norme
specifice de nediscriminare. Or, principiul nediscrimin?rii a fost pus in aplicare, ih domeniul
dreptului de stabilire, prin articolul 49 TFUE (Hot?rarea din 11 martie 2010, Attanasio Group,
C?384/08, Rep., p. 1?2055, punctul 37 ?i jurispruden?a citat?).

26  In consecin??, nu este necesar? nici interpretarea articolului 18 TFUE ?i de altfel nici a
articolului 26 TFUE.

27  In sfar?it, intrucat nu rezult? c? impozitul special este mai impov?r?tor pentru produsele
care provin din alte state membre decat pentru produsele na?ionale, interpretarea articolului 110
TFUE este lipsit? de pertinen?? in cadrul litigiului principal.

28 Din cele de mai sus rezult? c? intrebarea adresat? trebuie considerat? ca referindu?se la
aspectul dac? articolele 49 TFUE ?i 54 TFUE trebuie interpretate in sensul c? se opun unei
legisla?ii privind un impozit pe cifra de afaceri precum legisla?ia in discu?ie in litigiul principal.

Cu privire la interpretarea articolelor 49 TFUE ?i 54 TFUE

29  Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc?, in
esen??, dac? articolele 49 TFUE ?i 54 TFUE se opun unei legisla?ii privind un impozit pe cifra de
afaceri precum legisla?ia in discu?ie in litigiul principal atunci cand impozitul respectiv are efecte
poten?ial discriminatorii in privin?a persoanelor juridice impozabile care sunt, in cadrul unui grup,
in sensul acestei legisla?ii, ,intreprinderi afiliate” unei societ??i care are sediul in alt stat membru.

30  Potrivit unei jurispruden?e constante, normele privind egalitatea de tratament interzic nu
numai discrimin?rile evidente, intemeiate pe sediul societ??ilor, ci ?i orice forme disimulate de
discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferen?iere, conduc in fapt la acela?i rezultat (a
se vedea prin analogie printre altele Hot?rarea din 14 februarie 1995, Schumacker, C?279/93,
Rec., p. 17225, punctul 26, Hot?rarea din 22 martie 2007, Talotta, C?383/05, Rep., p. 172555,
punctul 17, ?i Hot?réarea din 18 martie 2010, Gielen, C?440/08, Rep., p. 172323, punctul 37).

31 Legisla?ia in discu?ie in litigiul principal stabile?te printre altele un criteriu de diferen?iere
intre, pe de o parte, persoanele impozabile supuse impozitului special care sunt afiliate, in sensul
legisla?iei na?ionale aplicabile, altor societ??i din cadrul unui grup ?i, pe de alt? parte, persoanele
impozabile care nu fac parte dintr?un grup de societ??i.

32  Acest criteriu de diferen?iere nu creeaz? nicio discriminare direct?, intrucat impozitul special
pe comer?ul cu am?nuntul in magazine este perceput in condi?ii identice pentru toate societ??ile
care desf??o0ar? aceast? activitate in Ungaria.

33  Totu?i, acest criteriu are drept efect defavorizarea persoanelor juridice care sunt afiliate altor
societ??i in cadrul unui grup Tn raport cu persoanele juridice care nu fac parte dintr?un astfel de



grup de societ??i.
34  Aceasta se explic? prin combinarea a dou? caracteristici ale impozitului special.

35 Pe de o parte, cota impozitului respectiv este intens progresiv? in func?ie de cifra de
afaceri, in special In treapta sa superioar?. Astfel, aceasta este de 0,1 % intre 500 de milioane
HUF ?i 30 de miliarde HUF, de 0,4 % intre 30 ?i 100 de miliarde HUF ?i de 2,5 % peste 100 de
miliarde HUF.

36 Pe de alt? parte, acest barem se aplic? unei baze impozabile care include, pentru
persoanele impozabile care apar?in unui grup de societ??i, cifra de afaceri consolidat? a
ansamblului de persoane impozabile ,afiliate” grupului (inainte de repartizarea impozitului total
propor?ional cu cifra de afaceri a fiec?rei persoane impozabile), in timp ce aceast? baz? se
limiteaz? la cifra de afaceri a persoanei impozabile luat? in considerare Tn mod individual in cazul
persoanelor juridice precum franciza?ii independen?i. Aceasta inseamn? c? persoanele
impozabile care apar?in unui grup de societ??i sunt impozitate pe baza unei cifre de afaceri fictive.

37  Hervis, guvernul austriac ?i Comisia European? sus?in c? articolele 49 TFUE ?i 54 TFUE se
opun unei astfel de diferen?e de tratament, care s?ar intemeia de iure pe criteriul de diferen?iere,
aparent obiectiv, al nivelului cifrei de afaceri, dar ar defavoriza de facto filialele societ??ilor?mam?
care au sediul in alte state membre, ?indnd seama de structura comer?ului cu am?nuntul pe pia?a
maghiar? ?i in special de faptul c? magazinele din sectorul marii distribu?ii care apar?in unor
astfel de societ??i sunt in general exploatate, cum este cazul Hervis, sub form? de filiale.

38  Trebuie ar?tat c?, in raport cu o norm? fiscal? precum cea in discu?ie in litigiul principal,
avand ca obiect impozitarea cifrei de afaceri, situa?ia unei persoane supuse impozitului care
apar?ine unui grup de societ??i este comparabil? cu aceea a unei persoane supuse impozitului
care nu apar?ine unui astfel de grup. In special, atat persoanele juridice active pe pia?a vanz?rii
cu am?nuntul in magazine n statul membru in cauz? ?i care apar?in unui grup de societ??i, cat ?i
persoanele care nu apar?in unui astfel de grup sunt supuse impozitului special, iar cifrele lor de
afaceri sunt independente de cele ale altor persoane impozabile.

39 In aceste condi?ii, dac? se stabile?te c?, pe pia?a vanz?rii cu am?nuntul in magazine in
statul membru in cauz?, persoanele impozabile care apar?in unui grup de societ??i ?i care se
Tncadreaz? in cea mai inalt? treapt? a impozitului special sunt, in cea mai mare parte a cazurilor,
Lafiliate”, in sensul legisla?iei na?ionale, unor societ??i care au sediul in alte state membre,
aplicarea baremului in trepte intens progresive al impozitului special asupra unei baze impozabile
consolidate a cifrei de afaceri risc? s? ac?ioneze in special in detrimentul persoanelor impozabile
,afiliate” unor societ??i care au sediul intr?un alt stat membru.

40 Revine instan?ei de trimitere sarcina s? verifice dac? aceast? condi?ie este indeplinit?
avand Tn vedere contextul global in care i?i produce efectele legisla?ia na?ional?.

41  Dac? aceast? situa?ie se reg?se?te in spe??, o legisla?ie precum cea in discu?ie in litigiul
principal, de?i nu instituie o diferen?iere formal? in func?ie de sediul societ??ilor, introduce o
discriminare indirect? intemeiat? pe sediul societ??ilor in sensul articolelor 49 TFUE ?i 54 TFUE
(a se vedea in acest sens Hot?rarea Gielen, citat? anterior, punctul 48).



42  Or, rezult? dintr?o jurispruden?? constant? c? o astfel de restric?ie nu poate fi admis? decat
dac? este justificat? de motive imperative de interes general. in plus, Tn acest caz, trebuie ca ea s?
fie de natur? s? asigure realizarea obiectivului in cauz? ?i s? nu dep??easc? ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui obiectiv (Hot?rarea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus,
C?371/10, Rep., p. 1712273, punctul 42 ?i jurispruden?a citat?).

43  Tn aceast? privin??, guvernul maghiar nu a invocat, nici in observa?iile sale scrise, nici in
?edin??, un motiv de interes general care s? permit? justificarea, dac? este cazul, a unui sistem
precum cel in discu?ie in litigiul principal.

44  Trebuie, in orice caz, s? se aminteasc? c? nu ar putea fi invocate in mod valabil, in
sus?inerea unui astfel de sistem, nici protec?ia economiei ??rii (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 6 iunie 2000, Verkooijen, C?35/98, Rec., p. 1?4071, punctele 47 ?i 48), nici
restabilirea echilibrului bugetar prin cre?terea veniturilor fiscale (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 21 noiembrie 2002, X ?i Y, C?436/00, Rec., p. 1710829, punctul 50).

45  Tn aceste condi?ii, trebuie s? se r?spund? la intrebarea adresat? c? articolele 49 TFUE ?i 54
TFUE trebuie interpretate in sensul ¢? se opun unei legisla?ii a unui stat membru privind un
impozit pe cifra de afaceri a comer?ului cu am?nuntul in magazine care oblig? persoanele
impozabile care sunt, in cadrul unui grup de societ??i, ,intreprinderi afiliate” in sensul acestei
legisla?ii s? adune cifrele lor de afaceri in vederea aplic?rii unei cote in trepte intens progresive,
iar apoi s? repartizeze intre ele, propor?ional cu cifrele lor de afaceri reale, cuantumul impozitului
astfel ob?inut, atunci cand — ceea ce este de competen?a instan?ei de trimitere s? verifice —
persoanele impozabile care apar?in unui grup de societ??i ?i care se incadreaz? in cea mai inalt?
treapt? a impozitului special sunt ,afiliate”, in cea mai mare parte a cazurilor, unor societ??i care

au sediul Tn alt stat membru.
Cu privire la cheltuielile de judecat?

46  Intrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decéat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camer?) declar?:

Articolele 49 TFUE ?i 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ¢c? se opun unei legisla?ii a
unui stat membru privind un impozit pe cifra de afaceri a comer?ului cu am?nuntul in
magazine care oblig? persoanele impozabile care sunt, in cadrul unui grup de societ??i,
»intreprinderi afiliate” in sensul acestei legisla?ii s? adune cifrele lor de afaceri in vederea
aplic?rii unei cote in trepte intens progresive, iar apoi s? repartizeze intre ele, propor?ional
cu cifrele lor de afaceri reale, cuantumul impozitului astfel ob?inut, atunci cand — ceea ce
este de competen?a instan?ei de trimitere s? verifice — persoanele impozabile care apar?in
unui grup de societ??i ?i care se incadreaz? in cea mai inalt? treapt? a impozitului special
sunt ,afiliate”, in cea mai mare parte a cazurilor, unor societ??i care au sediul in alt stat

membru.
Semn?turi

* Limba de procedur?: maghiara.



