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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 5. februara 2014 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Priame dane — Sloboda usadi? sa — VnutroStatna
da?ova Uprava zavadzajuca osobitnt da? z obratu z maloobchodnej ?innosti v predajniach —
Ve?ké obchodné re?azce — Existencia diskrimina?ného U?inku — Nepriama diskriminacia“

Vo veci C?385/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Székesfehérvari Torvényszék (Ma?arsko) z 26. jula 2012 a doru?eny Sudnemu
dvoru 13. augusta 2012, ktory savisi s konanim:

Hervis Sport? és Divatkereskedelmi Kft.

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal K6zép?dunantuli Regiondlis Ad6 F?igazgatésaga,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér A. Tizzano, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, E. Juhasz, M. Safjan, J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia A. Rosas, A. O
Caoimh, J.?C. Bonichot (spravodajca), A. Arabadziev a C. Toader,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 18. juna 2013,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Hervis Sport? és Divatkereskedelmi Kft., v zastipeni: L. Darazs a A. Dezs?, Gigyvédek,

- Nemzeti Ad6? és Vamhivatal K6zép?dunantuli Regionalis Ad6 F?igazgatésaga, v
zastupeni: Z. Horvathné Adam,

- ma?arska vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a K. Szijjarto, splnomocneni zastupcovia,

- rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer a F. Koppensteiner, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: K. Talabér?Ritz a W. Moélls, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 5. septembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 18 ZFEU, 26 ZFEU, 49



ZFEU, 54 ZFEU aZz 56 ZFEU, 63 ZFEU, 65 ZFEU a 110 ZFEU.

2 Tento navrh bol predloZzeny v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Hervis Sport? és
Divatkereskedelmi Kft. (?alej len ,Hervis*) a Nemzeti Ado? és Vamhivatal Kozép?dunantali
Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga (Hlavna regionalna da?ova sprava Stredné Zadunajsko patriaca
pod Statnu da?ovu a colnd spravu), ktorého predmetom je platba osobitnej dane z obratu
niektorych odvetvi maloobchodnej ?innosti v predajniach, ktord Ma?arsko zaviedlo pre roky 2010
az 2012.

Pravny ramec

3 V preambule zédkona ?. XCIV z roku 2010 o osobitnej dani, ktora sa vz?ahuje na ur?ité
odvetvia (egyes agazatokat terhel? kilonadoérol szélé 2010. évi XCIV. tdérvény, ?alej len ,zakon o
osobitnej dani“) sa uvadza:

.V rdmci nastolenia rozpo?tovej rovnovahy Parlament prijima tento zadkon, ktorym sa zavadza
osobitna da? za?azujuca da?ovnikov, ktorych schopnos? prispieva? do verejnych zdrojov
prevySuje vSeobecnu da?ovu povinnos?.”

4 8§ 1 tohto z&kona obsahujuci ,Vysvet?ujlce ustanovenia“ stanovuje:

,Na 0?ely tohto zdkona sa rozumie:

1. maloobchodnou ?innos?ou v predajniach: v sulade s jednotnou nomenklattrou
hospodarskych ?innosti platnou k 1. januaru 2009 ?innosti zahrnuté do odvetvia ?. 45.1., s
vynimkou ve?koobchodu s vozidlami a privesmi, do odvetvi ?. 45.32, 45.40, s vynimkou oprav a
ve?koobchodu s motocyklami, ako aj do odvetvi 47.1 az 47.9, to znamena vSetky obchodné
?innosti, pri ktorych kupujucim moéze by? tiez fyzicka osoba, ktora nie je povazovana za
podnikate?a.

5.  ?istym obratom: v pripade da?ovnika podliehajuceho zakonu o U?tovnictve ?isty obrat z
predaja v zmysle zakona o U?tovnictve; v pripade da?ovnika podliehajuceho zjednoduSenej
podnikate?skej dani a nepodliehajuceho zakonu o U?tovnictve obrat bez [dane z pridanej hodnoty
(DPH)] v zmysle zakona o rezime zdanenia; v pripade da?ovnika podliehajuceho zdkonu o dani z
prijmov jednotlivcov, prijmy bez DPH v zmysle zakona o dani z prijmov. ...

6. podnikate?om: podnikate? v zmysle zakona o miestnych poplatkoch.”
5 Pod?a § 2 zdkona o osobitnej dani:

,Dani podliehaju:

a) maloobchodna ?innos? v predajniach,

b) telekomunika?né ?innosti, ako aj

c) dodéavky energie.”

6 8§ 3 tohto z&kona definuje da?ovnikov takto:

.(1)  Da?ovnici su pravnické osoby, iné organizacie v zmysle vSeobecného zédkonnika o daniach
a samostatne zarobkovo ?inné osoby vykonavajuce ?innos? podliehajacu dani v zmysle § 2.



(2)  Dani podliehaju takisto organizacie a jednotlivci nerezidenti, pokia? ide o ?innosti
podliehajuce dani uvedené v § 2, ak ich vykonavaju na vnutornom trhu prostrednictvom dcérskych
spolo?nosti.”

7 Pod?a § 4 uvedeného zakona:

.(1)  Zakladom dane je ?isty obrat da?ovnikov dosiahnuty ?innos?ami uvedenymi v § 2 po?as
da?oveého obdobia.

(2) V pripade ?innosti uvedenej v § 2 pism. a) zaklad dane zah??a obrat z plneni
poskytovanych v ramci uvadzania kipeného tovaru na trh dodavate?om tovaru, ktory bol kiipeny s
cie?om maloobchodného predaja (vyrobca alebo predajca tovaru), ako aj sumu prijmov zo z?avy
poskytnutej tymto dodavate?om.”

8 8 5 tohto zakona, ktory stanovuje sadzbu tejto dane, uvadza:
,Uplatnite?n& sadzba dane:

a) pre ?innosti uvedené v § 2 pism. a) je sadzba dane 0 %, ak zaklad dane neprekra?uje 500
miliénov [ma?arskych forintov (HUF)], 0,1 %, ak je zaklad dane vy33i ako 500 miliGnov HUF, ale
nizsi ako 30 miliard HUF, 0,4 %, ak je z&klad dane vy3Si ako 30 miliard HUF, ale neprekra?uje
100 miliard HUF, a 2,5 %, ak je zaklad dane vy3si ako 100 miliard HUF.

9 8 6 zakona o osobitnej dani, ktory obsahuje ustanovenia smerujuce k zamedzeniu dvojitého
zdanenia znie takto:

»AK ?innos? da?ovnika uvedena v § 2 pism. c) je takisto zdanite?na pod?a 8§ 2 pism. a) a/alebo b),
je da?ovnik povinny v suvislosti s ?innos?ou uvedenou v 8§ 2 pism. a) alebo b) zaplati? iba sumu,
ktora je najvySSia zo sum vypo?itanych pod?a sadzieb stanovenych v 8 5 pism. a) a c) alebo § 5
pism. b) a c).”

10 8§ 7 tohto zakona definuje podmienky, za ktorych sa tato da? uplatni na tzv. prepojené
podniky:

»(1)  Da?, ktorej podliehaju da?ovnici povazovani za prepojené podniky v zmysle zakona [?.
LXXXI z roku 1996] o dani z prijmu pravnickych os6b a z dividend [?alej len ,zakon LXXXI z roku
1996‘] sa musi stanovi? tak, Ze sa s?itaju ?isté obraty z ?innosti uvedenych v § 2 pism. a) a b),
ktoré vykonavaju da?ovnici, medzi ktorymi existuju vz?ahy prepojenych podnikov, a suma ziskana
uplatnenim sadzby stanovenej v § 5 na tuto celkovi sumu musi by? rozdelena medzi da?ovnikov
pomerne pod?a ich ?istych obratov z ?innosti uvedenych v 8§ 2 pism. a) a b), vo vz?ahu k celkovej
sume ?istého obratu z ?innosti uvedenych v § 2 pism. a) a b), dosiahnutej vSetkymi prepojenymi
da?ovnikmi.”

11 84 zdkona ?. LXXXI z roku 1996, na ktory odkazuje § 7 zakona o osobitnej dani, definuje
prepojené podniky takto:

.Na U?ely tohto zakona,



23.  Prepojeny podnik je tvoreny:

a) da?ovnikom a podnikom, v ktorom ma da?ovnik priamo alebo nepriamo va?sinovy vplyv v
sulade s ustanoveniami ob?ianskeho zakonnika;

b) da?ovnikom a podnikom, ktory ma priamo alebo nepriamo va?sinovy vplyv na da?ovnika v
sulade s ustanoveniami ob?ianskeho zakonnika;

c) da?ovnikom a akymko?vek inym podnikom, ak treti subjekt ma priamo alebo nepriamo
va?sinovy vplyv v tychto dvoch podnikoch v sulade s ustanoveniami ob?ianskeho zakonnika,
pri?om blizky pribuzni, ktori maju va?sinovy vplyv na da?ovnika a na iny podnik, musia by?
povaZovani za tretie subjekty;

d) zahrani?nym podnikom a jeho ma?arskou prevadzkou, prevadzkami zahrani?ného podniku,
ako aj ma?arskou prevadzkou zahrani?ného podniku a akymko?vek podnikom, ktory je so
zahrani?nym podnikom vo vz?ahu definovanom v pismenach a) az c);

e) da?ovnikom a jeho zahrani?nou prevadzkou, ako aj zahrani?nou prevadzkou da?ovnika a
akymko?vek podnikom, ktory je s da?ovnikom vo vz?ahu definovanom v pismenéch a) az c).“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

12  Hervis prevadzkuje v Ma?arsku obchody so Sportovym tovarom pod zna?kou ,Hervis Sport".
Jej priamymi konkurentmi su obchodné re?azce ,Décathlon®, ,Intersport* a ,SPG Sporcikk".

13  Hervis je pravnicka osoba a dcérska spolo?nos? SPAR Osterreichische Warenhandels AG
(?alej len ,SPAR®). Hervis patri na zaklade 8 7 zdkona o osobitnej dani, ktory definuje ,prepojené
podniky“ v zmysle tohto zakona, do skupiny SPAR. Z tohto dévodu je Hervis povinna uhradi? ?as?
osobitnej dane dihovanej vSetkymi podnikmi tejto skupiny z ich celkového obratu dosiahnutého v
Ma?arsku, a to ti pomerna ?as? dane, ktora zodpoveda jej vlastnému obratu.

14  Z dévodu uplatnenia zna?ne progresivnej sadzby osobitnej dane na celkovy obrat tejto
skupiny podliehala Hervis priemernej da?ovej sadzbe, ktora bola vyrazne vySSia ako sadzba, ktora
by zodpovedala da?ovému zékladu tvorenému vylu?ne z obratov jej vlastnych predajni. Pod?a
nazoru spolo?nosti Hervis sa da? ukladana ma?arskym obchodnym re?azcom, ktoré jej konkuruju,
vypo?itava prave na tomto da?ovom zaklade, pretoze va?Sina z nich su organizované ako
franSizové predajné miesta, ktoré maju vlastnd pravnu subjektivitu a nepatria do Ziadnej skupiny.

15  Hervis z toho vyvodila, Ze takyto systém, ktory v kone?nom désledku viac za?aZuje
osobitnou da?ou pravnické osoby, ktoré su v zmysle zdkona ?. LXXXI z roku 1996 prepojené na
spolo?nosti nerezidentov, porusuje ?lanky 18 ZFEU, 49 ZFEU az 55 ZFEU, 65 ZFEU a 110 ZFEU
a predstavuje nedovolenu Statnu pomoc. Ke?Ze da?ova sprava zamietla s?aznos? smerujucu k
oslobodeniu od osobitnej dane za rok 2010, Hervis podala na Székesfehérvari Torvényszék (sud v
Székesfehérvari), rozhodujuci v oblasti spravneho sudnictva, Zalobu, v ktorej sa doméhala
ur?enia, Ze ustanovenia zakona o osobitnej dani st v rozpore s pravom Unie.

16  Zatychto podmienok Székesfehérvari Torvényszék rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

.~Je Vv sulade s ustanoveniami, ktoré upravuju vSeobecnu zasadu zakazu diskriminacie (?lanky 18
[ZFEU] a 26 ZFEU), zasadu slobody usadi? sa (?lanok 49 ZFEU), zasadu rovnosti zaobchadzania
(?lanok 54 ZFEU), zasadu poskytnutia rovnakej moznosti kapitalovej Gi?asti v spolo?nostiach
pod?a ?lanku 54 [ZFEU] (?lanok 55 ZFEU), zasadu slobodného poskytovania sluzieb (?lanok 56



ZFEU), zasadu vo?ného pohybu kapitalu (?lanky 63 [ZFEU] a 65 ZFEU) a zasadu rovnosti pri
zda?ovani podnikov (?lanok 110 ZFEU), aby da?ovnici, ktori vykonavaji maloobchodnti 2innos? v
predajniach, mali povinnos? zaplati? osobitna da?, ak je ich ?isty ro?ny obrat vysSi ako 500
milionov HUF?*

O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania

17  Ma?arska vldda sa domnieva, Ze navrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal
Székesfehérvari Torvényszék, nie je presny. Tento navrh totiz dostato?ne nevysvet?uje presné
dovody, na zaklade ktorych sa vnutroStatny sud domnieval, Ze rozhodnutie sporu si vyZaduje
vyklad ustanoveni Zmluvy o FEU uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

18  Skuto?nosti obsiahnuté v tomto navrhu v3ak zjavne slvisia s predmetom sporu vo veci
samej a umoz?uju, ako to vyplyva z bodov 12 az 15 tohto rozsudku, ur?i? rozsah prejudicialnej
otdzky a kontext, do ktorého je zasaden&. Uvedeny navrh, ktory zhrnul tvrdenia uvedené
zalobky?ou vo veci samej, tykajlice sa vykladu prava Unie a ktory vyjadruje pochybnosti o
spravnosti tohto vykladu, navySe dostato?ne ozna?uje dévody, na zaklade ktorych sa vnuatroStatny
std domnieval, Ze vyklad prava Unie je nevyhnutny pre vydanie jeho rozsudku.

19  V désledku toho treba navrh na za?atie prejudicialneho konania povaZzova? za pripustny.
O prejudicialnej otazke
Uvodné pripomienky

20 Ke?ze prejudicialna otdzka sa odvolava su?asne na ustanovenia Zmluvy tykajuce sa
slobody usadi? sa, slobodného poskytovania sluzieb a vo?ného pohybu kapitalu, najprv je
potrebné ur?i?, ktora sloboda je v prejednavanej veci dotknuta.

21  Vtejto suvislosti z ustalenej judikatury vyplyva, Ze treba zoh?adni? predmet danej pravnej
Upravy (rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, bod
90 a citovana judikatura).

22 Na vnatroStatnu pravnu dpravu, ktora sa pouzije len v pripade podielov umoz?ujlcich
vykonava? nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti, sa vz?ahuje
?lanok 49 ZFEU tykajlci sa slobody usadi? sa (pozri rozsudok Test Claimants in the FIl Group
Litigation, uz citovany, bod 91 a citovanu judikataru).

23  Predmetom sporu vo veci samej je pritom Udajne diskrimina?na sadzba osobitnej dane,
ktorou su za?aZeni ,da?ovnici povaZzovani za prepojené podniky” v zmysle zdkona ?. LXXXI z
roku 1996. § 4 uvedeného zakona na U?ely definicie tohto pojmu odkazuje na vlastnictvo podielu
spolo?nos?ou, ktoré jej umoz?uje priamo alebo nepriamo vykonava? va?sinovy vplyv v inej
spolo?nosti.

24 Zatychto podmienok sa prejudicialna otdzka tyka vykladu ustanoveni Zmluvy v oblasti
slobody usadi? sa. Nie je preto potrebné vyklada? ?lanky 56 ZFEU, 63 ZFEU a 65 ZFEU tykajlce
sa slobodného poskytovania sluzieb a vo?ného pohybu kapitalu.

25  ?alej treba pripomen(?, Ze ?lanok 18 ZFEU sa mbéze samostatne uplatni? len v situaciach
upravenych pravom Unie, pre ktoré Zmluva nestanovuje osobitné pravidla zakazu diskriminacie.
Zasada zakazu diskriminacie bola v oblasti slobody usadi? sa vykonana ?lankom 49 ZFEU
(rozsudok z 11. marca 2010, Attanasio Group, C?384/08, Zb. s. 1?2055, bod 37 a citovana
judikatura).



26  Nie je preto potrebné uskuto?ni? vyklad ?lanku 18 ZFEU, ako ani ?lanku 26 ZFEU.

27  Napokon, ke?Ze sa nezda, Ze by osobitna da? viac za?azovala vyrobky pochadzajuce z
inych ?lenskych Statov ako vnutrotatne vyrobky, vyklad ?lanku 110 ZFEU je v spore Vo Veci
samej irelevantny.

28  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze poloZzena otdzka sa ma chapa? tak, Ze smeruje k zisteniu,
?i sa ?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave dane z
obratu, akou je pravna Uprava vo veci samej.

O vyklade ?lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU

29  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU bréania
pravnej Uprave dane z obratu, akou je dotknut& pravna Uprava vo veci samej, ak uvedena da? ma
potenciélne diskrimina?né U?inky vo?i pravnickym osobam, da?ovnikom, ktori v rdmci ur?itej
skupiny su ,prepojenymi podnikmi* v zmysle tejto pravnej Upravy so spolo?nos?ou, ktord ma
sidlom v inom ?lenskom State.

30 Pod?a ustalenej judikatury zdsada rovnosti zaobchadzania zakazuje nielen zjavnu
diskriminaciu zaloZzenu na mieste sidla spolo?nosti, ale aj vSetky formy skrytej diskriminacie, ktoré
pouzitim inych rozliSovacich kritérii vedu v skuto?nosti k rovnakému vysledku (pozri analogicky
najma rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C?279/93, Zb. s. 17225, bod 26; z 22. marca
2007, Talotta, C?383/05, Zb. s. 1?2555, bod 17, a z 18. marca 2010, Gielen, C?440/08, Zb. s.
172323, bod 37).

31 Dotknuta pravna Uprava vo veci samej predovSetkym stanovuje rozliSovacie kritérium medzi
na jednej strane da?ovnikmi podliehajacimi osobitnej dani, ktori su prepojeni v zmysle platnej
vnuatrostatnej pravnej dpravy s inymi spolo?nos?ami tej istej skupiny, a na druhej strane
da?ovnikmi, ktori nepatria do Ziadnej skupiny spolo?nosti.

32  Toto rozliSovacie kritérium nezaklada Ziadnu priamu diskriminaciu, ke?Ze osobitna da? z
maloobchodnej ?innosti v predajniach sa vybera za podmienok totoZznych pre vSetky spolo?nosti,
ktoré vykonavaju tato ?innos? v Ma?arsku.

33  Toto kritérium ma vSak za nasledok znevyhodnenie pravnickych oséb prepojenych s inymi
spolo?nos?ami v rdmci ur?itej skupiny v porovnani s pravnickymi osobami, ktoré nie st si?as?ou
takejto skupiny spolo?nosti.

34  To mozno vysvetli? kombinaciou dvoch znakov osobitnej dane.

35 Jednak sadzba uvedenej dane je predovSetkym na vy$Som stupni zna?ne progresivna v

zavislosti od obratu. Tato sadzba predstavuje 0,1 %, ak je zaklad dane 500 miliénov HUF az 30
miliard HUF, 0,4 %, ak je zaklad dane 30 miliard HUF az 100 miliard HUF, a 2,5 %, ak je zéklad
dane vyssi nez 100 miliard HUF.

36  Okrem toho sa tato sadzba uplat?uje na zaklad dane, ktory pre da?ovnikov patriacich do
skupiny spolo?nosti zah??a konsolidovany obrat vSetkych ,prepojenych” da?ovnikov tejto skupiny
(pred pomernym rozdelenim celkovej dane pod?a obratu kazdého da?ovnika), kym pre pravnické
osoby — akymi su nezavisli franSizovi predajcovia — sa obmedzuje na obrat da?ovnika
zoh?adneny izolovane. To znamena, Ze da?ovnici patriaci do skupiny spolo?nosti su zda?ovani
na zaklade fiktivneho obratu.

37  Hervis, raklska viada a Europska komisia uvadzaju, ze ?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU bréania



takémuto rozdielnemu zaobchadzaniu, ktoré de iure je zaloZzené na zdanlivo objektivnom
rozliSovacom Kkritériu vySky obratu, avSak de facto znevyhod?uje dcérske spolo?nosti materskych
spolo?nosti, ktoré maju svoje sidlo v inych ?lenskych Statoch, vzh?adom na Struktaru
maloobchodnej ?innosti na ma?arskom trhu a najma vzh?adom na to, Ze ve?ké obchodné
re?azce patriace takymto spolo?nostiam su vo vSeobecnosti, ako je to v pripade spolo?nosti
Hervis, prevadzkované vo forme dcérskych spolo?nosti.

38  Treba zdérazni?, Ze vzh?adom na da?ové pravidlo, akym je pravidlo vo veci samej, ktorého
predmetom je zda?ovanie obratu, je situacia da?ovnika podliehajuceho dani, ktory patri do
skupiny spolo?nosti, porovnate?na so situaciou da?ovnika podliehajuceho dani, ktory nepatri do
takejto skupiny. PredovSetkym tak pravnické osoby p6sobiace na trhu maloobchodnej ?innosti v
predajniach v dotknutom ?lenskom Stéte a patriace do skupiny spolo?nosti, ako aj pravnicke
osoby nepatriace do takejto skupiny, su da?ovnikmi podliehajlcimi osobitnej dani, a ich obraty su
nezavislé od obratov inych da?ovnikov.

39 Zatychto podmienok je nesporné, Ze ak na trhu maloobchodnej ?innosti v predajniach v
dotknutom ?lenskom State su da?ovnici patriaci do skupiny spolo?nosti a podliehajuci najvyssej
sadzbe osobitnej dane vo va?Sine pripadov ,prepojeni“ v zmysle vnatroStatnej pravnej Upravy so
spolo?nos?ami, ktoré maju svoje sidlo v inych ?lenskych Statoch, uplatnenie zna?ne progresivnej
sadzby osobitnej dane na konsolidovany zaklad dane z obratu by mohlo sp6sobi? ujmu najma
da?ovnikom ,prepojenym* so spolo?nos?ami, ktoré maju svoje sidlo v inom ?lenskom Stéate.

40  VnatroStatnemu sudu prindlezi overi?, ?i tato podmienka je v celkovom kontexte, v ktorom
vnuatroStatna pravna Uprava vyvolava U?inky, splnena.

41 Ak je to tak, potom dotknuta pravna Uprava vo veci samej, aj ke? nestanovuje formalne
rozliSovanie pod?a miesta sidla spolo?nosti, zavadza nepriamu diskriminaciu na zaklade miesta
sidla spolo?nosti v zmysle ?lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok Gielen, uz
citovany, bod 48).

42  Z ustalenegj judikatury pritom vyplyva, Ze takéto obmedzenie mbze by? pripustné iba vtedy,
ak je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. NavySe je v takom pripade
potrebné, aby toto obmedzenie bolo spbsobilé zabezpe?i? dosiahnutie sledovaného cie?a a aby
neprekra?ovalo ramec toho, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné (rozsudok z 29.
novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, Zb. s. 1?12273, bod 42 a citovana judikatura).

43  Ma?arskéa vlada v tejto savislosti vo svojich pisomnych pripomienkach, ako ani na
pojednavani neuviedla Ziaden dévod vSeobecného zaujmu, ktory by mohol pripadne odévod?ova?
dotknuty systém vo veci same;.

44V kazdom pripade treba pripomenui?, Ze na podporu takéhoto systému nemozno ako platny
dévod uvadza? ochranu hospodarstva Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. juna 2000,
Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, body 47 a 48), ako ani nastolenie rozpo?tovej rovnovahy
zvySenim da?ovych prijmov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. novembra 2002, X a Y,
C?436/00, Zb. s. 1710829, bod 50).

45  Zatychto okolnosti je potrebné na poloZzeni otazku odpoveda? tak, ze ?lanky 49 ZFEU a 54
ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave ?lenského tatu v oblasti dane z
obratu z maloobchodnej ?innosti v predajniach, ktora da?ovnikom, ktori tvoria v ramci ur?itej
skupiny spolo?nosti ,prepojené podniky“ v zmysle tejto pravnej Upravy, uklada povinnos? s?ita?
ich obraty na U?ely uplatnenia zna?ne progresivnej sadzby dane a nasledne rozdeli? takto
ziskanu sumu dane medzi nich pomerne pod?a ich skuto?nych obratov, ak — ?0 prislicha overi?
vnuatroStatnemu sudu — da?ovnici patriaci do skupiny spolo?nosti a podliehajuci najvysSej sadzbe



osobitnej dane su vo va?Sine pripadov ,prepojeni“ so spolo?nos?ami, ktoré maju svoje sidlo v
inom ?lenskom State.

O trovach

46  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej tprave
?lenského Statu v oblasti dane z obratu z maloobchodnej ?innosti v predajniach, ktora
da?ovnikom, ktori tvoria v ramci ur?itej skupiny spolo?nosti ,prepojené podniky“ v zmysle
tejto pravnej Upravy, uklada povinnos? s?ita? ich obraty na U?ely uplatnenia zna?ne
progresivnej sadzby dane a nasledne rozdeli? takto ziskant sumu dane medzi nich
pomerne pod?aich skuto?nych obratov, ak — ?0 prisldcha overi? vnatroStatnemu sadu —
da?ovnici patriaci do skupiny spolo?nosti a podliehajuci najvySSej sadzbe osobitnej dane
su vo va?Sine pripadov , prepojeni“ so spolo?nos?ami, ktoré maju svoje sidlo vinom
?lenskom State.

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



