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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 5 februari 2014 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Direkt beskattning — Etableringsfrinet — Nationell
skattelagstiftning som infor en sarskild omsattningsskatt for detaljhandel i butik —
Stormarknadskedjor — Férekomsten av en diskriminerande effekt — Indirekt diskriminering”

| mal C?385/12,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Székesfehérvari Torvényszék (Ungern) genom beslut av den 26 juli 2012, som inkom till
domstolen den 13 augusti 2012, i malet

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-dunantuli Regiondlis Add F?igazgatdsaga,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena A.
Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhasz, M. Safjan och J.L. da Cruz Vilaca samt
domarna A. Rosas, A. O. Caoimh, J.?C. Bonichot (referent), A. Arabadjiev och C. Toader,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 juni 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft., genom L. Darazs och A. Dezs?, tigyvédek,

- Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-dunantuli Regionélis Adé F?igazgatdésaga, genom Z.
Horvathné Adam,

- Ungerns regering, genom Z. Fehér och K. Szijjarté, bada i egenskap av ombud,

- Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och F. Koppensteiner, bada i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom K. Talabér-Ritz och W. Mdlls, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 5 september 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18, 26, 49, 54-56, 63, 65
och 110 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Hervis Sport-és Divatkereskedelmi Kft. (nedan kallat
Hervis) och Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Kézép-dunantuli Regionélis Adé F?igazgatdésaga
(huvudkontoret for den regionala skattemyndigheten i Kézép-Dunantul, som ingar i den nationella
skatte- och tullmyndigheten). Malet ror betalning av den séarskilda omsattningsskatt inom vissa
sektorer for detaljhandel i butik som inforts av Ungern for aren 2010-2012.

Tillampliga bestammelser

3 I ingressen till lag nr XCIV av ar 2010 om den sarskilda skatt som tas ut inom vissa sektorer
(egyes agazatokat terhel? kulonadérol szo6lé 2010. évi XCIV. Térvény) (nedan kallad lagen om
sarskild skatt) foreskrivs:

"FOr att aterstélla budgetbalansen antar parlamentet foljande lag om inférande av en sarskild skatt
for skattebetalare vars formaga att bidra till de offentliga utgifterna 6verstiger den allménna
skattskyldigheten.”

4 | artikel 1 i lagen, som innehaller "Forklarande bestammelser” féreskrivs féljande:
"I denna lag avses med:

1. Detaljhandel i butik: verksamheter som enligt det enhetliga klassificeringssystemet foér
ekonomiska verksamheter, som tradde i kraft den 1 januari 2009, ingar i sektor 45.1, med
undantag av grossisthandel med fordon och slapfordon, i sektorerna 45.32 och 45.40, med
undantag av reparation av och grossisthandel med motorcyklar, och i sektorerna 47.1-47.9, det
vill sdga samtliga kommersiella verksamheter inom vilka kdparen aven kan vara en fysisk person
som inte anses som néaringsidkare.

5. Nettoomsattning: Nar det galler beskattningsbara personer som omfattas av
bokforingslagen avses den nettoomsattning som harror fran forsaljningen i den mening som avses
i bokféringslagen. Nar det galler beskattningsbara personer som omfattas av forenklad beskattning
for naringsidkare och som inte omfattas av bokfdringslagen avses omsattningen exklusive
[mervardesskatt] i den mening som avses i lagen om férenklad féretagsbeskattning. Nar det géller
beskattningsbara personer som omfattas av lagen om inkomstskatt for enskilda avses
inkomsterna exklusive mervéardesskatt i den mening som avses i inkomstskattelagen. ...

6. Naringsidkare: naringsidkare i den mening som avses i lagen om lokala skatter.”
5 | artikel 2 i lagen om sarskild skatt foreskrivs foljande:

"Skatteplikten omfattar

a) detaljhandel i butik,

b) verksamheter avseende telekommunikation, samt

C) leverans av energi.”



6 | artikel 3 i lagen definieras begreppet beskattningsbar person enligt foljande:

"(1) Beskattningsbara personer &r juridiska personer, dvriga organisationer i den mening som
avses i den allménna skattelagen och egenféretagare som utfér en verksamhet som ar
skattepliktig enligt artikel 2.

(2) Aven organisationer och enskilda som inte har hemvist i Ungern &r beskattningsbara for
skattepliktiga verksamheter som avses i artikel 2, om dessa utévar verksamheterna pa den inre
marknaden genom dotterbolag.”

7 Artikel 4 i lagen har féljande lydelse:

"(1) Beskattningsunderlaget &ar de beskattningsbara personernas nettoomsattning som harrér fran
de verksamheter som avses i artikel 2 under beskattningsaret.

(2) Nar det galler en verksamhet som avses i artikel 2 a utgors beskattningsunderlaget av den
omséattning som harror fran den tjanst som utférts, inom ramen for saluféringen av inkopta varor,
av leverantoren av de inkopta varorna for forsaljning i detaljhandeln (tillverkaren eller distributoren
av varan), samt summan av de intakter som harrér fran den rabatt som leverantoren gett.”

8 Artikel 5 i lagen, som anger skattesatsen, foreskriver foljande:
"Skattesatsen

a) for verksamheter som avses i artikel 2 a ska vara 0 % for beskattningsunderlaget upp till 500
miljoner [ungerska forinter (HUF)], 0,1 % for beskattningsunderlaget mellan 500 miljoner HUF och
30 miljarder HUF, 0,4 % for beskattningsunderlaget mellan 30 miljarder HUF och 100 miljarder
HUF, samt 2,5 % for beskattningsunderlaget éver 100 miljarder HUF.

9 Artikel 6 i lagen om sarskild skatt, som innehaller bestammelser for att undvika
dubbelbeskattning, har féljande lydelse:

"Om den beskattningsbara personens verksamhet som avses i artikel 2 ¢ ocksa ar
beskattningsbar enligt artikel 2 a och/eller b, behdver den beskattningsbara personen, for den
verksamhet som avses i artikel 2 a eller b, endast erlagga det hdgsta av de belopp som beraknats
med tillAmpning av de skattesatser som angetts i artikel 5 a och c eller artikel 5 b och c.”

10 | artikel 7 i lagen anges under vilka forutsattningar denna skatt ska erlaggas av sa kallade
sammanléankade foretag:

"(1) Skatten for de beskattningsbara personer som & sammanlankade foretag i den mening som
avses i lag [nr LXXXI fran 1996] om foéretagsskatt och utdelningsskatt (nedan kallad lag nr LXXXI
fran 1996) ska faststallas genom sammanlaggning av nettoomséattningen som harror fran
verksamheter som avses i artikel 2 a och b, vilka bedrivs av beskattningsbara personer som ar
sammanlankade foretag. Det belopp som erhalls vid tillampning av den skattesats som angetts i
artikel 5 pa detta sammanlagda belopp ska férdelas mellan de beskattningsbara personerna
proportionellt i forhallande till deras respektive nettoomsattning som harrér fran de verksamheter
som avses i artikel 2 a och b, i jAmforelse med de sammanlé&nkade féretagens totala
nettoomsattning som harror fran de verksamheter som avses i artikel 2 a och b.”

11  Artikel 4 i lag nr LXXXI fran 1996, till vilken det hanvisas till i artikel 7 i lagen om séarskild



skatt, definierar sammanlankade foretag enligt foljande:

"I denna lag avses med

23. Ett sammanlankat féretag utgors av:

a) Den beskattningsbara personen och det foretag i vilket den beskattningsbara personen
direkt eller indirekt har ett majoritetsinflytande i enlighet med bestdmmelserna i civillagen.

b) Den beskattningsbara personen och det féretag som direkt eller indirekt har ett
majoritetsinflytande 6ver den beskattningsbara personen i enlighet med bestdmmelserna i
civillagen.

C) Den beskattningsbara personen och varje annat foretag nar en tredje part direkt eller
indirekt har ett majoritetsinflytande i de tva foretagen, i enlighet med bestammelserna i civillagen,
varvid nara anhoriga som har ett majoritetsinflytande 6ver den beskattningsbara personen och
Over det andra foretaget ska anses utgora tredje parter.

d) En utlandsk naringsidkare och dennes driftsstalle i Ungern, den utlandska néaringsidkarens
driftsstallen, samt den utlandska néaringsidkarens ungerska driftsstélle och varje féretag som star i
ett sddant forhallande till den utlandska naringsidkaren som anges i punkterna a—c.

e) Den beskattningsbara personen och dennes utlandska driftsstélle, samt den
beskattningsbara personens utlandska driftsstélle och varje foretag som star i ett sadant
forhallande till den beskattningsbara personen som anges i punkterna a—c.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

12 1 Ungern driver Hervis sportbutiker med namnet "Hervis Sport”. Hervis ndrmaste
konkurrenter ar butikskedjorna "Décathlon”, "Intersport” och "SPG Sporcikk”.

13 Hervis ar en juridisk person som &ar dotterbolag till SPAR Osterreichische Warenhandels AG
(nedan kallat SPAR). Med tillampning av artikel 7 i lagen om sarskild skatt, i vilkken begreppet
"sammanlankade foretag” definieras avseende den lagen, ingar Hervis i SPAR-koncernen. Hervis
ska darfor erlagga en del — i proportion till sin egen omsattning — av den sarskilda skatt som
foretagen i denna koncern ar skyldiga att erlagga pa grundval av deras totala omséattning i Ungern.

14  Med anledning av att den kraftigt progressiva skatteskalan for den sarskilda skatten
tillampas pa koncernens totala omsattning har Hervis blivit foremal for en genomsnittlig skattesats
som ar betydligt hogre &n vad som hade varit fallet om beskattningsunderlaget endast hade
utgjorts av omséattningen i Hervis egna butiker. Enligt Hervis ar det pa det sistnamnda sattet som
skatten beréknas for de ungerska butikskedjor som Hervis konkurrerar med, eftersom deras
butiker i de flesta fall bedrivs av franchisetagare inom ramen for egna juridiska personer som inte
ingar i nagon koncern.

15  Hervis har darav dragit slutsatsen att ett sddant system strider mot artiklarna 18, 49-55, 65
och 110 FEUF och utgor ett otillatet statligt stod, eftersom systemet leder till hogre sarskild skatt
for beskattningsbara personer som ar sammanlankade, i den mening som avses i lagen nr LXXXI
fran 1996, med bolag som inte har hemvist i Ungern. Skattemyndigheten avslog Hervis begéaran
om att befrias fran sarskild skatt for ar 2010. Hervis har darefter vackt talan vid avdelningen for
forvaltningsrattsliga mal vid Székesfehérvari Torvényszék (domstol i Székesfehérvar) och yrkat att
Székesfehérvari Torvényszék ska faststélla att bestimmelserna i lagen om sarskild skatt strider



mot unionsratten.

16  Under dessa omstandigheter beslutade Székesfehérvari Térvényszeék att vilandeforklara
malet och stalla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ar den omstandigheten att beskattningsbara personer som bedriver detaljhandel i butik &r
skyldiga att betala en sarskild skatt om deras arliga nettoomsattning éverstiger 500 miljoner HUF
forenlig med bestammelserna avseende den allménna principen om icke-diskriminering (artiklarna
18 [FEUF] och 26 FEUF), principen om etableringsfrihet (artikel 49 FEUF),
likabehandlingsprincipen (artikel 54 FEUF), principen om likabehandling med avseende pa
kapitalplacering i bolag som avses i artikel 54 [FEUF] (artikel 55 FEUF), principen om frihet att
tillhandahalla tjanster (artikel 56 FEUF), principen om fri rorlighet for kapital (artiklarna 63 [FEUF]
och 65 FEUF) samt principen om likabehandling vid foretagsbeskattning (artikel 110 FEUF)?”

Upptagande till sakprovning av begaran om forhandsavgdrande

17  Den ungerska regeringen har gjort gallande att begaran om férhandsavgorande inte ar
tillrackligt preciserad. | begaran anges namligen inte tillrackligt de ndrmare skalen till varfor den
hanskjutande domstolen anser att det for att avgora malet kravs en tolkning av de bestammelser i
EUF-fordraget som namnts i beslutet om hanskjutande.

18 De uppgifter som lamnats i beslutet om hanskjutande har emellertid ett uppenbart samband
med saken i det nationella malet och ger, sasom framgar av punkterna 12-15 i férevarande dom,
ett tillrackligt underlag for att forsta tolkningsfragans innebord och det sammanhang i vilket den
stallts. Beslutet om hanskjutande — som sammanfattar klagandens argument rérande tolkningen
av unionsratten och uttrycker tvivel avseende riktigheten av denna tolkning — anger ocksa
tillréckligt tydligt skalen till varfor den hanskjutande domstolen anser att en tolkning av
unionsratten fordras for att den ska kunna avgora malet.

19 Begaran om férhandsavgoérande kan foljaktligen provas i sak.
Provning av tolkningsfragan
Inledande synpunkter

20  Eftersom tolkningsfragan hanvisar bade till fordragets bestammelser om etableringsfrihet, fri
rorlighet for tjanster och fri rérlighet for kapital, ska det forst avgoras vilken av dessa frineter som
ar i fraga i det nationella malet.

21  Enligt fast rattspraxis ska detta avgoras med beaktande av andamalet med den aktuella
lagstiftningen (dom av den 13 november 2012 i mal C?35/11, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, punkt 90 och dar angiven rattspraxis).

22  En nationell lagstiftning som endast ska tillampas pa andelsinnehav som ger ett garanterat
inflytande Over ett bolags beslut och verksamhet omfattas av tillampningsomradet for artikel 49
FEUF om etableringsfrineten (se domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group
Litigation, punkt 91 och dar angiven rattspraxis).

23 Det nationella malet ror den pastatt diskriminerande skattesatsen avseende sarskild skatt
som tillampas péa "beskattningsbara personer som ar sammanlankade foretag” i den mening som
avses i lag nr LXXXI fran 1996. Artikel 4 i den lagen hanvisar, nar det galler definitionen av
namnda begrepp, till den omstandigheten att ett bolag innehar andelar som direkt eller indirekt ger
ett majoritetsinflytande i ett annat bolag.



24  Under dessa forhallanden ror begaran om férhandsavgorande tolkningen av fordragets
bestammelser om etableringsfrihet. Det saknas darfér skal for domstolen att tolka artiklarna 56
FEUF, 63 FEUF och 65 FEUF om fri rorlighet for tjanster och fri rorlighet for kapital.

25  Domstolen erinrar om att artikel 18 FEUF endast kan tillampas fristdende i sddana fall som
omfattas av unionsratten, men for vilka det inte finns nagra sarskilda regler om icke-diskriminering
i fordraget. P& etableringsfrihetens omrade ar principen om icke-diskriminering emellertid
genomford genom artikel 49 FEUF (dom av den 11 mars 2010 i mal C?384/08, Attanasio Group,
REU 2010, s. 1?2055, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

26  Foljaktligen saknas det &ven skal for domstolen att tolka artikel 18 FEUF. Detsamma géller
artikel 26 FEUF.

27  Med anledning av att det inte framgar att varor fran andra medlemsstater belaggs med
hogre skatt genom den sarskilda skatten an inhemska varor, &r en tolkning av artikel 110 FEUF
inte av betydelse for det nationella malet.

28  Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragan ska anses avse fragan huruvida artiklarna 49
FEUF och 54 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en saddan nationell lagstiftning om
omsattningsskatt som ar i fraga i det nationella malet.

Tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF

29  Den hanskjutande domstolen har stéllt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna
49 och 54 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder fér en sadan nationell lagstiftning om
omsattningsskatt som ar i fraga i det nationella malet, nar omsattningsskatten har en potentiellt
diskriminerande verkan gentemot beskattningsbara juridiska personer som, i den mening som
avses i denna lagstiftning, i en koncern ar "sammanlankade” med ett bolag med sate i en annan
medlemsstat.

30 Enligt fast rattspraxis innebéar reglerna om likabehandling inte endast ett férbud mot dppen
diskriminering pa grund av bolagens sate utan ocksa mot varje form av dold diskriminering som,
med tillAmpning av andra sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat (se, analogt,
bland annat, dom av den 14 februari 1995 i mal C?279/93, Schumacker, REG 1995, s. 17225,
punkt 26, av den 22 mars 2007 i mal C?383/05, Talotta, REG 2007, s. 1?2555, punkt 17, och av
den 18 mars 2010 i mal C?440/08, Gielen, REU 2010, s. 1?2323, punkt 37).

31 Den nationella lagstiftningen i fraga uppstaller bland annat ett sarskiljningskriterium mellan,
a ena sidan, beskattningsbara personer med avseende péa den sarskilda skatten som i den mening
som avses i den nationella lagstiftningen ar sammanlankade med andra bolag inom en koncern
och, & andra sidan, beskattningsbara personer som inte ingar i nagon koncern.

32  Detta sarskiljningskriterium infor inte nagon direkt diskriminering, eftersom den sarskilda
omsattningsskatten for detaljhandel i butik tas ut pa identiska villkor fér samtliga bolag som
bedriver denna verksamhet i Ungern.

33  Detta kriterium missgynnar emellertid juridiska personer som &r sammanldnkade med andra
bolag inom en grupp i forhallande till juridiska personer som inte ingar i en sadan grupp av bolag.

34  Detta forklaras av kombinationen av tva sardrag hos den sarskilda skatten.

35  For det forsta ar skattesatsen kraftigt progressiv i forhallande till omséattningen.
Progressiviteten ar mest pataglig vid den évre brytpunkten. Skattesatsen ar 0,1 % for



beskattningsunderlaget mellan 500 miljoner HUF och 30 miljarder HUF, 0,4 % for
beskattningsunderlaget mellan 30 miljarder HUF och 100 miljarder HUF samt 2,5 % for
beskattningsunderlaget éver 100 miljarder HUF.

36  For det andra tillampas dessa skattesatser pa ett beskattningsunderlag som, nar det galler
beskattningsbara personer som ingar i en koncern, utgors av den totala omsattningen for
koncernens "sammanlankade” beskattningsbara personer (innan den totala skatten fordelas i
proportion till varje beskattningsbar persons omsattning). Nar det galler juridiska personer sasom
sjalvstandiga franchisetagare tillampas skattesatserna endast pa respektive beskattningsbar
persons omsattning. Detta innebar att beskattningsbara personer som ingar i en koncern
beskattas pa grundval av en fiktiv omsattning.

37  Hervis, den osterrikiska regeringen och Europeiska kommissionen har gjort gallande att
artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF utgor hinder for en sadan sarbehandling, som de jure utgar fran
ett kriterium for atskillnad avseende omséattningens storlek, som framstar som objektivt, men som
de facto missgynnar dotterbolag till bolag som har sate i andra medlemsstater. Detta beror pa
marknadsstrukturen for detaljhandeln i Ungern och sarskilt den omstandigheten att
stormarknaderna som tillhér sddana bolag i allméanhet drivs i form av dotterbolag, vilket &r fallet
nar det galler Hervis.

38 Domstolen papekar att — i forhallande till den aktuella skatteregeln, som har till syfte att
beskatta omsattningen — ar situationen for en beskattningsbar person som ingar i en koncern
jamférbar med situationen for en beskattningsbar person som inte ingar i en koncern. Bade
juridiska personer som ar verksamma pa marknaden for detaljhandel i butik i den berérda
medlemsstaten och ingar i en koncern och de juridiska personer som inte ingar i en koncern
omfattas av den sarskilda skatten, och deras omséattning ar oberoende av andra beskattningsbara
personers omsattning.

39  Om det visar sig att — pd marknaden for detaljhandel i butik i den berérda medlemsstaten —
de beskattningsbara personer som tillhdr en grupp av bolag och som omfattas av den hogsta
skattesatsen i de flesta fall ar "sammanlankade”, i den mening som avses i den nationella
lagstiftningen, med bolag som har séte i andra medlemsstater, riskerar tillampningen av en kraftigt
progressiv skatteskala pa den sammanlagda omsattningen att sarskilt missgynna
beskattningsbara personer som ar "sammanlénkade” med bolag som har sitt sate i en annan
medlemsstat.

40 Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida detta villkor ar
uppfyllt mot bakgrund av det sammanhang i stort i vilket den nationella lagstiftningen medfor
verkningar.

41  Om sa ar fallet infor den nationella lagstiftningen i frdga — trots att den inte gér nagon formell
atskillnad beroende pa bolagens sate — en indirekt diskriminering grundad pa bolagens sate i den
mening som avses i artiklarna 49 och 54 FEUF (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Gielen, punkt 48).

42  Enligt fast rattspraxis ar en sadan inskrankning tillaten endast om den ar motiverad av
tvingande skal av allmanintresse. Om sa &r fallet kravs dessutom att inskrankningen ar agnad att
sakerstalla att det efterstravade andamalet uppnas och att den inte gar utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna detta andamal (domen av den 29 november 2011 i mal C?371/10,
National Grid Indus, REU 2011, s. 1?12273, punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

43 | detta hanseende har Ungerns regering varken i sitt skriftliga yttrande eller vid
forhandlingen aberopat nagot skal av allmanintresse som eventuellt kan motivera ett system



sasom det som &r i fraga i det nationella malet.

44  Domstolen erinrar i vart fall om att det som stod for ett sddant system inte med framgang
kan aberopas vare sig skyddet for landets ekonomi (se, for ett liknande resonemang, domen av
den 6 juni 2000 i mal C?35/98, Verkooijen, REG 2000, s. 1?4071, punkterna 47 och 48) eller
aterupprattandet av budgetbalansen genom en 6kning av skatteintakterna (se, for ett liknande
resonemang, domen av den 21 november 2002 i mal C?436/00, X och Y, REG 2002, s. 1210829,
punkt 50).

45  Under dessa forhallanden ska tolkningsfragan besvaras pa foljande satt. Artiklarna 49 FEUF
och 54 FEUF ska tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning om omsattningsskatt for
detaljhandeln i butik som alagger beskattningsbara personer — som inom en koncern utgor
"sammanlankade foretag” i den mening som avses i denna lagstiftning — att sammanlagga sin
omséattning vid tillampningen av en mycket progressiv skatteskala, och sedan fordela det salunda
framraknade skattebeloppet mellan sig i proportion till sin verkliga omsattning, savida — vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera — de beskattningsbara personer som
ingar i en koncern och som omfattas av den hogsta skattesatsen i de flesta fall ar
"sammanlankade” med bolag som har sitt sate i en annan medlemsstat.

Rattegangskostnader

46  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning om omsattningsskatt for detaljhandeln i butik som alagger beskattningsbara
personer —som inom en koncern utgér "sammanlankade foretag” i den mening som avses
i denna lagstiftning — att sammanlagga sin omsattning vid tillAmpningen av en mycket
progressiv skatteskala, och sedan fordela det sadlunda framraknade skattebeloppet mellan
sig i proportion till sin verkliga omsattning, savida — vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera — de beskattningsbara personer som ingar i en
koncern och som omfattas av den hdgsta skattesatsen i de flesta fall & "sammanlankade”
med bolag som har sitt sate i en annan medlemsstat.

Underskrifter

* Rattegangssprak: ungerska.



