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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
6. Unora 2014(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — P?eneseni da?ové povinnosti —
Narok na odpo?et — Zaplaceni dan? poskytovateli sluzeb — Neuvedeni povinnych udaj? —
Zaplaceni DPH bez pravniho d?vodu — Ztrata naroku na odpo?et dan? — Zasada da?ové neutrality
— Zasada pravni jistoty"

Ve v?ci C?424/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Curtea de Apel Oradea (Rumunsko) ze dne 26. ?ervna 2012, doSlym
Soudnimu dvoru dne 18. z4?i 2012, v ?izeni

SC Fatorie SRL

proti

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Bihor,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senétu, J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis (zpravodaj),
J.?C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za SC Fatorie SRL C. Costa?em, avocat,

- za rumunskou vladu R. H. Raduem a V. Angelescuem, jakoZz i |. Bara-Bu?il?, jako
zmocn?nci,

- za estonskou vladu M. Linntam, jako zmocn?nkyni,
- za Evropskou komisi L. Keppenne a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale



jen ,sm?rnice o DPH"), konkrétn? vykladu ustanoveni tykajicich se naroku na odpo?et dan? p?i
uplatn?ni systému p?eneseni da?oveé povinnosti, jakoz i zasady da?ové neutrality dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") a zasady pravni jistoty.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti SC Fatorie SRL (dale jen
.Fatorie*) a Direc?ia General? a Finan?elor Publice Bihor (generalni ?editelstvi pro ve?ejné
finance v Bihor, dale jen ,Direc?ia“), jehoz p?edm?tem je odmitnuti p?iznat spole?nosti Fatorie
odpo?et DPH z d?vodu, Ze se nepouziji ustanoveni tykajicich se systému p?eneseni da?ové
povinnosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 178 pism. a) a f) sm?rnice o DPH stanovi:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zbozZi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

[..]

f)  ma-li povinnost odvést da? jako po?izovatel nebo p?ijemce v p?ipadech, na které se vztahuji
?lanky 194 az 197 a ?lanek 199, musi splnit naleZitosti stanovené jednotlivymi ?lenskymi staty.“

4 Podle ?lanku 199 odst. 1 této sm?rnice mohou ?lenské staty stanovit, Ze u n?kterych sluzeb
je osobou povinnou odvést da? osoba povinna k dani, jiZ je uvedena sluzba poskytnuta. Tento
rezim, znamy jako ,p?eneseni da?ové povinnosti“, se m?ze podle uvedeného ?I. 199 odst. 1 pism.
a) mimo jiné uplatnit na ,provedeni stavebnich praci, v?etn? oprav, uklidu, adrzby, p?estavby a
demolice, tykajicich se nemovitosti, jakoZ i p?edani stavebnich praci*.

5 ?lanek 226 bod 11 uvedené sm?rnice zni:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely [DPH] povinn? pouze tyto Udaje:

[...]

11) v p?ipad? osvobozeni od dan? nebo je-li po?izovatel nebo p?ijemce osobou povinnou
odvést da?, odkaz na pouzitelné ustanoveni této sm?rnice nebo na odpovidajici vnitrostatni
ustanoveni anebo jakykoli jiny odkaz uvad?jici, Ze dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby je
osvobozeno od dan? nebo p?edm?tem postupu p?eneseni da?ové povinnosti.”

Rumunské pravo

6 ?lanek 146 odst. 1) zdkona ?. 571/2003, da?ovy zakonik (legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal), ze dne 22. prosince 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast |, ?. 927 ze dne 23. prosince
2003, déle jen ,da?ovy zakonik"), stanovi:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:



a) mit pro dluznou ?i zaplacenou da? tykajici se zboZzi, které ji bylo nebo méa byt dodano, nebo
sluzeb, které ji byly nebo maji byt poskytnuty, fakturu, ktera obsahuje informace stanovené v ?I.
155 odst. 5.

7 ?lanek 155 odst. 5 pism. n) bod 2 da?ového zakoniku stanovi, Ze:

~Faktura musi povinn? obsahovat nasledujici informace:

[...]

2. v p?ipad?, Ze p?ijemce dluzi da? za podminek stanovenych v ?l. 150 odst. 1 pism. b) az d) a
pism. g), odkaz na ustanoveni této hlavy nebo na sm?rnici 112 anebo v p?ipad? pln?ni
stanovenych v ?lanku 160 poznamku ,p?eneseni da?ové povinnosti‘.”

8 ?lanek 160 da?ového zdkoniku, ve zn?ni rozhodném v dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti
v?ci v p?vodnim ?izeni, zn?l:

,1)  Poskytovatelé a p?ijemci zboZi nebo sluzeb uvedenych v odstavci 2 jsou povinni pouzit
zjednoduSené postupy stanovené timto ?lankem. Podminkou pro pouZiti zjednoduSenych postup?
je, aby byli poskytovatel i p?ijemce v souladu s ?lankem 153 identifikovani pro u?ely DPH.

2)  ZboZi a sluzby k dodani nebo poskytnuti, na které se pouZiji zjednoduSené postupy, jsou:

[...]
b)  budovy, ?asti budov a pozemky jakéhokoliv druhu, u jejichZz dodani se uplatni da?ovy rezim;

c) stavebni a montazni prace;

[..]

3) Na fakturach vystavenych za dodani zboZzi uvedeného v odstavci 2 jsou dodavatelé povinni
uveést poznamku ,p?eneseni da?ové povinnosti‘ bez uvedeni p?islusné dan?. Na fakturach
p?ijatych od dodavatel? uvedou p?ijemci p?isluSnou da?, ktera se v da?ovém p?iznani ozna?i
jako zaplacenéa a zarove? jako odpo?itatelna. V p?ipad? pIn?ni v ramci zjednoduSenych postup?
nedochazi mezi dodavatelem a p?ijemcem k Zadné platb? dan?.

[..]

5) Dodavatelé nebo poskytovatelé, stejn? jako p?ijemci, jsou odpov?dni za pouZiti ustanoveni
tohoto ?lanku. Pokud dodavatel nebo poskytovatel neuvedl na fakturach vystavenych za zbozi
nebo sluzby spadajici pod odstavec 2 poznamku ,p?eneseni da?ové povinnosti’, je p?ijemce
povinen pouZzit tento postup, nezaplatit da? dodavateli nebo poskytovateli, uvést na faktu?e
poznamku ,p?eneseni da?oveé povinnosti‘ z vlastni iniciativy a spinit povinnosti stanovené v
odstavci 3.”

9 Bod 82 rozhodnuti vlady ?. 44/2004, které se tyka provad?ni da?ového zakoniku, (hot?rarea
Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2033 privind
Codul fiscal), ve zn?ni rozhodném v dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni,
stanovil:

»1)  Povinnou podminkou pro pouZiti zjednoduSeného postupu a postupu p?eneseni da?ové
povinnosti stanovenou v ?l. 160 odst. 1 da?oveho zakoniku je, aby byli poskytovatel i p?ijemce v
souladu s ?lankem 153 da?ového zakoniku identifikovani pro u?ely DPH a aby bylo dot?ené



pIn?ni zdanitelné. ZjednoduSené postupy se vztahuji pouze na pln?ni provad?na v tuzemsku ve
smyslu ?lanku 125b da?ového zakoniku.

[..]

3) V pZipad? dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb uvedenych v ?1. 160 odst. 2 da?ového
zakoniku, v?etn? zaplacenych zaloh, dodavatelé nebo poskytovatelé vystavi faktury bez dan? a
uvedou na nich poznamku ,p?eneseni da?ové povinnosti‘. Da? vypo?ita p?ijemce a zapiSe ji na
faktury a do rejst?iku ndkup?, p?i?emz se tato da? v da?ovém p?iznani ozna?i jako zaplacena a
zarove? jako odpo?itatelna. Do U?etnictvi zanese p?ijemce v rdmci zda?ovaciho obdobi ?astku
odpovidajici dani do polozky 4426 [odpo?itatelna DPH] a zarove? do polozky 4427 [zaplacen&a
DPH].

[..]

12) V p?ipad? stavebnich a montaznich praci, za které byly v rdmci postupu p?eneseni da?ové
povinnosti v obdobi do 31. prosince 2007 zaplaceny z&lohy nebo vystaveny faktury na celkovou
nebo ?aste?nou hodnotu, ale v pr?b?hu roku 2008 u nich doSlo ke vzniku da?ové povinnosti, tedy
v dob?, kdy byly vystaveny a p?ipadn? schvéleny p?ijemci vykazy o pr?b?hu praci, se b?zny
da?ovy rezim pouZzije pouze na rozdil mezi hodnotou praci, u nichZ v pr?b?hu roku 2008 doSlo ke
vzniku da?ové povinnosti, a hodnotou zaplacenych zaloh nebo ?astek zapsanych na fakturach
vystavenych v obdobi do 31. prosince 2007. [...]"

10  ?lanek 105 odst. 1 a 3 usneseni viady ?. 92/2003 o da?ovém ?adu (Ordonan?a Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?), ve zn?ni zve?ejn?ném v Monitorul Official al
Romaniei (?ast I, ?. 513 ze dne 31. ?ervence 2007), stanovi:

~Pravidla tykajici se da?ové kontroly

1) Cilem da?ové kontroly je p?ezkum vSech skutkovych a pravnich okolnosti, které jsou
relevantni pro u?ely vym??eni dan?.

[..]

3) Da?ova kontrola se za kazdé zda?ovaci obdobi a u kazdé dan?, poplatku, p?isp?vku a
ostatnich ?astek, které se maji odvést do souhrnného konsolidovaného rozpo?tu, provadi pouze
jednou. P?islusny spravce dan? m?ze vyjime?n? rozhodnout, Ze se provede nova kontrola tykajici
se daného obdobi, jestlize se v dob? mezi ukon?enim da?ové kontroly a uplynutim proml?eci
doby, zjisti dodate?né Udaje, které mu v dob? kontroly nebyly znamy, nebo chyby ve vypo?tech,
které maji vliv na vysledky této kontroly.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

11  Dne 3. ledna 2007 uzav?ela spole?nost Fatorie se spole?nosti SC Megasal Construc?ii
SRL (dale jen ,Megasal“) rAmcovou smlouvu, jejimz p?edm?tem byly stavebni a montazni prace
na budov? vep?ina a moderniza?ni prace na farm? pro chov prasat. Prace byly ukon?eny v unoru
2008.

12V pr?b?hu roku 2007 vystavila spole?nost Megasal jakozto poskytovatel dot?enych sluzeb
n?kolik faktur na zaplaceni zaloh v rezimu p?eneseni da?ové povinnosti, p?i?emz pouzila
zjednoduSené postupy stanovené v bod? 82 rozhodnuti vliady ?. 44/2004, které se tyka provad?ni
da?ového zakoniku. Celkova ?astka vystavenych faktur bez DPH ?inila 1 017 834,37 rumunskych
lei (RON).



13 Dne 3. b?ezna 2008 vystavila spole?nost Megasal fakturu, jeZz zahrnovala celkovou hodnotu
provedenych praci, v celkové vySi 1 052 840,10 RON, z toho 168 101 RON p~?edstavovalo DPH a
884 740 RON cenu praci. Spole?nost Fatorie zaplatila uvedenou DPH spole?nosti Megasal.

14  Na zaklad? Zadosti o vraceni DPH, kterou spole?nost Fatorie zaslala rumunskému statu,
Direc?ia rozhodnutim ze dne 2. ?ervence 2008 schvalilo vraceni DPH ve vysi 173 057 RON,
p?i?7emz tato ?astka zahrnovala DPH ve vySi 168 101 RON vztahujici se k faktu?e ze dne 3.
b?ezna 2008, a to v souladu se zpravou o da?ové kontrole ze dne 13. ?ervna 2008 za obdobi od
1. ?ervence 2007 do 31. b?ezna 2008.

15 Direc?ia v roce 2009 na zaklad? druhé da?ové kontroly tykajici se DPH, kterou spole?nost
Fatorie zaplatila za obdobi od 1. ledna 2007 do 31. b?ezna 2008, rozhodlo, Ze DPH vztahujici se k
faktu?e ze dne 3. b?ezna 2008 musi byt znovu vybrana, jelikoz nebyly dodrzeny zjednodusujici
postupy upravujici systém p?eneseni da?ové povinnosti. Da?ovym vym?rem ze dne 18. kv?tna
2009 se tedy Direc?ia doZadovala toho, aby spole?nost Fatorie zaplatila do statniho rozpo?tu
?4astku ve vySi 221 221 RON, kterd v p?ipad? ?astky 168 101 RON odpovidala ?astce DPH a v
p?ipad? ?astky 53120 RON sank?nim platbdm z d?vodu prodleni.

16  Z dokument? p?edloZenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze je spole?nost Megasal v Upadku a
Ze rumunskému spravci dan? nezaplatila DPH uvedenou na faktu?e ze dne 3. b?ezna 2008,
kterou ji zaplatila spole?nost Fatorie.

17  Dne 15. ?ervence 2009 podala spole?nost Fatorie proti Direc?ia Zalobu, kterou se
domahala zruSeni rozhodnuti o zp?tném vyb?ru dan? a da?ového vym?ru ze dne 18. kv?tna
20009.

18 Rozsudkem ze dne 22. za?i 2010 Tribunalul Bihor (Okresni soud v Bihor) zamitl tuto Zalobu
jako neopodstatn?nou. Rozsudkem ze dne 9. b?ezna 2011 bylo odvolani podané proti tomuto
rozsudku z téhoz d?vodu zamitnuto a rozsudek nabyl pravni moci.

19 Dne 17. kv?tna 2011 podala spole?nost Fatorie navrh na p?ezkum rozsudku ze dne 22.
za?i 2010 z d?vodu, Ze tento rozsudek byl vydan v rozporu s unijnim pravem. Tento navrh byl
rozsudkem ze dne 7. listopadu 2011 zamitnut jako nep?ipustny.

20 Dne 12. ledna 2012 podala spole?nost Fatorie proti tomuto rozsudku ke Curtea de Apel
Oradea kasa?ni opravny prost?edek.

21  Spole?nost Fatorie tvrdi, Ze je t?eba na v?c v p?vodnim ?izeni mimo jiné uplatnit judikaturu
Soudniho dvora vyplyvajici z rozsudku ze dne 1. dubna 2004, Bockemuhl (C?90/02, Recuell, s.
173303), podle niz v p?ipad?, Ze Ize pouzit mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti, nema
skute?nost, Ze nebyly dodrzeny pozZadavky tykajici se fakturace, Zadny vliv na narok na odpo~?et
dan?. Nesrovnalosti, kterych se dopustil poskytovatel p?i vystavovani faktury ze dne 3. b?ezna
2008, a skute?nost, Ze spole?nost Fatorie tyto nesrovnalosti nenapravila, tedy podle jejiho ndzoru
nemohou mit vliv na narok této spole?nosti na odpo?et DPH vztahujici se k této faktu?e.



22  Direc?ia ma za to, Ze spole?nost Fatorie ztratila narok na odpo?et DPH uvedené na faktu?e
ze dne 3. b?ezna 2008, nebo? spole?nost, ktera fakturu vystavila, tedy spole?nost Megasal, ji
vystavila chybn?, kdyZ pouZila b?Zna pravidla v oblasti DPH, zatimco tato faktura m?la byt
vystavena v souladu se zjednoduSenymi postupy stanovenymi v ?l. 160 odst. 2 pism. b) da?ového
zakoniku, a krom? toho spole?nost Fatorie tim, Ze z vlastni iniciativy neuvedla na fakturu
poznamku ,p?eneseni da?ové povinnosti‘ a zaplatila da? poskytovateli sluzeb, nesplnila povinnost
stanovenou v ?I. 160 odst. 5 tohoto zakoniku.

23  Zat?chto okolnosti se Curtea de Apel Oradea rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

»1)  UmoZz?uji ustanoveni [sm?rnice o DPH] uplatn?ni sankce spo?ivajici ve ztrat? naroku
osoby povinné k dani na odpo?et DPH, pokud:

a) faktura, kterd byla p?edloZzena osobou povinnou k dani za U?elem uplatn?ni naroku na
odpo?et, byla vystavena t?eti osobou chybn?, jelikoZ nebyly pouZzity zjednoduSené postupy;

b)  osoba povinna k dani zaplatila DPH uvedenou ve faktu?e?

2)  Brani zasada pravni jistoty podle unijniho prava spravni praxi rumunskych da?ovych organ?,
které:

a)  zaprvé kone?nym spravnim rozhodnutim p?iznaly narok na odpo?et DPH;

b)  néasledn? toto rozhodnuti p?ehodnotily a ulozily osob? povinné k dani povinnost zaplatit do
statniho rozpo?tu DPH, u které byl nejprve p?iznan narok na odpo?et, zvySenou o Uroky z
prodleni a penale?

3)  Za okolnosti, kdy:
a) osoba povinna k dani zaplatila DPH chybn? uvedenou na faktu?e t?eti osobou;

b) da?ové organy nep?ijaly Zadné aktivni opat?eni, aby na?idily t?eti osob? opravit chybn?
vystavenou fakturu;

c) a oprava faktury je nyni nemoznéa z d?vodu Upadku t?eti osoby, umoz?uje zasada da?ové
neutrality DPH zbavit osobu povinnou k dani naroku na odpo?et DPH?"

K p?ipustnosti Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce

24  Evropska komise sice vyslovn? nevznasi namitku nep?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce, avSak vyjad?uje pochybnosti ohledn? jeji p?ipustnosti proto, Ze neuvadi
d?vody, které vedly p?edkladajici soud k tomu, aby poloZil otazky tykajici se vykladu nebo
platnosti ur?itych ustanoveni unijniho prava, ani souvislost, kterou tento soud spat?uje mezi t?mito
ustanovenimi a vnitrostatni pravni dpravou pouzitelnou na dany spor.



25  Podle ustalené judikatury m?Ze Soudni dv?r Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
podanou vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy, je-li zjevné, Ze poZzadovany vyklad unijniho
prava nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o
hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudky ze dne
11. za?i 2008, Eckelkamp a dalSi, C?11/07, Sb. rozh. s. 1?6845, bod 28, jakoZ i ze dne 20. ?ervna
2013, Rodopi-M 91, C?259/12, bod 27).

26  Je p?itom nutné konstatovat, Ze v projednavané v?ci tomu tak neni. PoZzadovany vyklad
rozsahu naroku na odpo?et DPH, jakoZ i zdsad da?ové neutrality a pravni jistoty totiz p?imo
souvisi s p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, jehoZ skute?nost nelze podle vSeho zpochybnit.
Mimoto p?edkladaci rozhodnuti obsahuje informace o skutkovém a pravnim stavu dostate?né k
tomu, aby Soudni dv?r mohl poskytnout uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozZeny.

27  Z&dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je tedy nutné prohlasit za p?ipustnou.
K p?edb?Znym otdzkam
K prvni a t?eti otdzce

28  Podstatou prvni a t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda sm?rnice o DPH a zasada da?ové neutrality brani v souvislosti s pIn?nim podIéhajicim rezimu
p?eneseni da?ové povinnosti tomu, aby byl p?ijemce sluzeb zbaven naroku na odpo?et DPH,
kterou bez pravniho d?vodu zaplatil poskytovateli sluzeb na zaklad? chybn? vystavené faktury, a
to i kdyZ oprava této chyby neni mozna z d?vodu Upadku tohoto poskytovatele.

29  Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci rezimu p?eneseni da?ové povinnosti nedochazi
mezi dodavatelem a p?ijemcem sluzeb k Zadné platb? DPH, p?i?emZ poskytovatel je povinen
odvést z provedenych pIn?ni DPH na vstupu a zarove? si v zasad? m?Ze tutéz da? odpo?ist,
takZe da?ové sprav? jiz neni dluzena Zadna ?astka.

30 Je t?eba také zd?raznit, Ze narok na odpo?et dan? je nedilnou sou?asti mechanismu DPH
a nem?ze byt v zasad? omezen (vySe uvedeny rozsudek Bockemuhl, bod 38, jakoZ i rozsudek ze
dne 15. ?ervence 2010, Pannon Gép Centrum, C?368/09, Sb. rozh. s. 1?7467, bod 37 a citovana
judikatura).

31 Cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z osoby povinné k dani zatizeni DPH, ktera je
splatn& nebo byla odvedena v ramci vSech jejich hospod&?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH
tak zajiS?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich u?el
nebo vysledky za podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (viz rozsudky ze dne
22. unora 2001, Abbey National, C?408/98, Recueil, s. 171361, bod 24, jakoZ i ze dne 6. ?ervence
2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Sb. rozh. s. 176161, bod 48).

32 Co se déle ty?e pravidel uplat?ovani naroku na odpo?et DPH uvedenych v ?lanku 178
sm?rnice o DPH, plati, Ze pokud se jedn& o reZzim p?eneseni da?ové povinnosti, na ktery se
vztahuje ?1. 199 odst. 1 pism. a) uvedené sm?rnice, jsou pouzitelna pouze pravidla uvedena v
pism. f) ?lanku 178 téze sm?rnice.

33 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze osoba povinna k dani, ktera je jakozto p?ijemce
sluZzeb povinna odvést p?islusnou DPH, neni povinen mit pro U?ely uplatn?ni svého naroku na
odpo?et dan? fakturu vystavenou v souladu s formalnimi podminkami sm?rnice o DPH a musi
pouze splnit formality p?edepsané doty?nym ?lenskym statem, kdyZ ?ini volbu, kterou ji umoz?uje



uvedeny ?I. 178 pism. f) (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Bockemuhl, bod 47).

34  Zjudikatury Soudniho dvora rovn?Z vyplyva, Ze rozsah formalit takto p?edepsanych
doty?nym ?lenskym statem, které musi osoba povinna k dani splnit, aby mohla uplatnit narok na
odpo?et DPH, nem?Ze p?esahnout miru toho, co je striktn? nezbytné ke kontrole ?adného
uplat?ovani postupu p?eneseni da?ové povinnosti a k zajist?ni vyb?ru DPH (v tomto smyslu viz
vySe uvedeny rozsudek Bockemihl, bod 50, a rozsudek ze dne 30. z4?i 2010, Uszodaépit?,
C?392/09, Sb. rozh. s. 1?8791, bod 38).

35  Soudni dv?r tak jiz konstatoval, Ze v ramci rezimu p?eneseni da?ové povinnosti zasada
da?ové neutrality vyZaduje, aby odpo?et DPH na vstupu byl p?iznan, jestlize jsou splin?ny
hmotn?pravni pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly n?kterym poZzadavk?m
formalnim (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, Sh. rozh. s. 1?3457,
bod 63, jakoZz i vySe uvedeny rozsudek Uszodaépit?, bod 39).

36  A?koli spole?nost Fatorie tvrdi opak, okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni se p?itom liSi od
okolnosti v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Bockemdihl.

37  Ze z&dosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni faktura
ze dne 3. b?ezna 2008 neobsahuje v rozporu s pozadavky ?l. 160 odst. 3 da?ového zakoniku
poznamku ,p?eneseni da?ové povinnosti“ a Ze spole?nost Fatorie nep?ijala nezbytna opat?eni
stanovena v odstavci 5 téhoz ?lanku k naprav? tohoto nedostatku. Krom? toho je t?eba
konstatovat, Ze spole?nost Fatorie bez pravniho d?vodu zaplatila spole?nosti Megasal DPH
chybn? uvedenou na dané faktu?e, p?i?emz v ramci tohoto rezimu m?la jakozto p?ijemce sluzeb
odvést DPH da?ovym organ?m v souladu s ?lankem 199 sm?rnice o DPH. TakZe krom? toho, Ze
sporna faktura nespl?uje formalni poZadavky stanovené vnitrostatni pravni Upravou, nebyla
spIin?na hmotn?pravni podminka rezimu p?eneseni da?ové povinnosti.

38 Tato situace zabranila spravci dan? proveést kontrolu uplatn?ni rezimu p?eneseni da?ové
povinnosti a vyvolala riziko ztraty da?ovych p?ijm? doty?ného ?lenského statu.

39  Mimoto to se podle ustalené judikatury uplatn?ni naroku na odpo?et DPH omezuje pouze
na dluznou da?, tj. da? vztahujici se k pIln?ni, které je p?edm?tem DPH, nebo da? odvedenou v
dluzné vysi (rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Genius Holding, C?342/87, Recuell, s. 4227, bod
13, jakozZ i ze dne 19. za?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C?454/98, Recuell, s. 1?6973, bod
53).

40  Takze vzhledem k tomu, ze DPH, jez spole?nost Fatorie zaplatila spole?nosti Megasal,
nebyla dluzna a tato platba prob?hla v rozporu s hmotn?pravnim poZzadavkem rezimu p?eneseni
da?ové povinnosti, nem?Ze se spole?nost Fatorie doméhat naroku na odpo?et této dan?.

41  Vtomto ohledu nem?Ze skute?nost, Ze je spole?nost Megasal v Upadku, zpochybnit
odep?eni odpo?tu DPH, jehoz d?vodem je, Ze spole?nost Fatorie nesplnila zakladni povinnosti
pro uplatn?ni rezimu p?eneseni da?ove povinnosti.

42  P?ijemce sluzeb, ktery zaplatil DPH poskytovateli t?chto sluzeb bez pravniho d?vodu, ho
nicmén? m?ze pozadat o vraceni této dan? v souladu s vnitrostatnim pravem.

43  V souvislosti se skute?nosti, Ze spravce dan? nena?idil spole?nosti Megasal, aby chybnou
fakturu opravila, je t?eba poznamenat, Ze se v?c v p?vodnim ?izeni tyka zamitnuti naroku na
odpo?et dan? spole?nosti Fatorie ze strany Direc?ia a Ze pro U?ely odpov?di na poloZzené otazky
neni t?eba rozhodnout o p?ipadné povinnosti spravce dan? v??i t?eti osob?.



44 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni a t?eti otazku odpov?d?t tak, ze
sm?rnice o DPH a zasada da?ové neutrality nebrani v souvislosti s pIn?nim podléhajicim rezimu
p?eneseni da?ové povinnosti za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni,
tomu, aby byl p?ijemci sluZzeb odep?en narok na odpo?et DPH, kterou bez pravniho d?vodu
zaplatil poskytovateli sluzeb na zaklad? chybn? vystavené faktury, a to i kdyZ oprava této chyby
neni mozna z d?vodu Upadku tohoto poskytovatele.

Ke druhé otazce

45  Podstatou druhé otadzky p?edkladajiciho soudu je, zda zasada pravni jistoty brani
vhitrostatni spravni praxi, ktera spo?iva v tom, Ze spravce dan? zrusi rozhodnuti, kterym uznal
osob? povinné k dani narok na odpo?et DPH, a na zaklad? nové kontroly od ni poZaduje vraceni
uvedené DPH a sank?ni platby z d?vodu prodleni.

46  P?edevSim je t?eba uvést, Ze zasada pravni jistoty vyZzaduje, aby da?ovou situaci osoby
povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti v??i spravci dan? nebylo mozné ?asov?
neomezen? zpochyb?ovat (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Ecotrade, bod 44).

47  Rumunska vlada v tomto ohledu odkazuje ve svych pisemnych vyjad?enich na ?I. 105 odst.
3 usneseni vlady ?. 92/2003 o da?ovém ?adu, ktery za vyjime?nych okolnosti umoz?uje, aby byla
v pr?b?hu proml?eci Ih?ty provedena nova kontrola tykajici se daného obdobi, jestlize se zjisti
dodate?né udaje, které v dob? kontroly nebyly da?ovym kontrolor?m znamy, nebo chyby ve
vypo~?tech, které maji vliv na vysledky této kontroly.

48  Je t?eba uznat, Ze takova Uprava, jejiZ jasnost a p?edvidatelnost pro osobu povinnou k dani
nebyla ve skute?nosti zpochybn?na, je v souladu se zasadou pravni jistoty.

49  Je vSak na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda se ustanoveni vnitrostatniho prava
uvedené v bod? 47 tohoto rozsudku uplatni na spor, ktery mu byl p?edlozZen.

50 Stran sankci z d?vodu prodleni je t?eba p?ipomenout, Ze p?i neexistenci harmonizace
unijnich pravnich p?edpis? v oblasti sankci pouZzitelnych v p?ipad? nedodrzeni podminek
stanovenych rezimem zavedenym t?mito pravnimi p?edpisy maji ?lenské staty i nadale pravomoc
zvolit si sankce, které povaZzuji za vhodné. Jsou vSak povinny vykonavat svou pravomoc za
sou?asného dodrzovani unijniho prava a jeho obecnych zasad, a tedy i zasady proporcionality (v
tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 16. prosince 1992, Komise v. ?ecko, C?210/91,
Recuell, s. 1?6735, bod 19 a citovana judikatura; ze dne 7. prosince 2000, de Andrade, C?213/99,
Recueil, s. 1711083, bod 20, jakozZ i vySe uvedeny rozsudek Rodopi-M 91, bod 31).

51 S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze zdsada pravni
jistoty nebrani vnitrostatni spravni praxi, ktera spo?iva v tom, Ze spravce dan? v pevné proml?eci
Ih?t? zruSi rozhodnuti, kterym p?iznal osob? povinné k dani narok na odpo?et DPH, a na zaklad?
nové kontroly od ni poZaduje vraceni této dan? a sank?ni platby z d?vodu prodleni.

K néklad?m ?izeni

52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4a, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:



1) Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty a zasada da?ové neutrality nebrani v souvislosti s pIn?nim podléhajicim
rezimu p?eneseni da?ové povinnosti za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni, tomu, aby byl p?ijemci sluZzeb odep?en narok na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty, kterou bez pravniho d?vodu zaplatil poskytovateli sluzeb na zaklad? chybn?
vystaveneé faktury, ato i kdyZ oprava této chyby neni mozné z d?vodu Upadku tohoto
poskytovatele.

2) Zéasada pravni jistoty nebrani vnitrostatni spravni praxi, ktera spo?iva v tom, Ze
spravce dan? v pevné proml?eci Ih?t? zruSi rozhodnuti, kterym p?iznal osob? povinné k

dani narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty, a na zaklad? nové kontroly od ni pozaduje
vraceni této dan? a sank?ni platby z d?vodu prodleni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: rumunstina.



