Downloaded via the EU tax law app / web

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
6. februar 2014 (*)

»Praejudiciel forelseggelse — moms — direktiv 2006/112/EF — omvendt betalingspligt — ret til fradrag
— betaling af momsen til tienesteyderen — udeladelse af obligatorisk paskrift — betaling af ikke-
skyldig moms — fortabelse af retten til fradrag — princip om afgiftsneutralitet —
retssikkerhedsprincippet«

| sag C-424/12,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Curtea de Apel Oradea (Rumeaenien) ved afggrelse af 26. juni 2012, indgaet til Domstolen den 18.
september 2012, i sagen:

SC Fatorie SRL

mod

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Bihor,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne J.L. da Cruz Vilaga, G.
Arestis (refererende dommer), J.-C. Bonichot og A. Arabadjiev,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— SC Fatorie SRL ved avocat C. Costa?

- den rumaenske regering ved R.-H. Radu, V. Angelescu og |. Bara-Bu?il?, som
befuldmaegtigede

- den estiske regering ved M. Linntam, som befuldmaegtiget
- Europa-Kommissionen ved L. Keppenne og L. Lozano Palacios, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende

Dom



1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1,
herefter »momsdirektivet«), naermere bestemt fortolkning af bestemmelserne vedrgrende
fradragsret i forbindelse med anvendelse af ordningen med omvendt betalingspligt, samt af
principperne om afgiftsneutralitet vedrgrende merveerdiafgift (herefter »moms«) og om
retssikkerhed.

2 Anmodningen er indgivet under en sag mellem SC Fatorie SRL (herefter »Fatorie«) og
Direc?ia General? a Finan?elor Publice Bihor (generaldirektoratet for offentlige finanser i Bihor,
herefter »Direc?ia«) vedrarende afslag til Fatorie pa momsfradrag pa grund af den manglende
anvendelse af bestemmelserne vedrgrende ordningen med omvendt betalingspligt.

Retsforskrifter

EU-retten

3 Momsdirektivets artikel 178, litra a) og f), bestemmer:

»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og
ydelser — veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel [220]-
236 samt artikel 238, 239 og 240

[..]

f)  nar han skal erlaegge afgiften som kunde i tilfaelde af anvendelse af artikel 194-197 og artikel
199, opfylde de regler, der fastsaettes af hver medlemsstat.«

4 Direktivets artikel 199, stk. 1, bestemmer, at medlemsstaterne kan fastsaette, at den
afgiftspligtige person er modtageren i visse transaktioner. Denne ordning, der normalt er kendt
under navnet »omvendt betalingspligt«, kan i henhold til artikel 199, stk. 1, litra a), bl.a. finde
anvendelse pa »bygningsarbejde, herunder reparation, renggring, vedligeholdelse, ombygnings-
og nedrivningsarbejde i forbindelse med fast ejendom samt aflevering af byggearbejde«.

5 Direktivets artikel 226, nr. 11), er affattet som falger:

»Med forbehold af seerbestemmelserne i dette direktiv er det med henblik pA momsen kun
obligatorisk at anfgre fglgende oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfar af
bestemmelserne i artikel 220 og 221:

[..]

11) itilfeelde af fritagelse, eller nar kunden er betalingspligtig for momsen, henvisning til
geeldende bestemmelse i dette direktiv eller den tilsvarende nationale bestemmelse eller anden
angivelse af, at leveringen af varer eller ydelser er fritaget eller underlagt ordningen for omvendt
betalingspligt.«

Rumaensk ret



6 Artikel 146, stk. 1, litra a), i legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lov nr. 571/2003 om
skatter og afgifter) af 22. december 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr. 927 af
23.12.2003, herefter »skatteloven«) bestemmer:

»For at kunne udgve retten til fradrag skal den afgiftspligtige person opfylde falgende betingelser:

a) veere i besiddelse af en faktura, som indeholder de i artikel 155, stk. 5, naevnte oplysninger
vedrgrende den moms, som skal betales eller er betalt for de varer eller ydelser, der er blevet eller
vil blive leveret«.

7 Skattelovens artikel 155, stk. 5, litra n), nr. 2, bestemmer:

»Fakturaen skal indeholde fglgende obligatoriske oplysninger:

[..]

2. safremt momsen skal betales af modtageren pa de i artikel 150, stk. 1, litra b), d) og g),
fastsatte betingelser: en henvisning til bestemmelserne i dette afsnit eller direktiv 2006/112 eller
teksten »omvendt betalingspligt« i tilfeelde af transaktioner som omhandlet i artikel 160.«

8 Skattelovens artikel 160 i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske
omstaendigheder i hovedsagen, havde fglgende ordlyd:

»1)  Leverandgrer og modtagere af varer eller ydelser som omhandlet i stk. 2 har pligt til at
anvende de i denne artikel fastlagte forenklingsforanstaltninger. En ufravigelig bestemmelse for
anvendelsen af forenklingsforanstaltningerne er, at bade leverandgren og modtageren er
momesregistrerede i medfer af artikel 153.

2)  Varer og ydelser, hvis levering er omfattet af forenklingsforanstaltningerne, er:

[..]

b)  bygninger, dele af bygninger og grunde, i forbindelse med levering af hvilke skatteordningen
finder anvendelse

c) bygningsarbejde og montering

[..]

3) Leverandgrerne skal pa fakturaer for levering af de i stk. 2 naevnte varer anfgre teksten
»omvendt betalingspligt«, dog uden at anfgre det pageeldende momsbelgb. Pa fakturaer fra
leverandgrerne anfgrer modtagerne det pageeldende momsbelgb, som angives som bade betalt
og fradragsberettiget moms i angivelsen. For transaktioner, der er omfattet af
forenklingsforanstaltningerne, skal momsen ikke betales af modtageren til leverandgren.

[..]

5) Bade leverandgrer/tienesteydere og modtagere er ansvarlige for, at denne artikels
bestemmelser anvendes. Safremt leverandgren/tjenesteyderen ikke har anfart teksten »omvendt
betalingspligt« pa fakturaer for levering af de i stk. 2 naevnte varer/ydelser, har modtageren pligt til

at anvende omvendt betalingspligt, ikke at betale momsen til leverandgren/tjenesteyderen, pa eget
initiativ at anfare teksten »omvendt betalingspligt« pa fakturaen og at opfylde forpligtelserne i stk. 3.«

9 Punkt 82 i hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a



Legii nr. 571/2033 privind Codul fiscal (regeringsbeslutning nr. 44/2004 om betingelserne for
anvendelse af skatteloven) i den affattelse, der var geeldende pé tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen, bestemmer:

»1)  Det er i henhold til skattelovens artikel 160, stk. 1, med henblik pd anvendelse af
henholdsvis forenklingsforanstaltningerne og ordningen med omvendt betalingspligt en ngdvendig
betingelse, at savel leverandgren eller tienesteyderen som modtageren er momsregistrerede i
overensstemmelse med skattelovens artikel 153, og at den pagaeldende transaktion er
momspligtig. Forenklingsforanstaltningerne finder alene anvendelse pa transaktioner gennemfart i
indlandet, jf. skattelovens artikel 125.

[..]

3) Itilfeelde af leveringer i henhold til skattelovens artikel 160, stk. 2, herunder for sa vidt angar
modtagne acontobelgb, skal leverandgrerne eller tjenesteyderne udstede fakturaer uden moms og
pafgre betegnelsen »omvendt betalingspligt«. Momsen beregnes af modtageren og pafares
fakturaerne og i k@bsregisteret, idet dette medtages i momsangivelsen som savel opkraevet moms
som fradragsberettiget moms. Regnskabsmaessigt indskriver modtageren i lgbet af skattearet
stgrrelsen af den tilsvarende moms i savel rubrik 4426 [fradragsberettiget moms] som rubrik 4427
[opkraevet moms].

[..]

12) I tilfeelde af bygningsarbejder og montering, for hvilket der er modtaget acontobelgb og/eller
udstedt fakturaer for den samlede eller delvise vaerdi med omvendt betalingspligt til og med den
31. december 2007, men for hvilket den momsudigsende begivenhed fgrst indtradte i 2008,
nemlig pa tidspunktet for udstedelsen af statusrapporter og i givet fald disses godkendelse af
modtagerne, finder den normale afgiftsordning alene anvendelse pa forskellen mellem veerdien af
det arbejde, for hvilket momspligten er indtradt i 2008, og vaerdien af de modtagne acontobelgb
eller de belgb, der er indskrevet pa de fakturaer, der er udstedt til og med den 31. december 2007

[...]«

10  Artikel 105, stk. 1 og 3, i Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur?
fiscal? (regeringskendelse nr. 92/2003 om skatteprocedure) i den version, der er offentliggjort i
Monitorul Oficial al Romaniei (del I, nr. 513 af 31.7.2007), bestemmer:

»Bestemmelser vedrgrende afgiftsmaessig undersggelse

1) Den afgiftsmaessige undersggelse tilsigter at undersgge alle de faktiske og retlige
omsteendigheder, der er relevante med henblik pa afgiftspalaeggelsen.

[..]

3) Den afgiftsmaessige undersggelse gennemfgres en gang for hver skat, afgift, bidrag og
andre belgb, som skyldes det almindelige konsoliderede budget for hver afgiftsperiode.
Skattemyndigheden kan undtagelsesvist beslutte at gennemfagre en ny undersggelse for en
bestemt periode, hvis der er fremkommet nye oplysninger, som skattemyndigheden ikke var
bekendt med pa tidspunktet for den afgiftsmaessige undersagelse, eller hvis der er opstaet
regnefejl, som har indflydelse pa resultatet af undersggelsen efter den afgiftsmaessige
undersggelses gennemfgrelse, men far udlgbet af foreeldelsesfristen.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

11  Den 3. januar 2007 indgik Fatorie og SC Megasal Construc?ii SRL (herefter »Megasal«) en



rammeaftale vedrgrende konstruktion og montering af svinestier samt modernisering af
svineopdreet. Arbejdet blev afsluttet i februar 2008.

12 | lgbet af 2007 udstedte Megasal som leverandgr af de omhandlede tjenesteydelser en
raekke forskudsfakturaer i henhold til ordningen for omvendt betalingspligt pa grundlag af
forenklingsforanstaltningerne i punkt 82 i regeringsbeslutning nr. 44/2004 om betingelserne for
anvendelse af skatteloven. De udstedte fakturaer, som var udarbejdet uden moms, havde et
samlet belgb pa 1 017 834,37 rumaenske lei (RON).

13  Den 3. marts 2008 udstedte Megasal en faktura for et samlet belgb pa det udfgrte arbejde
pa 1 052 840,10 RON, hvoraf 168 101 RON udgjorde moms og 884 740 RON arbejdets veerdi.
Fatorie indbetalte den angivhe moms til Megasal.

14  Efter Fatories anmodning om tilbagebetaling af moms til den rumaenske stat godkendte
Direc?ia ved afgarelse af 2. juli 2008 tilbagebetaling af moms med et belgb pa 173 057 RON, idet
dette belgb inkluderede moms svarende til 168 101 RON for fakturaen af 3. marts 2008 i henhold
til rapporten vedrgrende afgiftsmaessig undersggelse af 13. juni 2008 for perioden fra den 1. juli
2007 til den 31. marts 2008.

15  Efter en anden afgiftsmaessig undersggelse vedrgrende den moms, som Fatorie havde
betalt for perioden fra den 1. januar 2007 til den 31. marts 2008, besluttede Direc?ia i 2009, at
momsen vedrgrende fakturaen af 3. marts 2008 skulle tilbagesgges pa grund af manglende
overholdelse af forenklingsforanstaltningerne, som regulerede ordningen med omvendt
betalingspligt. Ved afgiftsanseettelse af 18. maj 2009 besluttede Direc?ia, at Fatorie skulle
indbetale et belgb pa 221 221 RON til statskassen, svarende til et belgb pa 168 101 RON for
moms og 53 120 RON for morarenter.

16 | henhold til de oplysninger, der er fremlagt for Domstolen, ses Megasal at veere gaet fallit,
og selskabet har ikke indbetalt den moms, der er opfart pa fakturaen af 3. marts 2008 til de
rumaenske skattemyndigheder, og som Fatorie havde indbetalt til selskabet.

17  Den 15. juli 2009 anlagde Fatorie sag mod Direc?ia med pastand om annullation af
tilbages@gningsafge@relsen og afgiftsanseettelsen af 18. maj 2009.

18 Ved dom af 22. september 2010 frifandt Tribunalul Bihor Direc?ia. Ved dom af 9. marts
2011 blev den appel, der var iveerksat til provelse af denne dom, forkastet af de samme grunde,
og dommen blev endelig.

19 Den 17. maj 2011 anmodede Fatorie om revision af dommen af 22. september 2010 med
den begrundelse, at den var afsagt i strid med EU-retten. Anmodningen blev afvist ved dom af 7.
november 2011.

20 Den 12. januar 2012 iveerksatte Fatorie appel af denne dom til Curtea de Apel Oradea.

21  Fatorie har gjort geeldende, at bl.a. Domstolens retspraksis, som fglger af dom af 1. april
2004, Bockemiihl (sag C-90/02, Sml. 1, s. 3303), hvorefter fradragsretten ikke pavirkes af, at
faktureringskravene ikke er opfyldt, nar proceduren med omvendt betalingspligt finder anvendelse,
skal finde anvendelse pa hovedsagen. Uregelmaessigheder begaet af leverandgren ved
udstedelsen af fakturaen af 3. marts 2008 og Fatories manglende korrektion heraf, kan saledes
ikke pavirke dette selskabs ret til at fradrage den pa denne faktura anfgrte moms.

22  Direc?ia er af den opfattelse, at Fatorie har fortabt retten til at fradrage den pa fakturaen af
3. marts 2008 anfarte moms, for det fgrste fordi det selskab, der har udstedt fakturaen, Megasal,



har udfeerdiget denne ukorrekt og anvendt de almindelige momsregler, mens fakturaen skulle
have veeret udfeerdiget i overensstemmelse med forenklingsforanstaltningerne i skattelovens
artikel 160, stk. 2, litra b), og for det andet fordi Fatorie ved at undlade pa eget initiativ at anfare
teksten »omvendt betalingspligt« pa fakturaen og ved at betale momsen til leverandgren af
tienesteydelserne ikke har opfyldt forpligtelsen i denne lovs artikel 160, stk. 5.

23  Under disse omsteendigheder har Curtea de Apel Oradea besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Muligger bestemmelserne i [momsdirektivet] at paleegge en afgiftspligtig person en
sanktion i form af fortabelse af dennes ret til at fradrage momsen, hvis:

a) den faktura, som den afgiftspligtige person har fremlagt med henblik pa udgvelse af
fradragsretten, er udfeerdiget ukorrekt af tredjemand uden anvendelse af
forenklingsforanstaltningerne

b)  den afgiftspligtige person har betalt den pa fakturaen anfarte moms?

2)  Er det EU-retlige retssikkerhedsprincip til hinder for en administrativ foranstaltning hos de
rumaenske skattemyndigheder, som:

a) farst ved en endelig administrativ afggrelse indrammer en ret til momsfradrag, og

b) efterfglgende sendrer denne afgarelse og palaegger en afgiftspligtig person at indbetale til
statskassen den moms, for hvilken fradragsretten oprindeligt var udgvet, samt morarenter og
bader?

3) Huis:
a) en afgiftspligtig person har betalt den af tredjemand ukorrekt pa en faktura anfgrte moms

b) skattemyndighederne ikke har truffet nogen aktiv foranstaltning for at anmode tredjemand
om at korrigere den ukorrekt udfeerdigede faktura

c) fakturaen ikke laengere kan korrigeres, idet tredjemand er gaet konkurs, er fortabelsen af den
afgiftspligtige persons ret til at fradrage momsen da forenelig med princippet om afgiftsneutralitet?«

Formaliteten med hensyn til anmodningen om preejudiciel afgarelse

24  Kommissionen har, uden udtrykkeligt at rejse en formalitetsindsigelse vedrgrende den
preejudicielle anmodning, ikke desto mindre rejst tvivl med hensyn til dennes antagelse til
realitetsbehandling, pa grund af at den hverken indeholder en redeggrelse for grundene til, at den
foreleeggende ret er i tvivl om fortolkningen eller gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser,
eller den forbindelse, som den foreleeggende ret har fastslaet mellem disse bestemmelser og den
nationale ret, der skal finde anvendelse i sagen.

25  Ifglge fast retspraksis kan Domstolen imidlertid kun afvise en anmodning om preejudiciel
afgarelse fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af
hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
ngdvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede spgrgsmal (dom af
11.9.2008, sag C-11/07, Eckelkamp m.fl., Sml. I, s. 6845, preemis 28, og af 20.6.2013, sag C-
259/12, Rodopi-M 91, ECLI:EU:C:2013:414, praemis 27).



26  Det skal imidlertid konstateres, at det ikke er tilfeeldet i denne sag. Den anmodede
fortolkning vedrgrende raekkevidden af retten til at fradrage momsen og principperne om
afgiftsneutralitet og retssikkerhed har en direkte forbindelse med hovedsagens genstand, hvis
reelle karakter ikke ses at veere anfeegtet. Forelseggelsesafgarelsen indeholder i gvrigt
tilstreekkelige faktiske og retlige omstaendigheder, for at Domstolen kan give en anvendelig
besvarelse af de forelagte spargsmal.

27  Fwolgelig skal anmodningen om preaejudiciel afggrelse antages til realitetsbehandling.
Om de preejudicielle spgrgsmal
Det farste og det tredje spargsmal

28  Med det fgrste og det tredje spgrgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den
forelseggende ret naermere bestemt oplyst, om momsdirektivet og princippet om afgiftsneutralitet i
forbindelse med en transaktion underlagt ordningen med omvendt betalingspligt er til hinder for, at
modtageren af tjienesteydelser fratages retten til at fradrage den moms, han uberettiget har
indbetalt til leverandaren af tjenesteydelserne pa grundlag af en fejlagtigt udstedt faktura,
herunder nar det er umuligt at korrigere denne fejl pa grund af tienesteyderens konkurs.

29  Det skal farst bemeerkes, at der i henhold til ordningen med omvendt betalingspligt ikke
finder nogen betaling af moms sted mellem tjenesteyderen og modtageren af disse
tjenesteydelser, idet sidstnaevnte er pligtig at betale den indgaende moms for de gennemfarte
transaktioner, samtidig med at han i princippet kan fradrage denne moms, saledes at der ikke
opstar nogen skyld til skattemyndighederne.

30 Det skal ligeledes understreges, for det fgrste, at fradragsretten udger en integrerende del
af momsordningen, og at den som udgangspunkt ikke kan begraenses (Bockemihl-dommen,
preemis 38, og dom af 15.7.2010, sag C-368/09, Pannon Gép Centrum, Sml. |, s. 7467, preemis 37
og den deri naevnte retspraksis).

31 Fradragsordningen tilsigter, at den afgiftspligtige aflastes fuldt ud for den moms, denne
skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles
momssystem sikrer derfor, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset
denne virksomheds formal eller resultater, forudsat at virksomheden i sig selv i princippet er
momspligtig (jf. bl.a. dom af 22.2.2001, sag C-408/98, Abbey National, Sml. I, s. 1361, preemis 24,
og af 6.7.2006, forenede sager C-439/04 og C-440/04, Kittel og Recolta Recycling, Sml. I, s. 6161,
preemis 48).

32  Hvad for det andet angar de neermere bestemmelser for udgvelsen af retten til at fradrage
moms, der er omhandlet i momsdirektivets artikel 178, er det — eftersom det drejer sig om en
procedure med omvendt betalingspligt, der er omfattet af dette direktivs artikel 199, stk. 1, litra a) —
alene de bestemmelser, der er fastsat i direktivets artikel 178, litra f), som finder anvendelse.

33 I denne forbindelse bemeerkes, at en afgiftspligtig person, der som aftager af tjenesteydelser
er betalingspligtig for det pageeldende momsbelab, ikke er forpligtet til at veere i besiddelse af en
faktura, der er udstedt i overensstemmelse med de formelle betingelser i momsdirektivet, for at
kunne udgve sin fradragsret og skal udelukkende opfylde de formaliteter, som fastleegges af den
pageeldende medlemsstat i forbindelse med, at den gar brug af den mulighed, der er abnet for
medlemsstaten i neevnte artikel 178, litra f) (jf. i denne retning Bockemuhl-dommen, praemis 47).

34  Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at raekkevidden af de formaliteter, som



saledes fastleegges af den pageeldende medlemsstat, og som den afgiftspligtige skal opfylde for at
kunne udgve sin ret til momsfradrag, ikke ma ga ud over, hvad der er strengt ngdvendigt med
henblik pa at kontrollere, at proceduren med omvendt betalingspligt anvendes korrekt, og sikre en
korrekt momsopkraevning (jf. i denne retning Bockemuihl-dommen, praemis 50, og dom af
30.9.2010, sag C-392/09, Uszodaépit?, Sml. I, s. 8791, praemis 38).

35 Domstolen har saledes allerede fastslaet, at princippet om afgiftsmeessig neutralitet i
forbindelse med ordningen med omvendt betalingspligt kreever, at der indremmes fradrag for
indgaende moms, hvis de materielle betingelser herfor er opfyldt, selv om de afgiftspligtige ikke
matte have opfyldt visse formelle betingelser (dom af 8.5.2008, forenede sager C-95/07 og C-
96/07, Ecotrade, Sml. |, s. 3457, preemis 63, og Uszodaépit?-dommen, preemis 39).

36 | modseetning til hvad Fatorie har gjort geeldende, er omsteendighederne i hovedsagen
imidlertid forskellige fra dem, der Ia til grund for den sag, der gav anledning til Bockemdihl-
dommen.

37 | hovedsagen fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at fakturaen af 3. marts 2008 ikke
indeholder betegnelsen »omvendt betalingspligt« i strid med kravene i momslovens artikel 160, stk.
3, og at Fatorie ikke har truffet de ngdvendige foranstaltninger i henhold til bestemmelsens stk. 5
for at udbedre denne mangel. Det bemeerkes i gvrigt, at Fatorie fejlagtigt har indbetalt den moms,
som var naevnt med urette pa fakturaen, til Megasal, skant selskabet i henhold til den pageeldende
ordning som modtager af tjenesteydelserne skulle have indbetalt momsen til skattemyndighederne
i henhold til momsdirektivets artikel 199. Ud over den omsteendighed, at den omtvistede faktura
ikke svarer til de formelle krav i den nationale lovgivning, er der endvidere en materiel betingelse i
ordningen med omvendt betalingspligt, som ikke er blevet overholdt.

38  En sadan situation har forhindret skattemyndighederne i at undersgge anvendelsen af
ordningen med omvendt betalingspligt og har medfart en risiko for tab af afgiftsmaessige indtaegter
for den pagaeldende medlemsstat.

39 Det folger i gvrigt af fast retspraksis, at udgvelsen af fradragsretten er begraenset til kun at
omfatte skyldige afgifter, dvs. de afgifter, der svarer til en momspligtig transaktion, eller som er
betalt, i det omfang de skyldtes (dom af 13.12.1989, sag 342/87, Genius Holding, Sml. 4227,
preemis 13, og af 19.9.2000, sag C-454/98, Schmeink & Cofreth og Strobel, Sml. I, s. 6973,
preemis 53).

40 Da den moms, som Fatorie har betalt til Megasal, ikke var skyldig, og da indbetalingen ikke
overholdt en materiel betingelse i ordningen med omvendt betalingspligt, kan Fatorie ikke
paberabe sig en ret til at fradrage denne moms.

41 Den omstaendighed, at Megasal er gaet konkurs, kan i denne forbindelse ikke rejse tvivl om
afslaget pa ret til fradrag for den moms, der skyldes som falge af Fatories tilsidesaettelser af
vaesentlige betingelser for anvendelse af ordningen med omvendt betalingspligt.

42  Modtageren af tienesteydelserne, som uberettiget har indbetalt momsen til leverandgren af
de pagaeldende tjenester, kan imidlertid anmode denne om tilbagebetaling i henhold til national
ret.

43  Hvad angar den omsteendighed, at skattemyndigheden ikke har palagt Megasal at korrigere
den fejlagtigt udstedte faktura, bemaerkes, at hovedsagen vedrarer Direc?ias afslag pa at give
Fatorie ret til fradrag, og at det for at besvare det forelagte spgrgsmal ikke er nadvendigt at tage
stilling til en eventuel forpligtelse for skattemyndighederne i forhold til tredjemand.



44  Henset til ovenstdende bemaerkninger skal det fgrste og det tredje spargsmal besvares
med, at i forbindelse med en transaktion underlagt ordningen med omvendt betalingspligt under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede er momsdirektivet og princippet om
afgiftsneutralitet ikke til hinder for, at modtageren af tienesteydelser fratages retten til at fradrage
den moms, han uberettiget har indbetalt til leverandgren af tjenesteydelserne pa grundlag af en
fejlagtigt udstedt faktura, herunder nar det er umuligt at korrigere denne fejl pa grund af
tienesteyderens konkurs.

Det andet spgrgsmal

45  Med det andet spargsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om
retssikkerhedsprincippet er til hinder for en administrativ praksis fra de nationale
skattemyndigheders side, som bestar i at tilbagekalde en beslutning, hvorved de har anerkendt
den afgiftspligtige persons ret til momsfradrag, idet de som falge af en ny undersggelse paleegger
ham at betale moms og morarenter.

46  Det skal fgrst anerkendes, at retssikkerhedsprincippet kreever, at den afgiftspligtige persons
afgiftsmaessige situation for sa vidt angar de rettigheder og forpligtelser, han har i forhold til
afgiftsmyndighederne, ikke til tid og evighed kan anfeegtes (jf. i denne retning Ecotrade-dommen,
preemis 44).

47  Den rumaenske regering har i denne forbindelse i sine skriftlige bemaerkninger henvist til
artikel 105, stk. 3, i regeringskendelse nr. 92/2003 om skatteprocedure, hvorefter det
undtagelsesvist er muligt inden for den fastsatte foreeldelsesfrist at gennemfgre en ny
undersggelse for en bestemt periode, hvis der er fremkommet nye oplysninger, som
skattemyndigheden ikke var bekendt med pa tidspunktet for den afgiftsmeessige undersggelse,
eller hvis der er opstaet regnefejl, som har indflydelse pa resultatet af undersggelsen.

48  Det skal anerkendes, at en sadan bestemmelse, hvis klarhed og forudsigelighed for den
afgiftspligtige person ikke grundleeggende er blevet bestridt, er i overensstemmelse med
retssikkerhedsprincippet.

49  Det tilkommer imidlertid den forelseggende ret at undersgge, om bestemmelsen i national
ret, der er gengivet i denne doms praeemis 47, finder anvendelse i den sag, der er indbragt for den
foreleeggende ret.

50 For sa vidt angar morarenterne skal der mindes om, at sa laenge der ikke er gennemfart
nogen harmonisering af EU-lovgivningen pa omradet for sanktioner ved manglende opfyldelse af
betingelserne i en ved denne lovgivning indfert ordning, er medlemsstaterne befgijet til at treeffe
bestemmelser om de sanktioner, som de finder rimelige. Medlemsstaterne skal dog udgve deres
befgjelser pa dette omrade under iagttagelse af EU-retten og dennes almindelige grundsaetninger
og dermed under iagttagelse af proportionalitetsprincippet (jf. i denne retning bl.a. dom af
16.12.1992, sag C-210/91, Kommissionen mod Graekenland, Sml. I, s. 6735, praemis 19 og den
deri naevnte retspraksis, af 7.12.2000, sag C-213/99, de Andrade, Sml. I, s. 11083, preemis 20, og
dommen i sagen Rodopi-M 91, praemis 31).

51  Henset til ovenstaende bemaerkninger skal det andet spgrgsmal besvares med, at
retssikkerhedsprincippet ikke er til hinder for en administrativ praksis fra de nationale
skattemyndigheders side, som bestar i inden udlgbet af en praeklusiv frist at tilbagekalde en
beslutning, hvorved de har anerkendt den afgiftspligtige persons ret til momsfradrag, idet de som
falge af en ny undersggelse paleegger ham at betale denne moms og morarenter.



Sagens omkostninger

52  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tiilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Iforbindelse med en transaktion underlagt ordningen med omvendt betalingspligt
under omstaendigheder som de i hovedsagen omhandlede er Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem og princippet om afgiftsneutralitet
ikke til hinder for, at modtageren af tjenesteydelser fratages retten til at fradrage den
merveerdiafgift, han uberettiget har indbetalt til leverandgren af tjenesteydelserne pa
grundlag af en fejlagtigt udstedt faktura, herunder nar det er umuligt at korrigere denne fejl
pa grund af tjenesteyderens konkurs.

2) Retssikkerhedsprincippet er ikke til hinder for en administrativ praksis fra de
nationale skattemyndigheders side, som bestar i inden udlgbet af en praeklusiv frist at
tilbagekalde en beslutning, hvorved de har anerkendt den afgiftspligtige persons ret til
fradrag for mervaerdiafgift, idet de som falge af en ny undersggelse palaegger ham at betale
denne afgift og morarenter.

Underskrifter

* Processprog: rumaensk.



