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WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 6 lutego 2014 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Procedura odwrotnego
obci??enia — Prawo do odliczenia — Zap?ata podatku us?ugodawcy — Brak obowi?zkowych
wzmianek — Zap?ata nienale?nego podatku VAT — Utrata prawa do odliczenia — Zasada
neutralno?ci podatkowej — Zasada pewno?ci prawa

W sprawie C?424/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Curtea de Apel Oradea (Rumunia) postanowieniem z dnia 26
czerwca 2012 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 18 wrze?nia 2012 r., w post?powaniu:

SC Fatorie SRL

przeciwko

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Bihor,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaca, G. Arestis (sprawozdawca),
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu SC Fatorie SRL przez adwokata C. Costa?a,

- w imieniu rz?du rumu?skiego przez R.H. Radu, V. Angelescu oraz |. Bar??Bu?il?,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du esto?skiego przez M. Linntam, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Keppenne oraz L. Lozano Palacios, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci



dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT"), a w szczegdllno?ci wyk?adni przepiséw
dotycz?cych prawa do odliczenia w ramach stosowania systemu odwrotnego obci??enia, a tak?e
zasady neutralno?ci podatkowej podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) i
zasady pewno?ci prawa.

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy SC Fatorie SRL (zwan? dalej
,SP0?k? Fatorie”) a Direc?ia General? a Finan?elor Publice Bihor (dyrekcj? generaln? finansow
publicznych w Bihorze, zwan? dalej ,Direc?ia”) dotycz?cego odmowy udzielonej sp6?ce Fatorie w
zakresie odliczenia podatku VAT z uwagi na niezastosowanie przepisow dotycz?cych systemu
odwrotnego obci??enia.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artyku? 178 lit. a) i f) dyrektywy VAT stanowi:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)  w celu dokonania odliczenia, o ktorym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220-236 i art.
238, 239 240;

[..]

f)  je?li podatnik jest zobowi?zany do zap?aty [podatku] VAT jako us?ugobiorca lub nabywca, w
przypadku gdy zastosowanie maj? art. 194—197 i art. 199, musi dope?ni? formalno?ci okre?lonych
przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie”.

4 Artyku? 199 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, i? w odniesieniu do niektérych us?ug pa?stwa
cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku jest podatnik —
odbiorca tych us?ug. System ten, znany pod zwyczajowym okre?leniem ,procedura odwrotnego
obci??enia”, zgodnie ze wskazanym art. 199 ust. 1 lit. a8) mo?e w szczegolno?ci znale??
zastosowanie w przypadku ,dostawy prac budowlanych, w tym prac obejmuj?cych napraw?,
porz?dkowanie, konserwacj?, przebudow? i rozbiérk? nieruchomo?ci, jak réwnie? odbiér robot
budowlanych”.

5 Artyku? 226 pkt 11 wskazanej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

.Bez uszczerbku dla przepiséw szczegolnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie, faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celéw [podatku] VAT, zawieraj? wy??cznie
nast?puj?ce dane:

[...]

11)  w przypadku zwolnienia albo gdy nabywca lub us?ugobiorca jest zobowi?zany do zap?aty
[podatku] VAT, odes?anie do w?a?ciwego przepisu niniejszej dyrektywy lub odpowiedniego
przepisu krajowego lub ka?de inne odes?anie wskazuj?ce, ?e dostawa towarow lub ?wiadczenie
us?ug korzysta ze zwolnienia lub podlega procedurze odwrotnego obci??enia”.

Prawo rumu?skie

6 Artyku? 146 ust. 1 lit. a) legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003
ustanawiaj?cej kodeks podatkowy) z dnia 22 grudnia 2003 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, cz???



[, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r., zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”) stanowi:
-W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a) w odniesieniu do podatku podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego z tytu?u towarow
dostarczonych mu lub ktére zostan? mu dostarczone lub us?ug ?wiadczonych lub ktére maj? by?
?wiadczone podatnik musi posiada? faktur? zawieraj?c? informacje przewidziane w art. 155 ust.
5"

7 Artyku? 155 ust. 5 lit. n) pkt 2 kodeksu podatkowego przewiduje:

~Faktura musi zawiera? nast?puj?ce informacje:

[..]

2.  w przypadku gdy podatek podlega zap?acie przez odbiorc? na warunkach, o ktérych mowa
w art. 150 ust. 1 lit. b)—d) i g), odniesienie do przepisdéw niniejszego tytu?u lub dyrektywy
[2006/112] lub te? wzmiank? »procedura odwrotnego obci??enia« w odniesieniu do transakcji, o
ktérych mowa w art. 160"

8 Artyku? 160 kodeksu podatkowego w brzmieniu maj?cym zastosowanie w okresie
w?a?ciwym dla okoliczno?ci faktycznych post?powania g?6wnego stanowi:

.1.  Dostawcy i odbiorcy towaréw lub us?ug wymienionych w ust. 2 s? zobowi?zani zastosowa?
procedury uproszczone przewidziane w niniejszym artykule. Warunkiem zastosowania procedur
uproszczonych jest zarejestrowanie zarowno dostawcy, jak i odbiorcy do celéw podatku VAT
zgodnie z art. 153.

2.  Towary i us?ugi, ktérych dostawa lub ?wiadczenie powoduje zastosowanie procedur
uproszczonych, to:

[.]

b)  budynki, cz??ci budynkéw i dzia?ki wszelkiego rodzaju, ktérych dostawa podlega przepisom
podatkowym;

c) roboty budowlane i prace monta?owe;

[..]

3. Na fakturach sporz?dzonych w zwi?zku z dostaw? towaréw wymienionych w ust. 2 dostawcy
umieszczaj? wzmiank? »procedura odwrotnego obci??enia«, bez okre?lenia odno?nego podatku.
Na fakturach otrzymanych przez dostawcéw odbiorcy umieszczaj? odno?ny podatek, zaréwno
jako podatek naliczony, jak i jako podatek podlegaj?cy odliczeniu w deklaracji podatkowej. W
odniesieniu do transakcji obj?tych procedurami uproszczonymi mi?dzy dostawc? a odbiorc?
zap?ata podatku nie nast?puje.

[...]

5. Stosowanie przepiséw niniejszego artyku?u spoczywa na dostawcach lub us?ugodawcach
oraz odbiorcach. W przypadku gdy dostawca lub us?ugodawca nie umie?ci? wzmianki »procedura
odwrotnego obci??enia« na fakturach dotycz?cych towaréw lub us?ug, o ktérych mowa w ust. 2,
odbiorca jest zobowi?zany zastosowa? procedur? odwrotnego obci??enia, odst?pi? od zap?aty
podatku dostawcy lub us?ugodawcy, umie?ci? z w?asnej inicjatywy wzmiank? »procedura



odwrotnego obci??enia« na fakturze oraz podporz?dkowa? si? obowi?zkom, o ktérych mowa w ust.
3"

9 Punkt 82 hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2033 privind Codul fiscal (rozporz?dzenia rz?du nr 44/2004 w sprawie zasad stosowania
kodeksu podatkowego) w brzmieniu maj?cym zastosowanie w okresie w?a?ciwym dla
okoliczno?ci faktycznych post?powania g?6wnego stanowi:

»L.  Niezb?dnym warunkiem przewidzianym w art. 160 ust. 1 kodeksu podatkowego
zastosowania, odpowiednio, procedur uproszczonych i procedury odwrotnego obci??enia jest, aby
zarowno dostawcy lub us?ugodawcy, jak i odbiorcy zostali zarejestrowani do celéw podatku VAT
zgodnie z art. 153 kodeksu podatkowego, a dana transakcja podlega?a opodatkowaniu.
Procedury uproszczone stosuje si? wy??cznie do transakcji dokonanych na terytorium kraju, w
rozumieniu art. 125b kodeksu podatkowego.

[...]

3. W przypadkach dostaw lub us?ug, o ktérych mowa w art. 160 ust. 2 kodeksu podatkowego,
réwnie? w razie pobrania zaliczki dostawcy lub us?ugodawcy wystawiaj? faktury bez podatku wraz
ze wzmiank? »procedura odwrotnego obci??enia«. Podatek jest obliczany przez odbiorc? i
umieszczony na fakturach oraz w rejestrze zakupéw, oraz uwzgl?dniony w deklaracji podatkowej
zarowno jako podatek naliczony, jak i jako podatek podlegaj?cy odliczeniu. Z rachunkowego
punktu widzenia odbiorca uwzgl?dnia w okresie podatkowym odpowiedni? kwot? podatku zarowno
w rubryce 4426 [podatek VAT podlegaj?cy odliczeniu], jak i w rubryce 4427 [naliczony podatek
VAT].

[.]

12. W przypadku robét budowlanych i prac monta?owych, co do ktérych pobrano zaliczki i/lub
sporz?dzono faktury w odniesieniu do ca?kowitej lub cz??ciowej warto?ci wed?ug procedury
odwrotnego obci??enia do dnia 31 grudnia 2007 r. w??cznie, lecz w odniesieniu do ktorych
zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego mia?o miejsce w 2008 r., to jest w
dniu, w ktérym sprawozdania z post?pu prac zosta?y sporz?dzone oraz, stosownie do
okoliczno?ci, zosta?y zaakceptowane przez odbiorcéw, zastosowanie znajduj? ogolne przepisy
dotycz?ce podatku wy??cznie w odniesieniu do rd?nicy mi?dzy warto?ci? robét, w stosunku do
ktorych zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego mia?0 miejsce w 2008 r., a
warto?ci? pobranych zaliczek lub kwotami umieszczonymi na fakturach sporz?dzonych do dnia 31
grudnia 2007 r. w??cznie [...]".

10  Artyku? 105 ust. 1 i 3 Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?
(dekretu rz?du nr 92/2003 ustanawiaj?cego kodeks post?powania podatkowego) w brzmieniu
opublikowanym w Monitorul Official al Romaniei (cz??? I, nr 513 z dnia 31 lipca 2007 r.) stanowi:

,Zasady dotycz?ce kontroli podatkowej

1. Kontrola podatkowa ma na celu zbadanie wszystkich okoliczno?ci faktycznych i elementéw
stanu prawnego, ktére s? istotne do celow opodatkowania.

[.]

3. Kontrola podatkowa jest przeprowadzana jednorazowo w odniesieniu do wszystkich
podatkéw, op?at, sk?adek i innych kwot podlegaj?cych zap?acie na rzecz ogolnego bud?etu
pa?stwa za ka?dy okres podatkowy. Na zasadzie wyj?tku w?a?ciwy organ kontroli podatkowe]



mo?e podj?? decyzj? o przeprowadzeniu ponownej kontroli w odniesieniu do danego okresu,
je?eli w czasie od zako?czenia kontroli podatkowej do chwili up?ywu terminu przedawnienia
ujawnione zostan? dodatkowe informacje nieznane organom kontroli podatkowej w dniu kontroli
lub b??dy rachunkowe maj?ce wp?yw na wyniki kontroli”.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

11 W dniu 3 stycznia 2007 r. sp6?ka Fatorie zawar?a z SC Megasal Construc?ii SRL (zwan?
dalej ,Megasalem”) umow? ramow?, ktérej przedmiotem by?y roboty budowlane i prace
monta?owe chlewni oraz modernizacja hodowli ?wi?. Prace zosta?y uko?czone w lutym 2008 r.

12 W 2007 r. Megasal, jako podmiot ?wiadcz?cy odno?ne us?ugi, sporz?dzi? w zwi?zku z
zap?at? zaliczek szereg faktur zgodnie z systemem odwrotnego obci??enia, z zastosowaniem
uproszczonych procedur, o ktérych mowa w art. 82 rozporz?dzenia rz?du nr 44/2004 w sprawie
zasad stosowania kodeksu podatkowego. Ca?kowita warto?? wystawionych faktur bez podatku
VAT wynosi?a 1 017 834,37 rumu?skich lei (RON).

13 W dniu 3 marca 2008 r. Megasal sporz?dzi? faktur? obejmuj?c? ca?kowit? warto??
wykonanych robot w wysoko?ci 1 052 840,10 RON, z czego kwota 168 101 RON to podatek VAT,
a kwota 884 740 RON to cena robot budowlanych. Sp6?ka Fatorie zap?aci?a Megasalowi
wskazany podatek VAT.

14 W nast?pstwie wniosku o zwrot podatku VAT skierowanego do pa?stwa rumu?skiego przez
sp6?k? Fatorie Direc?ia, na mocy decyzji przyj?tej w dniu 2 lipca 2008 r., przyzna?a zwrot podatku
VAT w wysoko?ci 173 057 RON, ktora to kwota obejmowa?a podatek VAT w wysoko?ci 168 101
RON wynikaj?cy z faktury z dnia 3 marca 2008 r., zgodnie ze sprawozdaniem z kontroli
podatkowej z dnia 13 czerwca 2008 r. obejmuj?cym okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31
marca 2008 r.

15 W 2009 r., w nast?pstwie drugiej kontroli podatkowej dotycz?cej podatku VAT zap?aconego
przez sp6?k? Fatorie w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 marca 2008 r., Direc?ia
uzna?a, ?e podatek VAT wynikaj?cy z faktury z dnia 3 marca 2008 r. powinien zosta? odzyskany,
gdy? procedury uproszczone reguluj?ce system odwrotnego obci??enia nie zosta?y zachowane.
Decyzj? podatkow? z dnia 18 maja 2009 r. Direc?ia za??da?a od spd?ki Fatorie zap?aty na rzecz
bud?etu pa?stwa kwoty w wysoko?ci 221 221 RON, odpowiadaj?cej kwocie 168 101 RON z
tytu?u podatku VAT oraz kwocie 53 120 RON z tytu?u odsetek za zw?0k?.

16  Na podstawie informacji przekazanych Trybuna?owi wydaje si?, ?e Megasal og?0si?
upad?0?? i nie zap?aci? rumu?skim organom podatkowym podatku VAT wynikaj?cego z faktury z
dnia 3 marca 2008 r., ktéry zosta? mu zap?acony przez sp6?k? Fatorie.

17 W dniu 15 lipca 2009 r. sp6?ka Fatorie wnios?a skarg? do s?du na Direc?ia, ??daj?c
stwierdzenia niewa?no?ci decyzji o odzyskaniu oraz decyzji podatkowej z dnia 18 maja 2009 r.

18  Wyrokiem z dnia 22 wrze?nia 2010 r. Tribunalul Bihor oddali? t? skarg? jako bezzasadn?.
Wyrokiem z dnia 9 marca 2011 r. odwo?anie od tego wyroku zosta?o0 oddalone z takim samym
uzasadnieniem, a wyrok sta? si? prawomocny.

19 W dniu 17 maja 2011 r. sp6?ka Fatorie z?0?y?a wniosek o rewizj? wyroku z dnia 22
wrze?nia 2010 r. z uwagi na to, ?e wyrok ten zosta? wydany z naruszeniem prawa Unii. Wniosek
Ow zosta? odrzucony jako niedopuszczalny wyrokiem z dnia 7 listopada 2011 r.

20 W dniu 12 stycznia 2012 r. sp6?ka Fatorie wnios?a do Cur?ea de Apel Oradea odwo?anie



od tego wyroku.

21  Spo6?ka Fatorie twierdzi, ?e w post?powaniu g?6wnym nale?y zastosowa? w szczegolno?ci
orzecznictwo Trybuna?u wynikaj?ce z wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C?90/02
Bockemuhl, Rec. s. 1?3303, zgodnie z ktérym je?eli zastosowanie znajduje mechanizm
odwrotnego obci??enia, to fakt, ?e wymogi dotycz?ce sporz?dzania faktur nie s? spe?nione, nie
wp?ywa na prawo do odliczenia. Nieprawid?owo?ci pope?nione przez dostawc? przy wystawieniu
faktury z dnia 3 marca 2008 r. i nieskorygowanie tej faktury przez sp6?k? Fatorie nie mog? zatem
wp?yn?? na prawo tej ostatniej do odliczenia podatku VAT wynikaj?cego z tej faktury.

22  Direc?ia uwa?a, ?e spd?ka Fatorie utraci?a prawo do odliczenia podatku VAT wskazanego
na fakturze z dnia 3 marca 2008 r., gdy?, po pierwsze, sp6?ka wystawiaj?ca faktur?, Megasal,
sporz?dzi?a j? w sposéb b??dny, z zastosowaniem ogdélnych zasad w dziedzinie podatku VAT,
podczas gdy faktura ta powinna by?a zosta? sporz?dzona zgodnie z uproszczonymi procedurami,
ustanowionymi w art. 160 ust. 2 lit. b) kodeksu podatkowego, a po drugie, spé?ka Fatorie, nie
umieszczaj?c z w?asnej inicjatywy wzmianki ,procedura odwrotnego obci??enia” na fakturze i
p?ac?c podatek us?ugodawcy, nie wykona?a obowi?zku przewidzianego w art. 160 ust. 5 tego
kodeksu.

23 W tych okoliczno?ciach Curtea de Apel Oradea postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrd6ci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy przepisy dyrektywy [VAT] umo?liwiaj? zastosowanie sankcji w postaci utraty prawa do
odliczenia podatku VAT przez podatnika, je?eli:

a) faktura przedstawiona przez podatnika w celu skorzystania z prawa do odliczenia zosta?a
sporz?dzona w sposéb b??dny przez podmiot trzeci, z pomini?ciem zastosowania procedur
uproszczonych;

b) [podatnik] ui?ci? podatek VAT okre?lony w fakturze?

2) Czy [obowi?zuj?ca w prawie Unii] zasada pewno?ci prawa sprzeciwia si? praktyce
administracyjnej rumu?skich organéw podatkowych, ktore:

a) pocz?tkowo na mocy nieodwo?alnej decyzji administracyjnej przyzna?y prawo do odliczenia
podatku VAT,

b)  nast?pnie zmieni?y przyj?t? decyzj? i na?0?y?y na podatnika obowi?zek uiszczenia na
rzecz skarbu pa?stwa podatku VAT, co do ktérego skorzystano z prawa do odliczenia, jak te?
odsetek za zw?0k??

3) W przypadku gdy:

a) podatnik zap?aci? podatek VAT b??dnie okre?lony w fakturze przez podmiot trzeci;

b)  organy podatkowe nie podj??y ?adnych dzia?a? w celu za??dania od podmiotu trzeciego
dokonania korekty faktury sporz?dzonej w b??dny sposob;

c) korekta faktury jest ju? niemo?liwa z uwagi na upad?0?? podmiotu trzeciego, czy zasada
neutralno?ci podatkowej [podatku VAT] zezwala na pozbawienie podatnika prawa do odliczenia
podatku VAT?".

W przedmiocie dopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym



24  Komisja Europejska, bez podniesienia wyra?nie zarzutu niedopuszczalno?ci wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wyra?a jednak w?tpliwo?ci co do jego
dopuszczalno?ci z uwagi na fakt, ?e wniosek ten nie zawiera ani przedstawienia powodow, dla
ktorych s?d odsy?aj?cy rozpatruje kwesti? wyk?adni lub wa?no?ci okre?lonych przepiséw prawa
Unii, ani zwi?zku, jaki s?d 6w dostrzega mi?dzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi,
ktére znajduj? zastosowanie w post?powaniu g?éwnym.

25  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, o ktére wniés? s?d krajowy, jest jednak?e mo?liwa tylko wtedy, gdy wydaje si?
oczywiste, ?e wyk?adnia prawa Unii, o ktoér? wniesiono, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem post?powania g?6éwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej
b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego koniecznymi do
udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zosta?y mu przedstawione (wyroki: z dnia 11
wrze?nia 2008 r. w sprawie C?11/07 Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. 1?6845, pkt 28; a tak?e z dnia 20
czerwca 2013 r. w sprawie C?259/12 Rodopi?M 91, pkt 27).

26  Ot4? trzeba stwierdzi?, ?e nie zachodzi to w niniejszym wypadku. Wyk?adnia, o ktor?
wniesiono, dotycz?ca zakresu prawa do odliczenia podatku VAT, a tak?e zasady neutralno?ci
podatkowej i zasady pewno?ci prawa, ma bezpo?redni zwi?zek z przedmiotem post?powania
g?0wnego, ktérego realny charakter wydaje si? niemo?liwy do zakwestionowania. Ponadto
decyzja o odes?aniu prejudycjalnym zawiera wystarczaj?ce elementy stanu faktycznego i
prawnego, aby Trybuna? mdég? udzieli? u?ytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zosta?y mu
przedstawione.

27 W rezultacie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nale?y uzna? za
dopuszczalny.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pyta? pierwszego i trzeciego

28 W pytaniach pierwszym i trzecim, ktore nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w
istocie do ustalenia, czy dyrektywa VAT i zasada neutralno?ci podatkowej sprzeciwiaj? si?, w
ramach transakcji obj?tej systemem odwrotnego obci??enia, sytuacji, w ktorej us?ugobiorca
zostaje pozbawiony prawa do odliczenia podatku VAT, nienale?nie zap?aconego us?ugodawcy na
podstawie b??dnie sporz?dzonej faktury, réwnie? woéwczas, gdy korekta tego b??du jest
niemo?liwa z uwagi na upad?0?? rzeczonego us?ugodawcy.

29  Nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e na podstawie systemu odwrotnego obci??enia
nie dochodzi w ogéle do zap?aty podatku VAT mi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc?, gdy? ten
ostatni w ramach dokonanych transakciji jest zobowi?zany z tytu?u naliczonego podatku VAT i
mo~?e jednocze?nie co do zasady odliczy? ten podatek w taki sposéb, ?e ?adna kwota nie jest
nale?na organom podatkowym.

30 Nale?y réwnie? podkre?li?, po pierwsze, ?e prawo do odliczenia stanowi integraln? cz???
mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie mo?e by? ograniczane (ww. wyrok w sprawie
Bockemdihl, pkt 38; a tak?e wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C?368/09 Pannon Gép
Centrum, Zb.Orz. s. 1?7467, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 System odlicze? ma bowiem na celu ca?kowite uwolnienie podatnika od ci??aru podatku
VAT nale?nego lub zap?aconego w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspolny system
podatku VAT gwarantuje w ten sposéb w zakresie ci??aru podatkowego neutralno?? jakiejkolwiek



dzia?alno?ci gospodarczej — niezale?nie od jej celu lub wynikow — pod warunkiem ?e co do
zasady podlega ona sama podatkowi VAT (zob. wyroki: z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie
C?408/98 Abbey National, Rec. s. 171361, pkt 24; a tak?e z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach
po??czonych C?439/04 i C?440/04 Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz. s. 176161, pkt 48).

32  Je?li chodzi, po drugie, o sposoby wykonywania prawa do odliczenia podatku VAT, jakie
zosta?y przewidziane w art. 178 dyrektywy VAT, zastosowanie znajduj? wy??cznie sposoby
wymienione w lit. f) tego artyku?u, poniewa? chodzi o procedur? odwrotnego obci??enia, o ktérej
mowa w art. 199 ust. 1 lit. a) wskazanej dyrektywy.

33 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e podatnik, ktéry jest zobowi?zany do zap?aty, jako
us?ugobiorca zwi?zanego z tym podatku VAT, nie ma obowi?zku posiadania faktury wystawionej
zgodnie z formalnymi warunkami dyrektywy VAT, by méc skorzysta? z przys?uguj?cego mu prawa
do odliczenia, i powinien tylko spe?nia? wymogi formalne ustanowione przez dane pa?stwo
cz?onkowskie przy wykonywaniu prawa wyboru przyznanego mu w rzeczonym art. 178 lit. f) (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Bockemuhl, pkt 47).

34  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika réwnie?, i? wymogi formalne ustanowione w ten sposéb
przez odno?ne pa?stwo cz?onkowskie, ktore powinien spe?ni? podatnik w celu skorzystania z
prawa do odliczenia podatku VAT, nie mog? wychodzi? poza to, co jest ?ci?le konieczne dla
kontroli prawid?owego stosowania procedury odwrotnego obci??enia i zapewnienia poboru
podatku VAT (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bockemuihl, pkt 50; wyrok z dnia 30 wrze?nia
2010 r. w sprawie C?392/09 Uszodaépit?, Zb.Orz. s. 1?8791, pkt 38).

35  Trybuna? orzek? ju?, ?e w ramach systemu odwrotnego obci??enia zasada neutralno?ci
podatkowej wymaga, aby odliczenie naliczonego podatku VAT zosta?0 przyznane, je?eli zosta?y
spe?nione wymogi materialne, nawet wéwczas, gdy niektére wymogi formalne zosta?y pomini?te
przez podatnikéw (wyrok z dnia 8 maja 2008 r. w sprawach po??czonych C?95/07 i C?96/07
Ecotrade, Zb.Orz. s. 173457, pkt 63; a tak?e ww. wyrok w sprawie Uszodaépit?, pkt 39).

36  Tymczasem, wbrew temu, co twierdzi sp6?ka Fatorie, okoliczno?ci w post?powaniu
g?6wnym ré?ni? si? od okoliczno?ci w sprawie zako?czonej ww. wyrokiem w sprawie Bockemdihl.

37 W post?powaniu g?6wnym z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
?e faktura z dnia 3 marca 2008 r. nie zawiera wzmianki ,procedura odwrotnego obci??enia”,
wbrew wymogom art. 160 ust. 3 kodeksu podatkowego, a spd?ka Fatorie nie podj??a koniecznych
?rodkoéw, przewidzianych w ust. 5 tego artyku?u, w celu naprawienia tego braku. Ponadto nale?y
stwierdzi?, ?e spd?ka Fatorie nies?usznie zap?aci?a Megasalowi podatek VAT okre?lony b??dnie
na wskazanej fakturze, podczas gdy w zastosowaniu tego? re?imu powinna by?a ona jako
us?ugobiorca ui?ci? podatek VAT na rzecz organéw podatkowych zgodnie z art. 199 dyrektywy
VAT. W zwi?zku z tym oprécz faktu, ?e sporna faktura nie spe?nia wymogoéw formalnych
przewidzianych w przepisach krajowych, nie zosta?a te? spe?niona materialna przes?anka
systemu odwrotnego obci??enia.

38  Sytuacja taka uniemo?liwi?a organom podatkowym dokonanie kontroli stosowania systemu
odwrotnego obci??enia i poci?ga?a za sob? ryzyko utraty wp?ywow podatkowych po stronie
zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego.



39 Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykonywanie prawa do odliczenia jest
ograniczone jedynie do podatkow nale?nych, czyli podatkéw zwi?zanych z czynno?ci?
podlegaj?c? opodatkowaniu podatkiem VAT lub zap?aconych, o ile by?y nale?ne (wyroki: z dnia
13 grudnia 1989 r. w sprawie C?342/87 Genius Holding, Rec. s. 4227, pkt 13; a tak?e z dnia 19
wrze?nia 2000 r. w sprawie C?454/98 Schmeink & Cofreth i Strobel, Rec. s. 1?6973, pkt 53).

40 Poniewa? podatek VAT zap?acony przez sp6?k? Fatorie na rzecz Megasalu nie by?
nale?ny, a zap?ata ta nie spe?nia?a materialnego wymogu systemu odwrotnego obci??enia,
sp6?ka Fatorie nie mo?e powo?a? si? na prawo odliczenia tego podatku VAT.

41 W tym wzgl?dzie upad?0?? Megasalu nie mo?e podwa?y? odmowy odliczenia podatku VAT
zwi?zanej z naruszeniem przez sp0?k? Fatorie zasadniczych obowi?zkéw w ramach stosowania
systemu odwrotnego obci??enia.

42  Jednak?e us?ugobiorca, ktory ui?ci? nienale?nie podatek VAT podmiotowi ?wiadcz?cemu
rzeczone us?ugi, mo?e ??da? od niego zwrotu zgodnie z prawem krajowym.

43  Je?li chodzi o okoliczno??, ?e organ podatkowy nie nakaza? Megasalowi dokonania korekty
faktury sporz?dzonej w b??dny sposéb, nale?y zauwa?y?, ?e post?powanie g?éwne dotyczy
udzielonej przez Direc?ia sp6?ce Fatorie odmowy prawa do odliczenia, a w celu udzielenia
odpowiedzi na przed?0?one pytania nie jest konieczne zajmowanie stanowiska co do
ewentualnego obowi?zku organu podatkowego wzgl?dem osoby trzeciej.

44  Uwzgl?dniaj?c powy?sze uwagi, na pytania pierwsze i trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e w
ramach transakcji obj?tej systemem odwrotnego obci??enia, w okoliczno?ciach takich jak
okoliczno?ci post?powania g?6wnego, dyrektywa VAT oraz zasada neutralno?ci podatkowej nie
sprzeciwiaj? si? sytuacji, w ktérej us?ugobiorca zostaje pozbawiony prawa do odliczenia podatku
VAT, ktory nienale?nie zap?aci? us?ugodawcy na podstawie b??dnie sporz?dzonej faktury,
réwnie? wowczas, gdy korekta tego b??du jest niemo?liwa z uwagi na upad?0?? rzeczonego
us?ugodawcy.

W przedmiocie pytania drugiego

45 W pytaniu drugim s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy zasada pewno?ci prawa
sprzeciwia si? administracyjnej praktyce krajowych organéw podatkowych polegaj?cej na cofni?ciu
decyzji, na mocy ktérej przyzna?y one podatnikowi prawo do odliczenia podatku VAT przy
jednoczesnym za??daniu od niego — w wyniku nowej kontroli — zap?aty rzeczonego podatku VAT
wraz z odsetkami za zw?0Kk?.

46  Nale?y przede wszystkim uzna?, ?e zasada pewno?ci prawa wymaga, aby sytuacja
podatnika w zakresie praw i obowi?zkéw wzgl?dem organéw podatkowych nie by?a w
niesko?czono?? nara?ona na kwestionowanie (ww. podobnie ww. wyrok w sprawach
po??czonych Ecotrade, pkt 44).

47 W tym zakresie rz?d rumu?ski w swych uwagach na pi?mie odnosi si? do art. 105 ust. 3
dekretu rz?du nr 92/2003 ustanawiaj?cego kodeks post?powania podatkowego, ktéry umo?liwia
na zasadzie wyj?tku przed up?ywem terminu przedawnienia przeprowadzenie ponownej kontroli w
odniesieniu do danego okresu, je?eli ujawnione zostan? dodatkowe informacje nieznane organom
kontroli podatkowej w dniu kontroli lub b??dy rachunkowe maj?ce wp?yw na wyniki kontroli.



48 Nale?y przyzna?, ?e takie przepisy, ktorych jasno?? i przewidywalno?? wzgl?dem
podatnika nie zosta?y w powa?ny sposob zakwestionowane, zachowuj? zasad? pewno?ci prawa.

49  Jednak?e do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy przepis ustawodawstwa krajowego
cytowany w pkt 47 niniejszego wyroku znajduje zastosowanie w rozstrzyganym przez ten s?d
sporze.

50 Co si? tyczy odsetek za zw?0k?, nale?y przypomnie?, ?e w braku harmonizacji przepiséw
Unii w dziedzinie sankcji z tytu?u niedochowania warunkéw przewidzianych w ramach systemu
wprowadzonego przez te przepisy pa?stwa cz?onkowskie maj? kompetencj? do dokonania
wyboru sankcji, ktére uznaj? za odpowiednie. Musz? one jednak wykonywa? te kompetencje z
poszanowaniem prawa Unii i jego ogélnych zasad, a w konsekwencji réwnie? z poszanowaniem
zasady proporcjonalno?ci (zob. podobnie w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 16 grudnia 1992 r. w
sprawie C?210/91 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 1?6735, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C?213/99 de Andrade, Rec. s. 1711083, pkt 20; a
tak?e ww. wyrok w sprawie Rodopi?M 91, pkt 31).

51 W ?wietle powy?szego na drugie pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e zasada pewno?ci prawa
nie sprzeciwia si? praktyce administracyjnej krajowych organéw podatkowych polegaj?cej na
cofni?ciu — przed up?ywem terminu przedawnienia — decyzji, na mocy ktorej przyzna?y one
podatnikowi prawo do odliczenia podatku VAT przy jednoczesnym za??daniu od niego, w wyniku
nowej kontroli, zap?aty tego podatku wraz z odsetkami za zw?ok?.

W przedmiocie kosztow

52  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1) W ramach transakcji obj?tej systemem odwrotnego obci??enia, w okoliczno?ciach
takich jak okoliczno?ci post?powania g?6wnego, dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto?ci dodanej oraz zasada
neutralno?ci podatkowej nie sprzeciwiaj? si? sytuacji, w ktérej us?ugobiorca zostaje
pozbawiony prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej, ktéry nienale?nie zap?aci?
us?ugodawcy na podstawie b??dnie sporz?dzonej faktury, rbwnie? woéwczas, gdy korekta
tego b??du jest niemo?liwa z uwagi na upad?0?? rzeczonego us?ugodawcy.

2) Zasada pewno?ci prawa nie sprzeciwia si? praktyce administracyjnej krajowych
organow podatkowych polegaj?cej na cofni?ciu — przed up?ywem terminu przedawnienia —
decyzji, na mocy ktérej przyzna?y one podatnikowi prawo do odliczenia podatku od
warto?ci dodanej przy jednoczesnym za??daniu od niego, w wyniku nowej kontroli,
zap?aty tego podatku wraz z odsetkami za zw?0k?.

Podpisy

* J?zyk post?powania: rumu?ski.



