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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)
6 de fevereiro de 2014 (*)

«Reenvio prejudicial — IVA — Diretiva 2006/112/CE — Autoliquida¢do — Direito a deducdo —
Pagamento do imposto ao prestador de servicos — Omissao de mencgdes obrigatorias —
Pagamento de IVA indevido — Perda do direito a deducdo — Principio da neutralidade fiscal —
Principio da seguranca juridica»

No processo C?424/12,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Curtea de Apel Oradea (Roménia), por decisao de 26 de junho de 2012, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 18 de setembro de 2012, no processo

SC Fatorie SRL

contra

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Bihor,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de seccéo, J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis
(relator), J.?C. Bonichot e A. Arabadijiev, juizes,

advogado?geral: J. Kokott,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

Ya em representacdo da SC Fatorie SRL, por C. Costa?, avocat,

Ya em representacdo do Governo romeno, por R. H. Radu, V. Angelescu e I. Bara?Bu?il?, na
gualidade de agentes,

Ya em representacdo do Governo estonio, por M. Linntam, na qualidade de agente,

Ya em representacao da Comisséo Europeia, por L. Keppenne e L. Lozano Palacios, na
gualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo da Diretiva 2006/112/CE do



Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (JO L 347, p. 1, a seguir «Diretiva IVA»), em especial a interpretacdo das
disposicdes relativas ao direito a deducéo na aplicacdo do sistema da autoliquidacdo, bem como
dos principios da neutralidade fiscal do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») e da
seguranca juridica.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op8e a SC Fatorie SRL (a seguir
«Fatorie») a Direc?ia General? a Finan?elor Publice Bihor (Direcdo?Geral das Finangas Publicas
de Bihor, a seguir «Direc?ia»), a proposito da recusa de deduc¢éo do IVA oposta a Fatorie devido a
nao aplicacao das disposic¢des relativas ao sistema de autoliquidagéo.

Quadro juridico

Direito da Uniéao

3 O artigo 178.°, alineas a) e f), da Diretiva IVA prevé:

«Para poder exercer o direito a deducao, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condicdes:

a) Relativamente a deducdao referida na alinea a) do artigo 168.°, no que respeita as entregas
de bens e as prestacfes de servi¢cos, possuir uma fatura emitida em conformidade com os artigos
220.° a 236.°, 238.°, 239.° e 240.°;

[..]

f)  Quando tenha de pagar o imposto na qualidade de destinatario ou adquirente em caso de
aplicacao dos artigos 194.° a 197.° e 199.°, cumprir as formalidades estabelecidas por cada
Estado?Membro.»

4 O artigo 199.°, n.° 1, desta diretiva dispde que, relativamente a determinadas prestacdes de
servigos, os Estados?Membros podem prever que o devedor do imposto € o sujeito passivo
destinatario dessas prestacdes. Esse regime, conhecido pela denominacao usual de
«autoliquidacdo», é designadamente aplicavel, nos termos do mesmo artigo 199.°, n.° 1, alinea a),
a «construcao, incluindo reparacao, limpeza, manutencéo, alteracdo e demolicao respeitantes a
bens imoveis, bem como [a] entrega de obras em imoveis».

5 O artigo 226.°, ponto 11, da referida diretiva esta redigido do seguinte modo:

«Sem prejuizo das disposicdes especificas previstas na presente diretiva, as Unicas mengdes que
devem obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas faturas emitidas em aplicacdo do
disposto nos artigos 220.° e 221.° sdo as seguintes:

[..]

11) Em caso de isencédo, ou quando o adquirente ou o destinatério for devedor do imposto, a
referéncia a disposicao aplicavel da presente diretiva, ou a disposi¢cdo nacional correspondente,
ou qualquer outra mencéo indicando que a entrega de bens ou a prestacéo de servi¢cos beneficia
de isencdo ou esta sujeita a autoliquidacdo.»

Direito romeno



6 O artigo 146.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 571/2003, que aprova o Codigo Tributéario (legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal), de 22 de dezembro de 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei,
parte I, n.° 927, de 23 de dezembro de 2003, a seguir «Codigo Tributario»), enuncia:

«Para exercer o direito a deducdo do imposto, 0 sujeito passivo deve preencher os seguintes
requisitos:

a) No caso de imposto devido ou pago, referente a bens que lhe tenham sido ou devam ser
entregues ou a servigos que Ihe tenham sido ou devam ser prestados, possuir uma fatura que
contenha as informacgdes previstas no artigo 155.°, n.° 5.»

7 O artigo 155.°, n.° 5, alinea n), ponto 2, do Cdodigo Tributério dispbe:

«A fatura deve conter obrigatoriamente os seguintes elementos:

[..]

2. Quando o imposto for devido pelo beneficiario nas condi¢gbes indicadas no artigo 150.°, n.°
1, alineas b) a d) e g), uma referéncia as disposi¢des do presente titulo ou a Diretiva 2006/112, ou
a mencao ‘autoliquidacéo’, nas operacdes previstas no artigo 160.°»

8 O artigo 160.° do Cddigo Tributario, na verséo aplicavel a data dos factos do processo
principal, tem a seguinte redacéo:

«(1) Os fornecedores e os beneficiarios dos bens ou servigos enumerados no n.° 2 sdo
obrigados a aplicar as medidas de simplificac&o previstas neste artigo. E condi¢do necessaria
para a aplicacdo das medidas de simplificacdo que quer o fornecedor quer o beneficiario estejam
identificados para efeitos de IVA, nos termos do artigo 153.°

(2) Os bens e servicos a cuja entrega ou prestacdo se aplicam as medidas de simplificacdo
Sao o0s seguintes:

[..]

b)  os edificios, as partes de um edificio e qualquer tipo de terrenos, para cuja entrega seja
aplicavel o regime de tributacao;

c) as obras de construcdo e de montagem;

[...]

(3) Das faturas emitidas pela entrega dos bens enumerados no n.° 2, os fornecedores séo
obrigados a fazer constar a menc¢ao ‘autoliquidagao’, sem indicacao do imposto respetivo. Nas
faturas recebidas dos fornecedores, os beneficidrios indicardo o imposto respetivo, que sera
mencionado como imposto cobrado e como imposto dedutivel na declaragdo do imposto. Nas
operacgdes sujeitas as medidas de simplificacdo, ndo ha lugar a pagamento do imposto entre
fornecedores e beneficiérios.

[..]

(5) Sao responsaveis pela aplicacdo das disposi¢cdes do presente artigo quer os fornecedores
ou prestadores quer os beneficiarios. Caso o fornecedor ou prestador ndo aponha a mencao
‘autoliquidacéo’ nas faturas emitidas para os bens ou servicos mencionados no n.° 2, 0
beneficiario é obrigado a aplicar a autoliquidacéo, a ndo pagar o imposto ao fornecedor ou



prestador, a inserir na fatura, por sua propria iniciativa, a mencao ‘autoliquidacdo’ e a cumprir as
obrigacdes previstas no n.° 3.»

9 O ponto 82 da Decisédo do Governo n.° 44/2004, relativa as modalidades de aplicacéo do
Caodigo Tributario (hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Legii n.° 571/2033 privind Codul fiscal), na versdo em vigor no momento dos factos do processo
principal, prevé:

«(1) A condicdo necesséaria prevista no artigo 160.°, n.° 1, do Cédigo Tributario para a aplicagéo
das medidas de simplificacdo e da autoliquidacao, respetivamente, € que tanto o fornecedor ou
prestador como o beneficiario estejam identificados para efeitos de IVA, em conformidade com o
artigo 153.° do Cdédigo Tributario, e que a operacdo em causa seja tributavel. As medidas de
simplificacdo séo aplicaveis unicamente as operacdes efetuadas no interior do pais, na ace¢éo do
artigo 1252 do Cadigo Tributério.

[..]

(3) No caso das entregas ou das prestacdes previstas no artigo 160.°, n.° 2, do Cédigo
Tributario, incluindo para os adiantamentos recebidos, os fornecedores ou 0s prestadores devem
emitir faturas sem o imposto e delas fazer constar a mencao ‘autoliquidacéo’. O imposto é
calculado pelo beneficiario e aposto nas faturas e no registo das compras, sendo retomado na
declaracdo de imposto, simultaneamente, enquanto imposto cobrado e enquanto imposto
dedutivel. No plano contabilistico, o beneficiario deve registar, no decorrer do periodo fiscal, o
montante do imposto correspondente, simultaneamente, na rubrica 4426 [IVA dedutivel] e na
rubrica 4427 [IVA cobrado].

[..]

(12) No caso das obras de construcéo e de montagem para as quais tenham sido recebidos
adiantamentos e/ou emitidas faturas pelo valor parcial ou total, em autoliquidacéo, até 31 de
dezembro de 2007, inclusive, mas cujo facto gerador do imposto tenha ocorrido em 2008, a saber,
na data da notificacdo do estado das obras e, sendo caso disso, da sua aceitacéo pelos
beneficiarios, o regime normal de imposto é aplicado unicamente a diferenca entre o valor das
obras cujo facto gerador do imposto tenha ocorrido em 2008 e o valor dos adiantamentos
recebidos ou dos montantes inscritos nas faturas emitidas até 31 de dezembro de 2007, inclusive.

[...]»

10 O artigo 105.°, n.os 1 e 3, do Despacho do Governo n.° 92/2003, que aprova o Codigo de
Procedimento Tributario (Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?),
na versao publicada no Monitorul Oficial al Romaniei (parte I, n.° 513, de 31 de julho de 2007),
dispoe:

«Regras para o controlo fiscal

(1) O controlo fiscal visa examinar a integralidade dos elementos de facto e de direito que sao
pertinentes para efeitos tributarios.

[..]

(3) O controlo fiscal é efetuado uma so vez, para cada imposto, taxa, contribuicdo e demais
guantias devidas ao orcamento geral consolidado, e por cada periodo de tributacéo. A titulo
excecional, o inspetor fiscal competente pode decidir efetuar um novo controlo a um determinado
periodo, no caso de, entre o encerramento do controlo fiscal e o termo do prazo de prescricéo,



surgirem dados adicionais que os inspetores fiscais desconhecessem a data das verificacfes ou
serem detetados erros de calculo que influenciem os respetivos resultados.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

11 Em 3 de janeiro de 2007, a Fatorie celebrou com a SC Megasal Construc?ii SRL (a seguir
«Megasal») um contrato?quadro para obras de construcdo e de montagem de um edificio
destinado a suinicultura e obras de modernizacdo de uma exploracéo de suinos. As obras foram
terminadas em fevereiro de 2008.

12  Durante o ano de 2007, a Megasal, enquanto prestadora dos servicos em causa, emitiu
vérias faturas para o pagamento de adiantamentos, sob o regime da autoliquidacéo, aplicando as
medidas de simplificagéo previstas no ponto 82 da Decisdo do Governo n.° 44/2004, relativa as
modalidades de aplicagéo do Cdédigo Tributario. O montante total das faturas emitidas e passadas
sem IVA ascendia a 1 017 834,37 leis romenos (RON).

13 Em 3 de mar¢o de 2008, a Megasal emitiu uma fatura no valor total das obras efetuadas,
que ascendia a 1 052 840,10 RON, dos quais 168 101 RON a titulo de IVA e 884 740 RON a
titulo do preco das obras. A Fatorie pagou a Megasal o IVA indicado.

14  Na sequéncia do pedido de reembolso do IVA dirigido ao Estado romeno pela Fatorie, a
Direc?ia autorizou, por decisdo adotada em 2 de julho de 2008, o reembolso do IVA até 173 057
RON, montante que incluia o IVA no valor de 168 101 RON referente a fatura de 3 de marco de
2008, em conformidade com o relatério de controlo fiscal de 13 de junho de 2008 relativo ao
periodo de 1 de julho de 2007 a 31 de marco de 2008.

15 Em 2009, na sequéncia de um segundo controlo fiscal ao IVA pago pela Fatorie
relativamente ao periodo de 1 de janeiro de 2007 a 31 de marco de 2008, a Direc?ia decidiu que
o IVA referente a fatura de 3 de marco de 2008 devia ser cobrado, uma vez que nao tinham sido
respeitadas as medidas de simplificacdo que regulam o sistema de autoliquidacdo. Por aviso de
liquidacéo de 18 de maio de 2009, a Direc?ia reclamou portanto a Fatorie o pagamento da
guantia de 221 221 RON a favor do orcamento de Estado, correspondente a IVA no montante de
168 101 RON e a uma sancédo pecuniaria pela mora, no montante de 53 120 RON.

16  Dos elementos transmitidos ao Tribunal de Justica deduz?se que a Megasal declarou
faléncia e ndo pagou a Administracéo Fiscal romena o IVA inscrito na fatura de 3 de margo de
2008 que a Fatorie lhe tinha pago.

17  Em 15 de julho de 2009, a Fatorie intentou uma ac¢ao judicial contra a Direc?ia, pedindo a
anulacdo da decisao de cobranca e do aviso de liquidacao de 18 de maio de 2009.

18 Por sentenca de 22 de setembro de 2010, o Tribunalul Bihor julgou a acdo improcedente.
Por acérdao de 9 de marco de 2011, foi negado provimento, por motivos idénticos, ao recurso
interposto dessa sentenca, a qual transitou em julgado.

19 Em 17 de maio de 2011, a Fatorie pediu a revisao da sentenca de 22 de setembro de 2010,
com fundamento em que esta tinha sido proferida em violagdo do direito da Unido. Este pedido foi
julgado inadmissivel por sentenca de 7 de novembro de 2011.

20 Em 12 de janeiro de 2012, a Fatorie interpds recurso dessa sentenca para a Curtea de Apel
Oradea.

21 A Fatorie sustenta que ao processo principal deve ser aplicada, nomeadamente, a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica decorrente do acérdao de 1 de abril de 2004, Bockemunhl



(C?90/02, Colet., p. 1?73303), em virtude da qual, quando o0 mecanismo da autoliquidacao for
aplicavel, o facto de os requisitos relativos a faturacdo nao estarem preenchidos nao afeta o
direito a deducéo. As irregularidades cometidas pelo fornecedor na elaboracdo da fatura de 3 de
marco de 2008 e a sua falta de regularizacéo pela Fatorie ndo tém assim influéncia no seu direito
a deducdo do IVA relativo a essa fatura.

22 A Direc?ia considera que a Fatorie perdeu o direito a deducao do IVA mencionado na fatura
de 3 de margo de 2008, visto que, por um lado, a sociedade que emitiu a fatura, a Megasal,
passou?a mal, aplicando as regras habituais em matéria de IVA, quando a devia ter passado em
conformidade com as medidas de simplificacdo enunciadas no artigo 160.°, n.° 2, alinea b), do
Cddigo Tributario, e que, por outro, a Fatorie, ao ndo inserir, por sua iniciativa, a mengao
«autoliquidacdo» na fatura e ao pagar o imposto ao prestador de servi¢cos, ndo cumpriu a
obrigacao prevista no artigo 160.°, n.° 5, desse cadigo.

23  Nestas condi¢cdes, a Curtea de Apel Oradea decidiu suspender a instancia e colocar ao
Tribunal de justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  As disposi¢des da Diretiva [IVA] permitem aplicar a um sujeito passivo a san¢ao de perda
do direito a deducéo de IVA, num caso em que:

a) A fatura apresentada pelo sujeito passivo para exercer o direito a deducao foi redigida de
modo incorreto por um terceiro, sem aplicacdo das medidas de simplificacéo;

b) O sujeito passivo pagou o IVA indicado na fatura?

2) O principio [do direito da Unido] da seguranca juridica obsta a pratica administrativa da
Administracéo Fiscal romena, a qual:

a)  Num primeiro momento reconheceu o direito a deducéo do IVA;

b)  Posteriormente voltou atras na sua deciséo e decidiu que o sujeito passivo tem a obrigacao
de pagar ao fisco o montante objeto do direito a deduc¢éo, acrescido de juros de mora e
penalizacdes?

3) Numa situacdo em que:
a) O sujeito passivo pagou o IVA incorretamente indicado na fatura por um terceiro;

b)  As autoridades tributarias nao fizeram qualquer diligéncia no sentido de solicitar ao terceiro
gue corrigisse a fatura incorretamente redigida;

c) Tendo?se tornado impossivel a correcao da fatura devido a declaragéo de insolvéncia do
terceiro, € compativel com o principio da neutralidade fiscal do IVA privar o sujeito passivo do
direito a deducéo de IVA?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisé&o prejudicial

24 A Comissao Europeia, apesar de ndo deduzir expressamente uma excecao de
inadmissibilidade do pedido de decisdo prejudicial, levanta davidas sobre a sua admissibilidade,
por este ndo conter nem a exposicao das razdes que levaram o 6rgdo jurisdicional de reenvio a
interrogar?se sobre a interpretacdo ou a validade de determinadas disposi¢des do direito da
Unido nem o nexo que o mesmo 0rgao jurisdicional estabelece entre essas disposicdes e a
legislacdo nacional aplicavel ao litigio.



25  Segundo jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica sé pode recusar pronunciar?se
sobre um pedido de decisdo prejudicial submetido por um 6rgéo jurisdicional nacional quando for
manifesto que a interpretacao solicitada do direito da Unido ndo tem nenhuma relagcdo com a
realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou
ainda quando o Tribunal de Justica nao dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios
para dar uma resposta util as questdes que lhe foram submetidas (acordaos de 11 de setembro
de 2008, Eckelkamp e 0., C?11/07, Colet., p. 176845, n.° 28, e de 20 de junho de 2013, Rodopi?M
91, C?259/12, n.° 27).

26  Ora, ha que observar que tal ndo sucede no caso vertente. Com efeito, a interpretacao
pedida, que diz respeito ao ambito do direito a deducgéo do IVA e dos principios da neutralidade
fiscal e da seguranca juridica, esta diretamente relacionada com o objeto do litigio principal, cujo
carater real parece ser incontestavel. Além disso, a deciséo de reenvio contém elementos de
facto e de direito suficientes para que o Tribunal de Justica possa responder utiimente as
guestdes que lhe sédo colocadas.

27  Por conseguinte, o pedido de decisao prejudicial deve ser julgado admissivel.
Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira e terceira questées

28 Com a sua primeira e a sua terceira questao, que importa apreciar em conjunto, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a Diretiva IVA e o principio da neutralidade
fiscal se opdem, no ambito de uma operacao sujeita ao regime da autoliquidacéo, a que o
beneficiario de servicos fique privado do direito a deducao do IVA que pagou indevidamente ao
prestador de servicos com base numa fatura mal passada, incluindo quando for impossivel corrigir
esse erro, devido a faléncia do referido prestador.

29  Antes de mais, importa recordar que, no regime da autoliquidacédo, ndo ha qualquer
pagamento de IVA entre o prestador e o beneficiario de servi¢os, sendo este Ultimo, no que toca
as operacoes efetuadas, devedor do IVA a montante, podendo simultaneamente, em principio,
deduzir esse mesmo IVA de modo que nenhum montante serd devido a Administracao Fiscal.

30 H& que sublinhar igualmente, por um lado, que o direito a deducdo faz parte integrante do
mecanismo do IVA e ndo pode, em principio, ser limitado (acorddos Bockemiihl, ja referido, n.°
38, e de 15 de julho de 2010, Pannon Gép Centrum, C?368/09, Colet., p. 1?7467, n.° 37 e
jurisprudéncia ai referida).

31 Oregime das deducdes destina?se a libertar completamente o sujeito passivo do 6nus do
IVA devido ou pago no ambito de todas as suas atividades econdémicas. O sistema comum do IVA
garante, assim, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econdémicas,
guaisquer que sejam os fins ou os resultados dessas atividades, na condicdo de as mesmas
estarem, em principio, também elas, sujeitas ao IVA (v. acérdéos de 22 de fevereiro de 2001,
Abbey National, C?408/98, Colet., p. 1?1361, n.° 24, e de 6 de julho de 2006, Kittel e Recolta
Recycling, C?439/04 e C?440/04, Colet., p. 176161, n.° 48).

32  No que se refere, por outro lado, as modalidades de exercicio do direito a deducao do IVA
enumeradas no artigo 178.° da Diretiva IVA, s0 séao aplicaveis as medidas que figuram na alinea
f) deste artigo, uma vez que se trata de um procedimento de autoliquidacao abrangido pelo artigo
199.°, n.° 1, alinea a), da referida diretiva.



33 A este respeito, ha que recordar que um sujeito passivo, que é devedor, enquanto
destinatario de servicos, do IVA respetivo, ndo € obrigado a possuir uma fatura passada nos
termos dos requisitos formais da Diretiva IVA, para poder exercer o seu direito a deducéo, e deve
unicamente cumprir as formalidades estabelecidas pelo Estado?Membro em causa no exercicio
da opc¢éo que Ihe é permitida pelo dito artigo 178.°, alinea f) (v., neste sentido, acordao
Bockemdhl, ja referido, n.° 47).

34  Resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca que o alcance das
formalidades assim estabelecidas pelo Estado?Membro em causa, que devem ser respeitadas
pelo sujeito passivo para poder exercer o direito a deducao do IVA, ndo pode ultrapassar o
estritamente necessario para controlar a aplicacéo correta do procedimento de autoliquidacao e
para assegurar a cobranga do IVA (v., neste sentido, acorddos Bockemuhl, ja referido, n.° 50, e
de 30 de setembro de 2010, Uszodaépit?, C?392/09, Colet., p. 1?8791, n.° 38).

35  Assim, o Tribunal de Justica ja considerou que, no quadro do regime da autoliquidacao, o
principio da neutralidade fiscal exige que a deducao do IVA a montante seja concedida se 0s
requisitos substantivos tiverem sido cumpridos, mesmo que 0s sujeitos passivos tenham
negligenciado certos requisitos formais (acordéo de 8 de maio de 2008, Ecotrade, C?95/07 e
C?96/07, Colet., p. 1?3457, n.° 63, e acérdao Uszodaépit?, ja referido, n.° 39).

36  Ora, contrariamente ao que sustenta a Fatorie, as circunstancias do processo principal
divergem das do processo que deu origem ao acérddo Bockemdihl, ja referido.

37  No processo principal, decorre do pedido de decisao prejudicial que da fatura de 3 de
margo de 2008 ndo consta a mencgéo «autoliquidagéo», contrariamente aos requisitos do artigo
160.°, n.° 3, do Codigo Tributario, e que a Fatorie ndo adotou as medidas necessarias, previstas
no n.° 5 deste artigo, para regularizar essa falta. Além disso, ha que observar que a Fatorie pagou
por erro o IVA & Megasal, mencionado indevidamente na referida fatura, quando, nesse regime,
devia, enquanto beneficiaria dos servicos, ter pago o IVA as autoridades fiscais, em conformidade
com o artigo 199.° da Diretiva IVA. Assim, além do facto de a fatura controvertida ndo cumprir as
prescri¢cdes formais previstas na legislagéo nacional, ndo foi preenchido um requisito substantivo
do regime da autoliquidacao.

38  Esta situagao impediu a Administracdo Fiscal de controlar a aplicagéo do regime da
autoliquidacéo, fazendo incorrer o Estado?Membro em causa num risco de perda de receitas
fiscais.

39 Além disso, segundo jurisprudéncia constante, o exercicio do direito a deducao esta
limitado apenas aos impostos devidos, isto é, aos impostos correspondentes a uma operacao
sujeita ao IVA, ou pagos na medida em que sejam devidos (acérdaos de 13 de dezembro de
1989, Genius, C?342/87, Colet., p. 4227, n.° 13, e de 19 de setembro de 2000, Schmeink &
Cofreth e Strobel, C?454/98, Colet., p. 1?6973, n.° 53).

40  Assim, visto que o IVA pago pela Fatorie a Megasal ndo era devido e que esse pagamento
nao preenchia um requisito substantivo do regime da autoliquidacéo, a Fatorie ndo pode invocar o
direito a deducéo desse IVA.

41 A este respeito, a situacao de faléncia da Megasal néo é suscetivel de pér em causa a
recusa de deducédo do IVA imputavel ao incumprimento pela Fatorie de obrigacfes essenciais
para efeitos da aplicacdo do regime da autoliquidacao.

42  Todavia, o0 beneficiario dos servicos que pagou indevidamente o IVA ao prestador dos



referidos servigos pode pedir?lhe o reembolso em conformidade com o direito nacional.

43  No que se refere a circunstancia de a Administracao Fiscal ndo ter ordenado a Megasal que
corrigisse a fatura mal passada, importa notar que o processo principal diz respeito a uma recusa
do direito a deducéo oposta pela Direc?ia a Fatorie e que, para responder as questdes
suscitadas, ndo € necessario conhecer de uma eventual obrigacdo da Administracéo Fiscal para
com terceiros.

44  Atendendo as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira e a terceira
questdo que, no ambito de uma operacéo sujeita ao regime da autoliquidacdo, em circunstancias
como as do processo principal, a Diretiva IVA e o principio da neutralidade fiscal ndo se opdem a
que o beneficiario de servicos fique privado do direito a deducédo do IVA que pagou indevidamente
ao prestador de servicos com base numa fatura mal passada, incluindo quando for impossivel
corrigir esse erro, devido a faléncia do referido prestador.

Quanto a segunda questao

45  Com a sua segunda questao, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o
principio da seguranca juridica se opde a uma pratica administrativa das autoridades fiscais
nacionais que consiste em revogar uma decisdo em que reconheceram ao sujeito passivo o
direito a deducéo do IVA, exigindo?lhe, na sequéncia de um novo controlo, 0 pagamento do
referido IVA e de uma sancao pecuniaria pela mora.

46  Antes de mais, importa admitir que o principio da seguranca juridica exige que a situacao
fiscal do sujeito passivo, atentos os seus direitos e obrigacdes face a Administracao Fiscal, ndo
seja indefinidamente suscetivel de ser posta em causa (v., neste sentido, acordao Ecotrade, ja

referido, n.° 44).

47 A este respeito, nas suas observacgdes escritas, 0 Governo romeno remete para o artigo
105.°, n.° 3, do Despacho do Governo n.° 92/2003, que aprova o Cédigo de Procedimento
Tributario, que permite, a titulo excecional, dentro do prazo de prescricdo, efetuar um novo
controlo a um determinado periodo, no caso de surgirem dados adicionais que 0s inspetores
fiscais desconhecessem a data das verificagdes ou serem detetados erros de calculo que
influenciem os respetivos resultados.

48  H& que admitir que uma regulamentacdo como essa, cuja clareza e previsibilidade para o
sujeito passivo ndo foram seriamente postas em causa, respeita o principio da seguranca juridica.

49  Contudo, cabe ao érgao jurisdicional de reenvio verificar se a disposicéo da legislacdo
nacional referida no n.° 47 do presente acordéo € aplicavel no litigio de que é chamado a
conhecer.

50 Quanto as san¢des pecuniarias pela mora, ha que recordar que, na falta de harmonizacéo
da legislac@o da Unido no dominio das sanc¢des aplicaveis em caso de inobservancia das
condicdes previstas por um regime instituido por essa legislacédo, os Estados?Membros sédo
competentes para escolher as sanc¢des que se lhes afigurem adequadas. Devem, no entanto,
exercer a sua competéncia no respeito do direito da Uni&o e dos seus principios gerais e, por
conseguinte, no respeito do principio da proporcionalidade (v., neste sentido, nomeadamente,
acordaos de 16 de dezembro de 1992, Comissao/Grécia, C?210/91, Colet., p. 176735, n.° 19 e
jurisprudéncia ai referida; de 7 de dezembro de 2000, de Andrade, C?213/99, Colet., p. 1711083,
n.° 20; e acordao Rodopi?M 91, ja referido, n.° 31).

51 Em face do exposto, ha que responder a segunda questao que o principio da seguranca



juridica ndo se opde a uma pratica administrativa das autoridades fiscais nacionais que consiste
em revogar, dentro do prazo de preclusao, uma decisdo em que reconheceram ao sujeito passivo
o direito a deducéo do IVA, exigindo?lhe, na sequéncia de um novo controlo, o pagamento desse
imposto e de uma sancao pecuniaria pela mora.

Quanto as despesas

52  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observagdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) declara:

1) No ambito de uma operacao sujeita ao regime da autoliquidagcao, em circunstancias
como as do processo principal, a Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, e o principio da
neutralidade fiscal ndo se opdem a que o beneficiario de servigos fique privado do direito a
deducéo do imposto sobre o valor acrescentado que pagou indevidamente ao prestador de
servicos com base numa fatura mal passada, incluindo quando for impossivel corrigir esse
erro, devido a faléncia do referido prestador.

2) O principio da segurancga juridica nédo se opde a uma pratica administrativa das
autoridades fiscais nacionais que consiste em revogar, dentro do prazo de preclusao, uma
decisdo em que reconheceram ao sujeito passivo o direito a deduc¢éo do imposto sobre o
valor acrescentado, exigindo?lhe, na sequéncia de um novo controlo, 0 pagamento desse
imposto e de uma sanc¢éo pecuniaria pela mora.

Assinaturas

* Lingua do processo: romeno.



