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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z0 6. februara 2014 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — DPH — Smernica 2006/112/ES — Prenesenie da?ovej
povinnosti — Pravo na odpo?itanie dane — Zaplatenie dane poskytovate?ovi sluzieb — Neuvedenie
povinnych Udajov — Zaplatenie DPH bez pravneho dévodu — Strata prava na odpo?itanie dane —
Zasada da?ovej neutrality — Zasada pravnej istoty"

Vo veci C?424/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Oradea (Rumunsko) z 26. juna 2012 a doru?eny Sudnemu dvoru 18.
septembra 2012, ktory suvisi s konanim:

SC Fatorie SRL

proti

Direc?ia General? a Finan?elor Publice Bihor,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, G.
Arestis (spravodajca), J.?C. Bonichot a A. ArabadZziev,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- SC Fatorie SRL, v zastupeni: C. Costa?, advokat,

- rumunska vlada, v zastupeni: R. H. Radu, V. Angelescu a |. Bara?Bu?il?, splnomocneni
zastupcovia,

- estdnska vlada, v zastipeni: M. Linntam, splnomocnena zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Keppenne a L. Lozano Palacios, splnomochené
zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z



28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len
,smernica o DPH"), a najma vykladu ustanoveni tykajucich sa prava na odpo?itanie pri uplatneni
systému prenesenia da?ovej povinnosti, ako aj zasady da?ovej neutrality dane z pridanej hodnoty
(?alej len ,.DPH") a zasady pravnej istoty.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou SC Fatorie SRL (?alej len
.Fatorie”) a Direc?ia General? a Finan?elor Publice Bihor (Generalne riadite?stvo verejnych
financii v Bihori, ?alej len ,Direc?ia®) vo veci zamietnutia odpo?itania DPH v pripade spolo?nosti
Fatorie z dovodu neuplatnenia ustanoveni tykajlcich sa systému prenesenia da?ovej povinnosti.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 178 pism. a) a f) smernice o DPH stanovuje:

,Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktaru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240,

f)  ak sa od nej Ziada, aby zaplatila DPH ako odberate? alebo nadobudate? v pripade
uplatnenia ?lankov 194 az 197 a ?lanku 199, musi splni? nalezitosti stanovené kazdym ?lenskym
Statom*.

4 ?lanok 199 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze v pripade niektorych poskytnuti sluzieb mézu
?lenské Staty stanovi?, Ze osobou povinnou plati? DPH je zdanite?na osoba, ktorej boli poskytnuté
tieto sluzby. Tento rezim znamy pod beZnym nazvom ,prenesenie da?ovej povinnosti“ sa pod?a
uvedeného ?lanku 199 ods. 1 pism. a) méze uplat?ova? najma na ,poskytovanie stavebnych prac
vratane opravarenskych, ?istiacich, adrzbarskych, prestavbovych a demola?nych sluzieb
tykajucich sa nehnute?ného majetku, ako aj odovzdanie stavebnych prac*.

5 ?lanok 226 bod 11 uvedenej smernice znie:

,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktary vyhotovené
pod?a ?lankov 220 a 221 musia obsahova? iba tieto Udaje:

11. v pripade oslobodenia od dane alebo ak je zaplati? da? povinny odberate?, odkaz na
uplat?ované ustanovenie tejto smernice alebo na prislusné vnutrostatne ustanovenie, alebo iny
odkaz, ktory uvadza, Ze dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb je oslobodené od dane alebo
je predmetom prenesenia da?ovej povinnosti®.

Rumunské pravo

6 ?lanok 146 ods. 1 pism. a) zdkona ?. 571/2003, Da?ovy zakonnik (legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal) z 22. decembra 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? |, ?. 927 z 23.
decembra 2003, ?alej len ,da?ovy zakonnik®) stanovuje:



»Aby si mohla zdanite?na osoba uplatni? pravo na odpo?itanie dane, musi sp??a? tieto
podmienky:

a) pokia? ide o da?, ktori ma zaplati? alebo ktoru zaplatila za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, alebo za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, musi disponova? faktirou
obsahujucou udaje pod?a ?lanku 155 ods. 5“.

7 ?lanok 155 ods. 5 pism. n) bod 2 da?ového zakonnika stanovuje:

~Faktira musi povinne obsahova? tieto udaje:

2. ak ma da? zaplati? prijemca za podmienok pod?a ?lanku 150 ods. 1 pism. b) az d) a g),
odkaz na ustanovenia tejto hlavy alebo smernice 2006/112 alebo poznamku ,prenesenie da?ovej
povinnosti‘ v pripade transakcii pod?a ?lanku 160“.

8 ?lanok 160 da?ového zakonnika v zneni uplatnite?nom v ?ase, ke? nastali skutkové
okolnosti vo veci samej, znie:

.1.  Dodavatelia a prijemcovia tovaru alebo sluzieb pod?a odseku 2 su povinni uplat?ova?
zjednoduSujuce opatrenia stanovené tymto ?lankom. Nevyhnutnou podmienkou na U?ely
uplatnenia zjednodusujucich opatreni je, aby tak dodavate?, ako aj prijemca boli v stlade s
?lankom 153 identifikovani na U?ely DPH.

2.  ZjednoduSujuce opatrenia sa uplatnia na dodanie alebo poskytnutie tychto tovarov a sluzieb:

b)  budovy, ?asti budov a pozemky akéhoko?vek druhu, pri ktorych dodani sa uplatni da?ovy
rezim;

c) stavebné a montaZzne prace;

3. Na faktarach vystavenych v suvislosti s dodanim tovaru pod?a odseku 2 su dodavatelia
povinni uvies? poznamku ,prenesenie da?ovej povinnosti‘, bez ozna?enia prislusnej dane. Na
faktarach od dodavate?ov prijemcovia uvedu prislusna da?, ktora sa v da?ovom priznani ozna?i
jednak ako zaplatena a zarove? ako odpo?itate?na da?. Za transakcie podliehajuce
zjednoduSujucim opatreniam sa da? medzi dodavate?om a prijemcom neplati.

5.  Za uplat?ovanie ustanoveni tohto ?lanku zodpovedaju dodavatelia alebo poskytovatelia
rovnako ako prijemcovia. Ak dodavate? alebo poskytovate? neuviedol na faktlre vystavenej v
suvislosti s tovarom alebo sluzbami pod?a odseku 2 pozndmku ,prenesenie da?ovej povinnosti’,
prijemca je povinny uplatni? prenesenie da?ovej povinnosti, nezaplati? da? dodavate?ovi alebo
poskytovate?ovi, 0zna?i? z vlastnej iniciativy faktiru pozndmkou ,prenesenie da?ovej povinnosti‘ a
splni? povinnosti pod?a odseku 3.*



9 Bod 82 vladneho nariadenia ?. 44/2004, ktorym sa vykonava da?ovy zakonnik (hot?rarea
Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2033 privind
Codul fiscal), v zneni t?innom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej stanovuije:

,L.  Povinnou podmienkou stanovenou v ?lanku 160 ods. 1 da?ového zakonnika na G?ely
uplatnenia zjednodusujucich opatreni a prenesenia da?ovej povinnosti je, aby tak dodavate? alebo
poskytovate?, ako aj prijemca boli v stlade s ?lankom 153 da?ového zakonnika identifikovani na
U?ely DPH a aby bola predmetna transakcia zdanite?nd. ZjednodusSujlce opatrenia sa uplat?uju
vylu?ne na transakcie uskuto??ované v tuzemsku v zmysle ?lanku 125b da?ového zédkonnika.

3. V pripade dodavok tovarov alebo poskytovani sluzieb stanovenych v ?lanku 160 ods. 2
da?ového zakonnika vratane vyplatenych zaloh dodévatelia alebo poskytovatelia vystavia faktury
bez dane a uvedu na nich poznamku ,prenesenie da?ovej povinnosti‘. Da? vypo?ita prijemca a
zapiSe ju na faktary a do registra nakupov, pri7om sa tato da? uvedie v da?ovom priznani jednak
ako zaplatena da? a jednak ako odpo?itate?na da?. V (?tovnej rovine prijemca v ramci
zda?ovacieho obdobia zapiSe sumu prisluSnej dane do polozky 4426 [odpo?itate?n&d DPH] a
zarove? do polozky 4427 [zaplatena DPH].

12. V pripade stavebnych a montaznych prac, za ktoré boli zaplatené zalohy a/alebo vystavené
faktury na celkovu alebo ?iasto?nu hodnotu v ramci prenesenia da?ovej povinnosti do 31.
decembra 2007 vratane, pri ktorych vSak doslo k zdanite?nej udalosti po?as roka 2008, t. j. v
?ase, ke? boli vystavené vykazy o napredovani diela a pripadne boli schvalené prijemcami, sa
uplatni bezny rezim dane vylu?ne na rozdiel medzi hodnotou prac, pri ktorych doslo k zdanite?nej
udalosti po?as roka 2008, a hodnotou zaplatenych zaloh alebo sim zapisanych na fakturach,
ktoré boli vystavené do 31. decembra 2007 vratane. ...".

10  ?lanok 105 ods. 1 a 3 uznesenia vlady ?. 92/2003 o da?ovom poriadku (Ordonan?a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?) v zneni uverejnenom v Monitorul
Oficial al Romaniei (?as? I, ?. 513 z 31. jula 2007) stanovuije:

~Pravidla tykajuce sa da?ovej kontroly

1. Cie?om da?ovej kontroly je preskima? Uplnos? skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré su
relevantné na U?ely vymerania dane.

3. Da?ové kontrola sa vykonava iba raz pre kazdu da?, poplatok a ostatné sumy, ktoré sa maju
odvies? do vSeobecného konsolidovaného rozpo?tu, a za kazdé zda?ovacie obdobie. Prislusny
spravca dane mbze vynimo?ne rozhodnu?, Ze sa vykona opatovné kontrola tykajuca sa daného
obdobia, ak v obdobi medzi ukon?enim da?ovej kontroly a uplynutim preml?acej doby zisti
dodato?né udaje, ktoré mu v ?ase overovani neboli zname, alebo chyby v po?itani, ktoré mali
vplyv na vysledky tychto overovani.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky



11 D?a 3. januéara 2007 uzatvorila Fatorie so spolo?nos?ou SC Megasal Construc?ii SRL (?alej
len ,Megasal“) ramcovu zmluvu, ktorej predmetom bola vystavba a montaz oSiparni a
modernizéacia fariem zaoberajucich sa chovom oSipanych. Prace boli ukon?ené vo februari 2008.

12  Po?as roka 2007 Megasal ako poskytovate? dotknutych sluzieb vystavila nieko?ko faktur na
zaplatenie zaloh, a to v reZime prenesenia da?ovej povinnosti, pri7om uplatnila zjednodusSujuce
opatrenia pod?a bodu 82 vladneho nariadenia ?. 44/2004, ktorym sa vykonava da?ovy zakonnik.
Celkova suma vyhotovenych faktur, ktoré boli vystavené bez DPH, bola 1 017 834,37 rumunskych
leu (RON).

13 D?a 3. marca 2008 Megasal vystavila fakturu, na ktorej bola uvedena celkova hodnota
vykonanych prac v sume 1 052 840,10 RON, z ?o0ho suma 168 101 RON predstavovala DPH a
suma 884 740 RON bola cena prac. Fatorie zaplatila spolo?nosti Megasal uvedenu DPH.

14  V nadvaznosti na Ziados? o vratenie DPH, ktoru Fatorie adresovala Rumunsku, Direc?ia
rozhodnutim z 2. jala 2008 schvalilo vratenie DPH vo vyske 173 057 RON, pri?om tato suma
zahrnovala DPH vo vy3Ske 168 101 RON tykajucu sa faktary z 3. marca 2008, a to v sulade so
spravou o da?ovej kontrole z 13.juna 2008 za obdobie od 1. jula 2007 do 31. marca 2008.

15  Vroku 2009 v nadvaznosti na druht da?ovu kontrolu tykajicu sa DPH, ktoru Fatorie
zaplatila za obdobie od 1. januara 2007 do 31. marca 2008, Direc?ia rozhodlo, Ze DPH tykajuca
sa faktury z 3. marca 2008 sa ma vymaha?, pretoze neboli dodrzané zjednodusujlce opatrenia
upravujuce systém prenesenia da?ovej povinnosti. Da?ovym vymerom z 18. maja 2009 sa
Direc?ia teda domahalo, aby Fatorie zaplatila do Statneho rozpo?tu sumu 221 221 RON, ktora v
pripade sumy 168 101 RON zodpoveda sume DPH a v pripade sumy 53 120 RON urokom z
omeskania.

16  Vzh?adom na skuto?nosti predlozené Sudnemu dvoru sa zd4, Ze Megasal sa dostala do
upadku a rumunskej da?ovej sprave nezaplatila DPH vyzna?enu na faktare z 3. marca 2008, ktoru
jej zaplatila spolo?nos? Fatorie.

17 D?a 15. jula 2009 podala Fatorie Zalobu proti Direc?ia, ktorou sa doméahala zruSenia
rozhodnutia o vymahani a da?ového vymeru z 18. maja 2009.

18 Rozsudkom z 22. septembra 2010 Tribunalul Bihor (Okresny sud v Bihori) zamietol Zalobu
ako neddvodnu. Odvolanie podané proti tomuto rozsudku bolo rozsudkom z 9. marca 2011
zamietnuté z toho istého dévodu a rozsudok sa stal pravoplatny.

19 D%a 17. maja 2011 Fatorie podala navrh na preskimanie rozsudku z 22. septembra 2010 z
dovodu, ze tento rozsudok bol vydany v rozpore s pravom Unie. Tento navrh bol zamietnuty ako
nepripustny rozsudkom zo 7. novembra 2011.

20 D?a12. januéra 2012 podala Fatorie proti tomuto rozsudku odvolanie na Curtea de Apel
Oradea (Odvolaci sud v Oradei).



21  Fatorie tvrdi, Ze na vec samu treba uplatni? najma judikatiru Sudneho dvora vyplyvajicu z
rozsudku z 1. aprila 2004, Bockemuhl (C?90/02, Zb. s. 1?3303), pod?a ktorej v pripade, ke? je
uplatnite?ny mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti, nema skuto?nos?, Ze neboli dodrzané
poZiadavky tykajuce sa fakturacie, nijaky vplyv na pravo na odpo?itanie dane. Nezrovnalosti,
ktorych sa dopustil dodavate? pri vystavovani faktiry z 3. marca 2008, a absencia napravy zo
strany spolo?nosti Fatorie teda nemohli ma? vplyv na pravo tejto spolo?nosti na odpo?itanie DPH
tykajucej sa tejto faktary.

22  Direc?ia sa domnieva, Ze Fatorie stratila prAvo na odpo?itanie DPH uvedenej na faktare z 3.
marca 2008, lebo jednak spolo?nos?, ktora vystavila faktaru, t. j. Megasal, ju vystavila nespravne,
ke? uplatnila bezné pravidla v oblasti DPH, zatia? ?o0 tato faktira mala by? vyhotovend v sulade
so zjednoduSujucimi opatreniami stanovenymi v ?lanku 160 ods. 2 pism. b) da?ového z&konnika,
a jednak si Fatorie tym, Ze z vlastnej iniciativy na faktare neuviedla poznamku ,prenesenie
da?ovej povinnosti“ a zaplatila da? poskytovate?ovi sluzieb, nesplnila povinnos? stanovenu v
?lanku 160 ods. 5 tohto zakonnika.

23  Zatychto podmienok Curtea de Apel Oradea rozhodol preru$i? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  UmoZ?uju ustanovenia [smernice o DPH] uplatni? sankciu spo?ivajdcu v strate prava
zdanite?nej osoby na odpo?itanie DPH v pripadoch, ke?:

a) faktdru, na zaklade ktorej si zdanite?na osoba uplatnila pravo na odpo?itanie, vyhotovila
tretia osoba nespravnym spésobom, pri7om nedoslo k uplatneniu zjednodusSujucich opatreni;

b) zdanite?na osoba zaplatila DPH uvedenu na faktare?

2. Bréani zasada pravnej istoty pod?a prava Unie spravnej praxi rumunskych da?ovych organov,
ktoré:

a) najprv na zaklade pravoplatného spravneho rozhodnutia uznali pravo na odpo?itanie DPH a

b)  néasledne toto rozhodnutie zmenili a zdanite?nej osobe stanovili povinnos? zaplati? do
Statneho rozpo?tu DPH, v pripade ktorej bolo najskor uplatnené pravo na odpo?itanie, spolu s
arokmi a pokutou z omeskania?

3.V situécii, ke?:
a) zdanite?n& osoba zaplatila DPH, ktor na faktare nespravne uviedla tretia osoba;

b) da?ové organy nepodnikli nijaké opatrenie s cie?om poziada? tretiu osobu o opravu
nespravne vyhotovenej faktary, a

c) oprava faktary je v si?asnosti nemozné z dévodu Upadku tretej osoby, umoz?uje zasada
da?ovej neutrality DPH zbavi? zdanite?nu osobu prava na odpo?itanie DPH?"

O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania



24  Eurdpska komisia bez toho, aby vyslovne vzniesla namietku nepripustnosti navrhu na
za?atie prejudicidlneho konania, vyjadruje pochybnosti o jeho pripustnosti z dévodu, Ze sa v ?om
neuvadzaju dévody, ktoré viedli vnutrostatny sad k poloZeniu otazky o vyklade alebo platnosti
niektorych ustanoveni prava Unie, ani savislos?, ktord tento vnatrostatny sad zaviedol medzi
tymito ustanoveniami a vnutroStatnou pravnou Upravou uplatnite?nou na spor.

25  Pod?a ustalenej judikattury Sudny dvor méze zamietnu? navrh na za?atie prejudicialneho
konania vnutrostatneho sudu len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema
Ziadnu suvislos? s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito?nu
odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZzené (rozsudky z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i.,
C?11/07, Zb. s. 176845, bod 28, ako aj z 20. juna 2013, Rodopi?M 91, C?259/12, bod 27).

26  Treba vSak konStatova?, Ze v tomto pripade to tak nie je. PoZzadovany vyklad rozsahu prava
na odpo?itanie DPH, ako aj zasad da?ovej neutrality a pravnej istoty totiz priamo savisi s
predmetom sporu vo veci samej, ktorej skuto?ny charakter, zda sa, nemozno spochybni?. Okrem
toho navrh na za?atie prejudicialneho konania obsahuje skutkové a pravne podklady, ktoré su
dostato?né na to, aby Sudny dvor mohol poskytni? uzito?nd odpove? na polozené otazky.

27  Preto treba navrh na za?atie prejudicialneho konania vyhlasi? za pripustny.
O prejudicialnych otazkach
O prvej a tretej otazke

28  Svojou prvou a tre?ou otazkou, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i smernica o DPH a zasada da?ovej neutrality brania tomu, aby v ramci transakcie
podliehajlcej rezimu prenesenia da?ovej povinnosti bolo prijemcovi sluzieb od?até pravo na
odpo?itanie DPH, ktoru bez pravneho dévodu zaplatil poskytovate?ovi sluzieb na zaklade
nespravne vystavenej faktiry, a to aj vtedy, ak je oprava tejto chyby nemoZznéa z dévodu Upadku
uvedeného poskytovate?a.

29  Najskér treba pripomend?, Ze na zaklade reZzimu prenesenia da?ovej povinnosti
nedochadza medzi poskytovate?om a prijemcom sluzieb k nijakej platbe DPH, pri?om prijemca je
povinny zaplati? DPH na vstupe za uskuto?nené transakcie a zarove? moze v zasade vykona?
odpo?itanie tej istej dane tak, Ze da?ovej sprave netreba zaplati? nijaki sumu.

30 Rovnako treba na jednej strane zdorazni?, Ze pravo na odpo?itanie je neoddelite?nou
su?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozZno obmedzi? (rozsudky Bockemuhl, uz
citovany, bod 38, ako aj z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum, C?368/09, Zb. s. 1?7467, bod 37 a
citovana judikatura).

31  Systém odpo?itani mé& za cie? Uplne zbavi? podnikate?a bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v rdmci v3etkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje
neutralitu, ?0 sa tyka da?ového bremena vSetkych hospodarskych ?innosti, bez oh?adu na G?ely
a vysledky tychto ?innosti, a to pod podmienkou, Ze uvedené ?innosti v zasade podliehaju DPH
(pozri rozsudky z 22. februara 2001, Abbey National, C?408/98, Zb. s. 1?1361, bod 24, ako aj zo 6.
jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Zb. s. 176161, bod 48).

32 Nadruhej strane, pokia? ide o pravidla upravujuce uplatnenie prava na odpo?itanie DPH
stanovené v ?lanku 178 smernice o DPH, uplatnite?né su iba pravidla stanovené v pism. f) tohto
?lanku v pripade, Ze ide o postup prenesenia da?ovej povinnosti pod?a ?lanku 199 ods. 1 pism. a)



uvedenej smernice.

33  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze zdanite?na osoba, ktora je ako prijemca sluzieb
povinna odvies? prislusna DPH, nie je povinna ma? faktlru vystavenu v sulade s formalnymi
poziadavkami smernice o DPH, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie, a musi splni? iba
nalezitosti stanovené dotknutym ?lenskym Statom pri uskuto?neni vo?by, ktora jej umoZz?uje
uvedeny ?lanok 178 pism. f) (pozri v tomto zmysle rozsudok Bockemuihl, uz citovany, bod 47).

34  Zjudikatury Sudneho dvora takisto vyplyva, Ze rozsah nalezitosti takto stanovenych
dotknutym ?lenskym Statom, ktoré musi zdanite?na osoba dodrza? na to, aby mohla uplatni?
pravo na odpo?itanie DPH, nesmie presiahnu? to, ?0 je nevyhnutne potrebné na G?ely kontroly
spravneho uplatnenia postupu prenesenia da?ovej povinnosti a zabezpe?enia vybratia DPH (pozri
v tomto zmysle rozsudky Bockemuihl, uz citovany, bod 50, a z 30. septembra 2010, Uszodaépit?,
C?392/09, Zb. s. 178791, bod 38).

35  Suadny dvor tak uz usudil, Ze v rdmci reZzimu prenesenia da?ovej povinnosti zasada da?ovej
neutrality vyZaduje, aby odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané, pokia? su splnené
hmotnopravne podmienky, napriek tomu, Ze zdanite?né osoby nesplnili niektoré formalne
poziadavky (rozsudky z 8. méja 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, Zb. s. 1?3457, bod 63, ako aj
Uszodaépit?, uz citovany, bod 39).

36  Na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Fatorie, okolnosti vo veci samej su vSak rozdielne od okolnosti,
ktore viedli k rozsudku v uz citovanej veci Bockemuhl.

37 Vo veci samej z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze faktdra z 3. marca
2008 neobsahuje poznamku ,prenesenie da?ovej povinnosti“, ?0 je v rozpore s poziadavkami
pod?a ?lanku 160 ods. 3 da?ového zakonnika, a Ze Fatorie neprijala nevyhnutné opatrenia na
napravu tejto absencie stanovené v odseku 5 tohto ?lanku. Okrem toho treba konstatova?, Ze
Fatorie omylom zaplatila DPH, ktora bola nespravne vyzna?ena na uvedenej faktare, spolo?nosti
Megasal, zatia? ?0 na zaklade uvedeného rezimu mala ako prijemca sluzieb zaplati? DPH
da?ovym organom v sulade s ?lankom 199 smernice o DPH. Okrem toho, Ze sporna faktura tak
nezodpoveda formalnym poziadavkam stanovenym vnuatroStatnou pravnou Upravou, nebola
dodrZzana hmotnopravna podmienka rezimu prenesenia da?ovej povinnosti.

38  Také situacia branila da?ovej sprave vykona? kontrolu uplat?ovania reZzimu prenesenia
da?ovej povinnosti a spdsobila riziko strat da?ovych prijmov pre dotknuty ?lensky Stat.

39 NavySe z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze vykon prava na odpo?itanie dane je obmedzeny
len na splatné dane, t. j. dane zodpovedajuce transakcii podliehajucej DPH alebo zaplatené v
rozsahu, v akom boli splatné (rozsudky z 13. decembra 1989, Genius, C-342/87, Zb. s. 4227, bod
13, ako aj z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C?454/98, Zb. s. 1?6973, bod 53).

40 Vzh?adom na to, Ze DPH, ktoru Fatorie zaplatila spolo?nosti Megasal, tak nebola splatna a
tato platba nereSpektovala hmotnopravnu poziadavku rezimu prenesenia da?ovej povinnosti,
Fatorie si nemohla uplatni? pravo na odpo?itanie tejto DPH.

41  V tejto suvislosti upadok spolo?nosti Megasal neméze spochybni? zamietnutie odpo?itania
DPH pripisate?né tomu, Ze Fatorie si nesplnila zakladné povinnosti na U?ely uplatnenia rezimu
prenesenia da?ovej povinnosti.

42  Prijemca sluzieb, ktory bez pravneho dévodu zaplatil DPH poskytovate?ovi uvedenych
sluzieb, vSak mdzZe od tohto poskytovate?a Ziada? vratenie v sulade s vnatroStatnym pravom.



43 7?0 satyka okolnosti, pod?a ktorej da?ova sprava nenariadila spolo?nosti Megasal opravi?
nespravne vystavené faktury, treba uvies?, Ze vec sama sa tyka toho, Ze Direc?ia odmietlo
prizna? spolo?nosti Fatorie pravo na odpo?itanie, a Ze na U?ely odpovede na poloZzené otazky sa
netreba vyjadrova? k pripadnej povinnosti da?ovej spravy vo?i tretim osobam.

44  Vzh?adom na uvedené Gvahy treba na prvu a tretiu otdzku odpoveda? tak, Ze v ramci
transakcie podliehajucej rezimu prenesenia da?ovej povinnosti za takych okolnosti, akymi su
okolnosti vo veci samej, smernica o DPH a zasada da?ovej neutrality nebrania tomu, aby bolo
prijemcovi sluzieb od?até pravo na odpo?itanie DPH, ktor( bez pravneho dévodu zaplatil
poskytovate?ovi sluZieb na zaklade nespravne vystavenej faktury, a to aj vtedy, ak je oprava tejto
chyby nemozna z dévodu upadku uvedeného poskytovate?a.

O druhej otazke

45  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i zAsada pravnej istoty brani
spravnej praxi vnatroStatnych da?ovych organov, ktora spo?iva v zruSeni rozhodnutia, ktorym tieto
organy priznali zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie DPH, pri?om v nadvaznosti na opéatovnu
kontrolu od nej Ziadaju zaplatenie uvedenej DPH a Urokov z omeSkania.

46  Najskor treba pripusti?, Ze zasada pravnej istoty vyZaduje, aby sa da?ova situacia
zdanite?nej osoby vzh?adom na jej prava a povinnosti vo vz?ahu k da?ovej sprave nemohla
donekone?na spochyb?ova? (pozri vtomto zmysle rozsudok Ecotrade, uz citovany, bod 44).

47  V tejto suvislosti rumunskéa viada vo svojich pisomnych pripomienkach odkazuje na ?lanok
105 ods. 3 uznesenia vlady ?. 92/2003 o da?ovom poriadku, ktory vynimo?ne v ramci preml?acej
doby umoz?uje vykona? opatovnu kontrolu tykajucu sa daného obdobia, ak spravca dane zisti
dodato?né udaje, ktoré mu v ?ase overovani neboli zname, alebo chyby v po?itani, ktoré mali
vplyv na vysledky tychto overovani.

48  Treba pripusti?, Ze taka pravna Uprava, ktorej jednozna?nos? a predvidate?nos? pre
zdanite?nu osobu neboli vaZzne spochybnené, reSpektuje zasadu pravnej istoty.

49  VnuatroStatnemu sudu vSak prinalezi overi?, ?i ustanovenie vnatrostatnej pravnej Upravy
citované v bode 47 tohto rozsudku je uplatnite?né v spore, o ktorom rozhoduje.

50 7?0 satyka Urokov z omeSkania, treba pripomenu?, Ze pri neexistencii zosuladenia pravne;j
upravy Unie v oblasti sankcii uplatnite?nych v pripade nedodrzania podmienok stanovenych
systémom zavedenym touto pravnou Upravou ostava ?lenskym Statom pravomoc zvoli? si
sankcie, ktoré su pod~?a nich najvhodnejSie. Napriek tomu su pri vykone svojich pravomoci
povinné dodrziava? pravo Unie a jeho v3eobecné zasady, a teda aj zasadu proporcionality (pozri v
tomto zmysle najma rozsudky zo 16. decembra 1992, Komisia/Grécko, C?210/91, Zb. s. 1?6735,
bod 19 a citovanu judikaturu; zo 7. decembra 2000, de Andrade, C?213/99, Zb. s. 1711083, bod
20, ako aj Rodopi?M 91, uzZ citovany, bod 31).

51 Vzh?adom na uvedené skuto?nosti treba na druh( otdzku odpoveda? tak, Zze zasada
pravnej istoty nebrani spravnej praxi vnutroStatnych da?ovych organov, ktora spo?iva v zruSeni
rozhodnutia, ktorym tieto organy priznali zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie DPH, v ramci
prekluzivnej lehoty, pri7om v nadvaznosti na opatovnu kontrolu od nej Ziadaju zaplatenie tejto
DPH a urokov z omeSkania.

O trovach

52 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Vramcitransakcie podliehajlucej rezimu prenesenia da?ovej povinnosti za takych
okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej, smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty a zadsada da?ovej neutrality nebrania
tomu, aby bolo prijemcovi sluzieb od?até pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty,
ktoru bez pravneho dévodu zaplatil poskytovate?ovi sluzieb na zaklade nespravne
vystavenej faktlry, ato aj vtedy, ak je oprava tejto chyby nemozné z dévodu upadku
uvedeného poskytovate?a.

2. Zasada pravnej istoty nebréni spravnej praxi vnutroStatnych da?ovych organov, ktora
spo?iva v zruSeni rozhodnutia, ktorym tieto orgény priznali zdanite?nej osobe pravo na

odpo?itanie dane z pridanej hodnoty, v ramci prekluzivnej lehoty, pri7om v nadvaznosti na
opatovnu kontrolu od nej Ziadaju zaplatenie tejto dane a Grokov z omeSkania.

Podpisy

* Jazyk konania: rumun?ina.



