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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)
24. ?ijna 2013(*)

,Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Vraceni nadm?rného odpo?tu DPH zapo?tenim — ZruSeni
oznameni o zapo?teni — Povinnost zaplatit aroky z prodleni osob? povinné k dani“

Ve v?ci C?431/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Rumunsko) ze dne 21. ?ervna 2012,
doSlym Soudnimu dvoru dne 24. z4?i 2012, v ?izeni

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?
proti

SC Rafin?ria Steaua Roman? SA,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni E. Juhasz, vykonavajici funkci p?edsedy desatého senatu, A. Rosas a C. Vajda
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za SC Rafin?ria Steaua Roman? SA D. Dasc?lem, avocat,

- za rumunskou vladu R. H. Radu, jakoz i E. Gane a A.?L. Cri?an, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi L. Keppenne a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 183 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1, déle jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Agen?ia Na?ional? de Administrare
Fiscal? (rumunska Narodni agentura pro da?ovou spravu, dale jen ,Agen?ia“) a spole?nosti SC
Rafin?ria Steaua Roman? SA (déle jen ,Steaua Roméan?"), ve v?ci Zadosti o zaplaceni Urok?



spojenych s opozd?nym vracenim p?eplatku na dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") v
d?sledku nadm?rného odpo?tu, zaplaceného jako zaloha na DPH, kterou byla spole?nost Steaua
Roman? povinna odvést.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 183 prvni pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

Jestlize za dané zda?ovaci obdobi vySe p?ipustného odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné dan?,
mohou ?lenské staty vratit da? nebo p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi v
souladu s podminkami, které samy stanovi.”

4 ?lanek 252 odst. 2 sm?rnice o DPH zni:

»Zda?ovaci obdobi stanovi ?lenské staty jako m?si?ni, dvoum?si?ni nebo t?im?si?ni.
?lenské staty vS8ak mohou stanovit odliSna obdobi s podminkou, Ze nep?ekro?i jeden rok.”
Rumunské pravo

5 Da?ové ?izeni je upraveno na?izenim vlady ?. 92 o da?ovém ?4adu (Ordonan?a Guvernului
?. 92 privind Codul de procedur? fiscal?) ze dne 24. prosince 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei,
?ast |, ?. 941, ze dne 29. prosince 2003, znovu zve?ejn?né v Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast |,
?.513 ze dne 31. ?ervence 2007), ve zn?ni 0?inném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti
p?vodniho sporu (dale jen ,da?ovy ?ad").

6 ?lanek 124 da?ového ?adu ve svém odst. 1 stanovi:

,Da?ovi poplatnici maji narok na uroky z ?astek, jez maji byt vraceny z ve?ejnych prost?edk?, ode
dne nasledujiciho po dni uplynuti In?ty stanovené v [...] Uroky jsou vyplaceny na zadost da?ovych
poplatnik?.*

7 Na?izeni ministra hospoda?stvi a financi ?. 1857/2007 ze dne 1. listopadu 2007 (Monitorul
Oficial al Romaniei, ?ast I, ?. 785 ze dne 20. listopadu 2007) o schvaleni metodiky pro vy?izovani
p?iznani k DPH, ktera vykazuji zaporné z?statky dan? s volbou vraceni dan?, v kapitole 1 oddilu B
bodu 6 stanovi:

,Zadosti o vraceni dan? jsou vy?izovany v chronologickém po?adi podle jejich registrace u
finan?niho U?adu do 45 kalenda?nich dn? ode dne podani p?iznani [k DPH], v n?mz je vykazan
zaporny z?statek dan? s moznosti vraceni dan?.”

Skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

8 V p?iznanich k DPH spole?nosti Steaua Roman? za prosinec 2007 a leden 2008 byl
vykazan zaporny z?statek ve vysi 3 697 738 rumunskych lei (RON), s jehoZ vracenim Agen?ia po
provedeni kontroly souhlasila.



9 AvSak v ndvaznosti na tutéz kontrolu vydala Agen?ia da?ovy vym?r, kterym spole?nosti
Steaua Roman? protipravn? ulozila dv? dodate?né da?ové povinnosti ve vysi 19 002 767 RON z
titulu DPH a ve vySi 5 374 404 RON z titulu Urok? z prodleni. Nasledn? vydala dv? oznameni,
kterymi byl nadm?rny odpo?et DPH vracen prost?ednictvim zapo?teni, ?imZ doslo k vypo?adani
t?chto dvou da?ovych povinnosti.

10  Vzhledem k tomu, Ze odvolani spole?nosti Steaua Roman? proti da?ovému vym?ru a
oznamenim o zapo?teni byla zamitnuta, podala Zaloby k Curtea de Apel Ploie?ti (odvolaci soud v
Plojesti), ktery uvedeny vym?r a oznameni zruSil rozsudky ze dne 4. prosince 2008 a 14. ?ijna
2009. Odvolani, ktera proti t?mto rozsudk?m podala Agen?ia, zamitl Tnalta Curte de Casa?ie ?i
Justi?ie rozsudky ze dne 9. ?ervna 2009 a 13. kv?tna 2010. Agen?ia tudiz byla timto donucena
vratit spole?nosti Steaua Roméan? ?astku 3 697 738 RON, kterou spole?nost Steaua uplatnila jako
hlavni narok.

11  Spole?nost Steaua Roméan? s odvolanim na protipravnost oznameni o zapo?tu a opozd?né
vraceni ?astky DPH, ktera byla zapo?tena protipravn?, poZzadovala od Agen?ia rovn?z zaplaceni
arok? z této ?astky, po?itanych od uplynuti zakonné lh?ty 45 dni, stanovené pro rozhodnuti o
p?iznanich k DPH, aZ do skute?ného vraceni uvedené ?astky. Vysi t?chto Urok? vy?islila na
?astku 1 793 972 RON.

12  Vzhledem k tomu, ze Agen?ia na tuto zadost neodpov?d?la ve |h?t? stanovené
pouzitelnymi pravnimi p?edpisy, podala spole?nost Steaua Roman? dvakrat stiznost, ve které
poZadovala zaplaceni celkové ?astky 1 793 972 RON jakozto zakonnych urok?.

13  Poté, co tato Zadost byla zamitnuta rozhodnutim Agen?ia ze dne 30. za?i 2010, Curtea de
Apel Bucure?ti (odvolaci soud v Bukuresti) toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 14. tnora 2011
zruSil a ulozil Agen?ia, aby spole?nosti Steaua Roman? zaplatila do 27. ?ervence 2009 ?astku 1
793 972 RON jakozto zakonné aroky.

14  Agen?ia podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek u inalta Curte de
Casa?ie ?i Justi?ie (kasa?ni soud).

15 Agen?ia ve svém kasa?nim opravném prost?edku zejména tvrdila, Ze se Curtea de Apel
Bucure?ti dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyZ ji ulozil zaplaceni ?astky 1 793 972
RON jakoZto zdkonnych urok?, nebo? pouzitelné pravni p?edpisy neukladaji sankci za zp?sob,
jakym jsou Zadosti podané osobami povinnymi k dani vy?izovany, nybrz vylu?n? za p?ekro?eni
Ih?ty pro vy?izeni t?chto zadosti. P?iznani k DPH, jakoZ i ostatni zadosti p?edlozené spole?nosti
Steaua Roman? byly p?itom p?ezkoumany ve stanovenych Ih?tach. Uroky z prodleni za obdobi
platnosti oznadmeni o zapo?teni nejsou tudiz podle ni dluzné.

16  Spole?nost Steaua Roméan? s odvolanim na rozsudek ze dne 12. kv?tna 2011 Enel Maritsa
Iztok 3 (C?107/10, Sh. rozh. s. 1?3873) uvedla, Ze Soudni dv?r v tomto rozsudku vyslovn? rozhodl
o vykladu a pouZiti zasady neutrality DPH v souvislosti s dodrZzovanim prava osob na uroky za
opozd?né vraceni nadm?rného odpo?tu DPH. Spole?nost Steaua Roman? proto pozadovala, aby
byl kasa?ni opravny prost?edek zamitnut jako neopodstatn?ny a v podstat? tvrdila, Ze Agen?ia
nedodrzela Ih?ty stanovené pro vraceni DPH.

17  Zat?chto podminek se Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie, jenZ ma za to, Ze je jakoZto soud
rozhodujici o kasa?nim opravném prost?edku v poslednim stupni povinen se obratit na Soudni
dv?r na zaklad? ?I. 267 odst. 3 SFEU, rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:



»~Je vyklad ?lanku 124 da?oveého ?adu v tom smyslu, Ze stat neni dluznikem urok? z ?astek
pozZadovanych v p?iznani k DPH za obdobi od data zapo?teni t?chto ?astek do data zruSeni
rozhodnuti o zapo?teni soudnim rozhodnutim, v rozporu s ustanovenimi ?lanku 183 sm?rnice
2006/112[...]?"

K p?edb?Zné otazce

18 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 183 sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osoba povinna k dani, ktera pozadala o vraceni
p?eplatku na DPH v d?sledku nadm?rného odpo?tu zaplaceného jako zaloha na DPH, kterou je
povinna odvést, nemohla ziskat od da?ové spravy ?lenského statu uroky z prodleni s vracenim
p?eplatku, které bylo touto spravou provedeno opozd?n?, za obdobi platnosti spravnich akt?, jimiz
bylo vraceni nadm?rného odpo?tu vylou?eno a které byly nasledn? zruSeny soudnim
rozhodnutim.

19  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ ?lanek 183 sm?rnice o DPH nestanovi ani
povinnost zaplatit troky z p?eplatku na DPH v d?sledku nadm?rného odpo?tu, ktery musi byt
vracen, ani den, od kterého na tyto Uroky vznika narok, tato okolnost neumoz?uje sama o sob?
u?init zav?r, Ze tento ?lanek musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se na podminky stanovené
?lenskymi staty pro vraceni nadm?rného odpo?tu DPH nevztahuje Zadna kontrola z hlediska
unijniho prava (vySe uvedeny rozsudek Enel Maritsa Iztok 3, body 27 a 28, jakoz i citovana
judikatura).

20 | kdyZ postupy pro uplatn?ni naroku na vraceni nadm?rného odpo?tu DPH upraveného v
?lanku 183 sm?rnice o DPH pat?i v zasad? do procesni autonomie ?lenskych stat?, nic to nem?ni
na tom, Ze tato autonomie je ohrani?ena zasadami rovnocennosti a efektivity (vySe uvedeny
rozsudek Enel Maritsa Iztok 3, bod 29).

21  Krom? toho z judikatury vyplyva, Ze ?lenské staty musi p?i Gprav? postup? pro uplatn?ni
naroku na vraceni nadm?rného odpo?tu DPH dodrZovat n?ktera zvlastni pravidla vyplyvajici z
?lanku 183 sm?rnice o DPH vykladaného s ohledem na kontext a obecné zasady relevantni pro
oblast DPH. Narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, tu DPH,
ktera jiz zatiZila zboZi nebo sluzby, které obdrZely na vstupu, totiz p?edstavuje zakladni zasadu
spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy. Tento narok je nedilnou
sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Tento narok se uplatni okamzit? ve
vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatizena pIn?ni uskute?n?né na vstupu (vySe uvedeny
rozsudek Enel Maritsa Iztok 3, body 30 az 32 a citovana judikatura).

22  Prav? ve sv?tle t?chto Gvah jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze podminky vraceni nadm?rného
odpo?tu DPH nemohou naruSit zasadu neutrality spole?ného systému DPH tim, Ze na jejich
zaklad? bude osoba povinna k dani zcela nebo ?4ste?n? zatiZena touto dani, z ?ehoz zejména
vyplyvé, Ze vraceni dan? musi byt uskute?n?no v p?im??ené 1h?t? (vySe uvedeny rozsudek Enel
Maritsa Iztok 3, bod 33).

23  Pokud dojde k vraceni nadm?rného odpo?tu DPH osob? povinné k dani po uplynuti
p?im??ené Ih?ty, zasada neutrality spole?ného systému DPH ze stejnych d?vod? vyzaduje, aby
finan?ni ztraty vzniklé osob? povinné k dani v d?sledku nemoZnosti disponovat dot?enymi
pen?Zzitymi ?astkami byly nahrazeny zaplacenim arok? z prodleni.

24 Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze vypo?et Urok? dluznych ze strany
statu, ktery za po?atek b?hu Ih?ty nebere den, kdy by m?l byt nadm?rny odpo?et DPH obvykle
nahrazen podle sm?rnice o DPH, je v zasad? v rozporu s poZzadavky ?lanku 183 této sm?rnice



(vySe uvedeny rozsudek Enel Maritsa 1ztok 3, bod 51). Z p?edkladaciho rozhodnuti p?itom
vyplyva, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy pouZzitelné na v?c v p?vodnim ?izeni v zasad? stanovi
vypo~?et Urok? z prodleni od okamziku uplynuti Ih?ty 45 dni stanovené pro vy?izeni prohlaseni k
DPH.

25  Krom? toho je t?eba konstatovat, Zze d?vod opozd?ného vraceni nadm?rného odpo?tu DPH
neni z pohledu osoby povinné k dani relevantni. V tomto kontextu neexistuje Zadny relevantni
rozdil mezi opozd?nym vracenim, ke kterému doSlo z d?vodu spravniho vy?izovani zadosti, jez
p?ekro?ilo stanovené lh?ty, a opozd?nym vracenim, ke kterému doSlo z d?vodu spravnich akt?,
jez vraceni nadm?rného rozpo?tu protipravn? vylou?ily a nasledn? byly soudnim rozhodnutim
zruseny.

26  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba poloZzenou otazku zodpov?d?t tak, Ze ?lanek 183
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osoba povinn& k dani, ktera
pozédala o vraceni p?eplatku na DPH v d?sledku nadm?rného odpo?tu zaplaceného jako zaloha
na DPH, kterou je povinna odvést, nemohla ziskat od da?ove spravy ?lenského statu uroky z
prodleni s vracenim p?eplatku, které bylo uskute?n?no touto spravou opozd?n?, za obdobi
platnosti spravnich akt?, kterymi bylo vraceni nadm?rného odpo?tu vylou?eno a které byly
nasledn? zruSeny soudnim rozhodnutim.

K naklad?m ?izeni

27  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

?lanek 183 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osoba
povinnda k dani, ktera pozadala o vraceni p?eplatku na dani z p?idané hodnoty v d?sledku
nadm?rného odpo?tu zaplaceného jako zaloha na da? z p?idané hodnoty, kterou je
povinna odvést, nemohla ziskat od da?ové spravy ?lenského statu uroky z prodleni s
vracenim p?eplatku, které bylo uskute?n?no touto spravou opozd?n?, za obdobi platnosti
spravnich akt?, kterymi bylo vraceni nadm?rného odpo?tu vylou?eno a které byly nasledn?
zruSeny soudnim rozhodnutim.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: rumunstina.



