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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)
24 paivana lokakuuta 2013 (*)

Verotus — Arvonlisavero — Arvonlisdveron ylimenevan osuuden palauttaminen kuittaamalla —
Kuittauspaatosten kumoaminen — Velvollisuus maksaa verovelvolliselle viivastyskorkoja

Asiassa C?431/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka inalta Curte de
Casa?ie ?i Justi?ie (Romania) on esittdnyt 21.6.2012 tekemalla&an paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 24.9.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?
vastaan

SC Rafin?ria Steaua Roman? SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: kymmenennen jaoston puheenjohtaja E. Juhasz, joka hoitaa jaoston
puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit A. Rosas ja C. Vajda (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobarr,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- SC Rafin?ria Steaua Roman? SA, edustajanaan avocat D. Dasc?lu,

- Romanian hallitus, asiamiehindan R. H. Radu, E. Gane ja A.-L. Cri?an,
- Euroopan komissio, asiamiehindaan L. Keppenne ja L. Lozano Palacios,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jAllempanéa arvonlisaverodirektiivi) 183
artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? (Romanian verohallinnosta vastaava kansallinen keskusvirasto, jaliempéana
Agen?ia) ja SC Rafin?ria Steaua Roman? SA (jallempané Steaua Roman?) ja joka koskee
vaatimusta maksaa korkoja, jotka liittyvat sen arvonlisaveromééran myohassa tehtyyn



palautukseen, jolla Steaua Roman?n ostoihin sisaltynyt arvonlisavero ylitti taman maksettavana
olleen arvonliséaveron.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 183 artiklan ensimmaisessa kohdassa saadetiaan seuraavaa:

"Jos vahennysten maara ylittda verokaudelta maksettavan arvonlisdveron méaaran, jasenvaltiot
voivat siirtdd ylimenevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamillaan
ehdoilla.”

4 Arvonlisaverodirektiivin 252 artiklan 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on vahvistettava verokausi yhdeksi, kahdeksi tai kolmeksi kuukaudeksi.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin vahvistaa eripituisia kausia, jotka eivat saa olla yhté vuotta pitempia.”
Romanian oikeus

5 Verotusmenettelyad saannellddn verotusmenettelykoodeksista 24.12.2003 annetulla
hallituksen asetuksella nro 92 (Ordonan?a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal?;
Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 941, 29.12.2003, julkaistu uudelleen Monitorul Oficial al
Romanieissa, osa |, nro 513, 31.7.2007), sellaisena kuin se oli voimassa paaasian tosiseikkojen
ajankohtana (jaljempana verotusmenettelykoodeksi).

6 Verotusmenettelykoodeksin 124 §:n 1 momentissa saadetdén seuraavaa:

"Verovelvollisilla on oikeus saada julkisista varoista takaisin maksettaville tai palautettaville
suorituksille korkoa siitéd paivasta alkaen, joka seuraa — — saadetyn maaraajan paattymispaivaa —
— Korot maksetaan verovelvollisen hakemuksesta.”

7 Arvonlisaveroilmoitusten, joiden saldo on negatiivinen ja joissa on valittu palautusvaihtoehto,
kasittelymenetelmien hyvaksymisesta 1.11.2007 annetun talous- ja valtiovarainministerin
asetuksen nro 1857/2007 (Monitorul Oficial al Roméaniei, osa |, nro 785, 20.11.2007) 1 luvun B
jakson 6 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Palautusvaatimukset on kasiteltava aikajarjestyksessa sen mukaan, milloin ne on kirjattu
veroviranomaisessa, 45 kalenteripdivan kuluessa sellaisen arvonlisdveroilmoituksen jattamisesta,
jonka saldo on negatiivinen ja jossa on valittu palautusvaihtoehto.”

Paadasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

8 Steaua Roman?n joulukuun 2007 ja tammikuun 2008 arvonlisdveroilmoituksista ilmeni 3
697 738 Romanian leun (RON) suuruinen negatiivinen saldo, jonka palautuksen Agen?ia hyvaksyi
verotarkastuksen paatteeksi.

9 Kyseisen verotarkastuksen jalkeen Agen?ia laati kuitenkin verotuspaatoksen, jolla se
lainvastaisesti asetti Steaua Roman?lle kaksi ylimaaraista verovelvoitetta suuruudeltaan 19 002
767 RON arvonlisdveroina ja 5 374 404 RON viivastysseuraamuksina. Taman jalkeen se teki
kaksi paatosta, joissa se suoritti arvonlisdveron ylimenevan osuuden palautuksen kuittaamalla,
mik& siten johti naiden kahden veronpalautusvelvoitteen lakkaamiseen.

10  Steaua Roman?n verotuspaatoksesta ja kuittauspaatoksista tekemat oikaisuvaatimukset



hylattiin, minka jalkeen Steaua Roman? nosti kanteet Curtea de Apel Ploie?tissa, joka kumosi
mainitut paatokset 4.12.2008 ja 14.10.2009 antamillaan tuomioilla. Tnalta Curte de Casa?ie ?i
Justi?ie hylkasi Agen?ian kyseisista tuomioista tekemat valitukset 9.6.2009 ja 13.5.2010
antamillaan tuomioilla. Agen?ia oli siten velvollinen palauttamaan Steaua Roman?lle taman
ensisijaisesti vaatiman 3 697 738 RON:n maaran.

11  Steaua Roman? vaati kuittauspaatoksiin ja lainvastaisesti kuitatun arvonlisaveron
myohastyneeseen palautukseen liittyvan lainvastaisuuden perusteella Agen?iaa maksamaan
kyseiselle méaralle myos korkoja siita alkaen, kun arvonlisaveroilmoitusten kasittelylle sdadetty 45
paivan lakisaateinen maaraaika paattyi, silhen saakka, kunnes kyseinen mééara tosiasiassa
palautettiin. Steaua Roman? laski naiden korkojen méaaraksi 1 793 972 RON.

12  Koska AgenZia ei vastannut th&n vaatimukseen sovellettavassa lainsdddannossa
saadetysséd maardajassa, Steaua Roman? jatti kahteen otteeseen oikaisuvaatimuksen, jossa se
vaati yhteensa 1 793 972 RON:n suuruista maksua laillisina korkoina.

13  Kyseinen vaatimus hylattiin Agen?ian 30.9.2010 tekemalla paatoksella, minka jalkeen
Curtea de Apel Bucure?ti kumosi 14.2.2011 antamallaan tuomiolla kyseisen paatdksen ja velvoitti
Agen?ian maksamaan Steaua Roman?lle 1 793 972 RON laillisina korkoina 27.7.2009 saakka.

14  Agen?ia valitti tist4 tuomiosta Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ieen.

15  Agen?ia vaittda valituksessaan muun muassa, ettéa Curtea de Apel Bucure?ti teki
oikeudellisen virheen, kun se velvoitti Agen?ian maksamaan 1 739 972 RON laillisina korkoina,
koska sovellettavassa lainsaadanndssa ei maarata seuraamuksia sen johdosta, miten
verovelvollisten esittdmia vaatimuksia kasitellaan, vaan ainoastaan naiden vaatimusten kasittelylle
asetetun maaraajan ylittymisen johdosta. Arvonliséveroilmoitukset sekd muut Steaua Roman?n
esittdmat vaatimukset tutkittiin kuitenkin saadettyja maaraaikoja noudattaen. Viivastyskorkoja ei
siten ole maksettava ajalta, jolloin kuittauspaattkset olivat voimassa.

16  Steaua Roman? vetoaa asiassa C?107/10, Enel Maritsa Iztok 3, 12.5.2011 annettuun
tuomioon (Kok., s. 1?73873) ja esittda, etta unionin tuomioistuin totesi siind nimenomaisesti, miten
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava ja sovellettava sen oikeuden
noudattamisen kannalta, jonka mukaan henkil6t voivat saada korkoja arvonlisdveron ylimenevan
osuuden myo6hastyneen palautuksen johdosta. Steaua Roman? vaatii taten valituksen hylkdamista
perusteettomana ja vaittaa lahinna, ettei Agen?ia ollut noudattanut arvonlisdveron palauttamiselle
asetettuja maaraaikoja.

17  Koska Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie katsoo, etta silla on viimeisen
muutoksenhakuasteen tuomioistuimena velvollisuus saattaa kysymys unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan nojalla, se on nain ollen paattanyt lykata
asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko verotusmenettelykoodeksin 124 §:n sdanndsten tulkinta, jonka mukaan valtio ei ole
velvollinen maksamaan korkoa arvonlisdveroilmoituksissa vaadituille rahamaarille ndiden
rahamaarien kuittauspaivan ja paivamaaran, jona kuittauspaatokset kumotaan tuomioistuimen
ratkaisulla, véliseltd ajalta, ristiriidassa [direktiivin 2006/112] 183 artiklan kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan lahinna, onko
arvonlisaverodirektiivin 183 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteena sille, ettei verovelvollinen,
joka on vaatinut sen arvonlisdaveromaaran palauttamista, jolla sen ostoihin sisaltyva arvonlisavero



ylittda sen maksettavaksi tulleen arvonlisaveron, voi saada jasenvaltion veroviranomaiselta taman
myo6hassa suorittaman palautuksen johdosta viivastyskorkoja silté ajalta, jolloin hallintopaatokset,
joilla palautus evattiin ja jotka myohemmin kumottiin tuomioistuimen ratkaisulla, olivat voimassa.

19  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta vaikka arvonlisaverodirektiivin 183 artiklassa ei
saadeta velvollisuudesta maksaa korkoa palautettavalle arvonlisdveron ylimenevélle osuudelle
eikd ajankohdasta, josta lahtien korkoa olisi maksettava, tasta seikasta ei yksin voida paatella, etta
kyseista saannosta olisi tulkittava siten, ettéa jasenvaltioiden sdatamat arvonlisaveron ylimenevan
osuuden palauttamista koskevat yksityiskohtaiset saannot jaisivat kokonaan unionin oikeuden
kannalta suoritettavan valvonnan ulkopuolelle (em. asia Enel Maritsa Iztok 3, tuomion 27 ja 28
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

20  Nain on siksi, etté vaikka arvonlisaverodirektiivin 183 artiklassa tarkoitettu arvonlisaveron
ylimenevan osuuden palauttamista koskevan oikeuden toteuttaminen kuuluu laht6kohtaisesti
jasenvaltioiden menettelyllisen itsemaaradmisoikeuden piiriin, vastaavuusperiaate ja
tehokkuusperiaate rajaavat tata itsemaaraamisoikeutta (em. asia Enel Maritsa Iztok 3, tuomion 29
kohta).

21  Oikeuskaytannosta kay lisaksi ilmi, etté arvonliséverodirektiivin 183 artiklasta — kun sitéa
tulkitaan arvonlisaverotuksen asiayhteyden ja sita koskevien yleisten periaatteiden valossa —
iimenee tiettyja erityisia saannoksia, joita jasenvaltioiden on noudatettava, kun ne toteuttavat
oikeuden arvonlisaveron ylimenevéan osuuden palautukseen. Verovelvollisen oikeus vahentaa siita
arvonlisaverosta, jonka maksamiseen han on velvollinen, arvonlisavero, jonka hé&n on jo maksanut
hanelle luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on nimittain unionin lainsdadannélla
kayttoon otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate. Vahennysoikeus kuuluu
olennaisena osana arvonlisadverojarjestelmaan, eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa.
Vahennysoikeutta sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka siséltyy aikaisemmissa
vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin (em. asia Enel Maritsa Iztok 3, tuomion 30-32
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

22 Unionin tuomioistuin on jo néiden paatelmien valossa todennut, etta arvonlisdveron
ylimenevan osuuden palauttamistavat eivat saa vaarantaa arvonlisaverojarjestelman
neutraalisuuden periaatetta siten, ettd arvonlisavero jaa kokonaan tai osittain verovelvollisen
rasitteeksi, mika edellyttaa etenkin sita, etta palautus suoritetaan kohtuullisen ajan kuluessa (em.
asia Enel Maritsa Iztok 3, tuomion 33 kohta).

23  Silloin kun arvonlisaveron ylimenevéaé osuutta ei palauteta verovelvolliselle kohtuullisessa
ajassa, arvonlisaverojarjestelméan neutraalisuuden periaate edellyttdd naista samoista syista, etta
verovelvolliselle nain aiheutunut taloudellinen menetys siitd, ettei kyseessé oleva rahamaaré ollut
hanen kaytettavissdan, korvataan maksamalla viivastyskorkoja.

24  Tassa yhteydessa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, etta se, etta
veronsaajan maksettavaksi kuuluvia korkoja ei lasketa siita paivasta lahtien, jona arvonlisaveron
ylimeneva osuus piti arvonlisaverodirektiivin nojalla normaalisti palauttaa, on l&htokohtaisesti
mainitun direktiivin 183 artiklassa sdadettyjen edellytysten vastaista (em. asia Enel Maritsa Iztok 3,
tuomion 51 kohta). Ennakkoratkaisupyynnosta kay kuitenkin ilmi, etta padasiassa sovellettavassa
kansallisessa lainsdadannossa saadetaan lahtokohtaisesti viivastyskorkojen laskemisesta siita
alkaen, kun arvonlisaveroilmoitusten kasittelylle asetettu 45 paivan maaraaika paattyi.

25  On lisdksi todettava, etta verovelvollisen kannalta silla, miksi arvonlisaveron ylimeneva
osuus palautettiin myohassa, ei ole merkitysta. Tassa tilanteessa palautuksen mydhastymisen,
joka johtui vaatimuksen hallinnollisesta kasittelysta maaraajan paattymisen jalkeen, ja sen
palautuksen myohastymisen valilla, joka johtui hallintopaatoksista, joilla palautus evattiin



lainvastaisesti ja jotka mydhemmin kumottiin tuomioistuimen ratkaisulla, ei ole merkittavaa eroa.

26  Edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 183 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteena sille, ettei
verovelvollinen, joka on vaatinut sen arvonlisdveromaaran palauttamista, jolla sen ostoihin
siséltyva arvonlisavero ylittdd sen maksettavaksi tulleen arvonlisdveron, voi saada jasenvaltion
veroviranomaiselta taméan myohassé suorittaman palautuksen johdosta viivastyskorkoja silta
ajalta, jolloin hallintopaatokset, joilla palautus evattiin ja jotka myéhemmin kumottiin
tuomioistuimen ratkaisulla, olivat voimassa.

Oikeudenkayntikulut

27  Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 183 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettei verovelvollinen,
joka on vaatinut sen arvonlisaveromaaran palauttamista, jolla sen ostoihin sisaltyva
arvonlisavero ylittda sen maksettavaksi tulleen arvonlisdveron, voi saada jasenvaltion
veroviranomaiselta taméan mydhassa suorittaman palautuksen johdosta viivastyskorkoja
silta ajalta, jolloin hallintopaattkset, joilla palautus evattiin ja jotka myéhemmin kumottiin
tuomioistuimen ratkaisulla, olivat voimassa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: romania.



