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PRESUDA SUDA (deseto vije?e)
24. listopada 2013.(*)

,Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost — Povrat viSka PDV-a prebijanjem — PoniStenje izjave
o prijeboju — Obveza pla?anja zateznih kamata poreznom obvezniku“

U predmetu C?431/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tnalta Curte
de Casa?ie ?i Justi?ie (Rumunjska), odlukom od 21. lipnja 2012., koju je Sud zaprimio 24. rujna
2012., u postupku

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?
protiv

SC Rafin?ria Steaua Roman? SA,

SUD (deseto vije?e),

u sastavu: E. Juhasz, predsjednik desetog vije?a, u svojstvu predsjednika vije?a, A. Rosas i C.
Vajda (izvjestitelj), suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za SC Rafin?ria Steaua Roman? SA, D. Dasc?lu, odvjetnik,

- za rumunjsku vladu, R. H. Radu kao i E. Gane i A.-L. Cri?an, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, L. Keppenne i L. Lozano Palacios, u svojstvu agenata,

odlu?ivsi, nakon $to je sasluSao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odlu?i bez njezinog misljenja,
donosi sljede?u

Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 183. Direktive Vije?a
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L
347, str. 1., SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120., u daljnjem
tekstu: Direktiva o PDV-u).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?
(nacionalna agencija rumunjske porezne uprave, u daljnjem tekstu: Agen?ia) i drustva SC
Rafin?ria Steaua Roman? (u daljnjem tekstu: drustvo Steaua Roman?) o zahtjevu za pla?anje



kamata za zakaSnjeli povrat viska poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV) koji je
drustvo Steaua Roman? platilo kao pretporez na PDV koji je bilo duzno platiti.

Pravni okvir
Pravo Unije
3 ?lanak 183. podstavak prvi Direktive o PDV-u odre?uje:

»Ako za dano porezno razdoblje iznos odbitka prelazi iznos dugovanog PDV-a, drzave ?lanice
mogu u skladu s uvjetima koje odre?uju ili provesti povrat ili prenijeti viSak u sljede?e razdoblje.”

4 U skladu s ?lankom 252. stavkom 2. Direktive o PDV-u:
.Porezno razdoblje odre?uje svaka drzava ?lanica kao jedan mjesec, dva mjeseca ili tri mjeseca.

Me?utim, drzave ?lanice mogu odrediti razli?ita porezna razdoblja, pod uvjetom da ta razdoblja ne
premasuju godinu dana.”

Rumunjsko pravo

5 Porezni postupak uspostavljen je Vladinom uredbom br. 92 o Zakonu o poreznom postupku
(Ordonan?a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal?) od 24. prosinca 2003. (Monitorul
Oficial al Romaniei, I. dio, br. 941 od 29. prosinca 2003., ponovno objavljenom u Monitorul Oficial
al Romaniei, I. dio, br. 513 od 31. srpnja 2007.) u njezinoj verziji koja je bila na snazi na dan
nastanka ?injenica u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o poreznom postupku).

6 ?lanak 124. Zakona o poreznom postupku u stavku 1. odre?uje:

~Porezni obveznici imaju pravo na kamate na svote koje trebaju biti nakna?ene ili vra?ene iz
drzavnog prora?una ra?unaju?i od sljede?eg dana od dana isteka propisanog roka [...] Kamate se
ispla?uju na zahtjev poreznih obveznika"“.

7 Uredba ministra gospodarstva i financija br. 1857/2007 od 1. studenoga 2007. (Monitorul
Oficial al Romaniei, 1. dio, br. 785 od 20. studenoga 2007.) o odobrenju metodologije obrade
prijava PDV-a u kojima je iskazana negativna bilanca s opcijom povrata u Poglavlju 1. Odjeljku B
to?ki 6. odre?uje:

»Zahtjevi za povrat obra?uju se kronoloskim redom njihova zaprimanja kod poreznog tijela u roku
od 45 kalendarskih dana od dana dostave prijave PDV-a u kojoj je iskazana negativna bilanca s
opcijom povrata®“.

?injenice iz kojih proizlazi spor u glavhom postupku i prethodno pitanje

8 U prijavama PDV-a drusStva Steaua Roman? za prosinac 2007. i sije?anj 2008. bila je
iskazana negativna bilanca u iznosu od 3.697.738 rumunjskih leja (RON) ?iji je povrat Agen?ia
odobrila nakon provedenog nadzora.

9 Me?utim, nakon te iste kontrole, Agen?ia je sastavila rjeSenje o odmjeravanju poreza kojim
je drustvu Steaua Roman? nezakonito odredila dvije dodatne porezne obveze u iznosu od
19.002.767 RON na ime PDV-a i 5.374.404 RON na ime zateznih kamata. Potom je izdala dva
rieSenja kojima je provela povrat viska PDV-a putem prijeboja, ?ime je dovela do ispunjenja tih
dvaju poreznih obveza.

10 S obzirom na to da su prigovori drustva Steaua Roman? protiv rjeSenja 0 odmjeravanju



poreza i rjeSenja o prijeboju bili odbijeni, ono je podnijelo tuzbe pred Curtea de Apel Ploie?ti koji je
navedena rjeSenja ponistio presudama od 4. prosinca 2008. i 14. listopada 2009. Zalbe koje je
Agen?ia podnijela protiv njegovih presuda odbio je Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie u svojim
presudama od 9. lipnja 2009. i 13. svibnja 2010. Agen?ia je stoga bila primorana vratiti druStvu
Steaua Roman? svotu od 3.697.738 RON koja je bila istaknuta kao glavni zahtjev.

11  Pozivaju?i se na nezakonitost rjeSenja o prijeboju i zakasnjeli povrat iznosa PDV-a koji je
nezakonito prebijen, drustvo Steaua Roman? je Agen?iji tako?er prigovorilo zbog pla?anja kamata
na taj iznos izra?unatih od isteka zakonskog roka od 45 dana koji je propisan za obradu prijava
PDV-a do stvarnog povrata navedenog iznosa. Iznos tih kamata procijenilo je na 1.793.972 RON.

12 S obzirom na to da Agen?ia nije odgovorila na taj zahtjev u roku odre?enim propisom koji se
primjenjuje, drustvo Steaua Roman? je u dva navrata podnijelo prigovore zahtijevaju?i pla?anje
ukupnog iznosa od 1.793.972 RON na ime zakonskih kamata.

13 S obzirom na to da je taj zahtjev bio odbijen odlukom Agen?ije od 30. rujna 2010., Curtea de
Apel Bucure?ti je presudom od 14. velja?e 2011. ponistio tu odluku i nalozio Agen?iji da drustvu
Steaua Roman? isplati svotu od 1.793.972 RON na ime zakonskih kamata do 27. srpnja 2009.

14  Agen?ia je podnijela zalbu protiv te presude pred Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie.

15 U svojoj zalbi Agen?ia je me?u ostalim istaknula da je Curtea de Apel Bucure?ti po?inio
pogresku koja se ti?e prava nalazu?i joj pla?anje iznosa od 1.739.972 RON na ime zakonskih
kamata jer zakonodavstvo koje se primjenjuje ne sankcionira na?in na koji se obra?uju zahtjevi
koje su podnijeli porezni obveznici nego jedino propustanje roka za obradu tih zahtjeva. Tvrdi da
su prijave PDV-a kao i drugi zahtjevi koje je podnijelo drustvo Steaua Roman? ispitani unutar
propisanih rokova. Stoga smatra da ne duguje zatezne kamate za razdoblje u kojem su rjeSenja o
prijeboju bila na snazi.

16  Drustvo Steaua Roman? se pozvalo na presudu od 12. svibnja 2011., Enel Maritsa Iztok 3
(C?107/10, Zb., str. 1?3873.) isti?u?i da se Sud u toj presudi izri?ito izjasnio o tuma?enju i primjeni
na?ela neutralnosti PDV-a u vezi s poStovanjem prava osoba na kamate za zakasnjeli povrat viska
PDV-a. Stoga je drustvo Steaua Roman? zahtijevalo odbijanje Zalbe kao neosnovane isti?u?i u
bithome da Agen?ia nije poStovala rokove za povrat PDV-a.

17 U tim je okolnostima, smatraju?i da je kao zalbeni sud najviSega stupnja duzan obratiti se
Sudu na temelju ?lanka 267. stavka 3. UFEU-a, Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie odlu?io
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede?e prethodno pitanje:

,Protivi li se odredbama ?lanka 183. Direktive 2006/112 tuma?enje odredbi ?lanka 124. Zakona o
poreznom postupku na na?in da drzava nije duzna platiti kamate na svote zahtijevane prijavama
PDV-a za razdoblje izme?u datuma prijeboja tih svota i datuma ponistenja tih akata prijeboja
sudskom odlukom [...]?*

O prethodnom pitanju

18  Sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 183. Direktive o PDV-u tuma?iti na na?in
da se protivi tomu da porezni obveznik koji je zahtijevao povrat viska PDV-a pla?enog kao
pretporez na PDV koji je duzan platiti od nadleznog poreznog tijela drzave ?lanice ne moze
ishoditi zatezne kamate na povrat koji je to porezno tijelo provelo sa zakasSnjenjem za razdoblje u
kojemu su bili na snazi upravni akti koji su isklju?ivali povrat, a naknadno su ponisteni sudskom
odlukom.



19 U tom pogledu valja podsijetiti da, iako ?lanak 183. Direktive o PDV-u ne propisuje ni obvezu
isplate kamata na viSak PDV-a koji treba vratiti ni datum od kojega se duguju takve kamate, ta
okolnost sdma ne dopusta zaklju?ak da taj ?lanak treba tuma?iti na na?in da su uvjeti povrata
viska PDV-a koje su odredile drzave ?lanice potpuno izuzeti od nadzora prava Unije (gore
navedena presuda Enel Maritsa Iztok 3, t. 27. i 28. kao i navedena sudska praksa).

20 Naime, iako provedba prava na povrat viska PDV-a propisanog ?lankom 183. Direktive o
PDV-u ulazi u procesnu autonomiju drzava ?lanica, ostaje ?injenica da je ta autonomija
ograni?ena na?elima ekvivalentnosti i djelotvornosti (gore navedena presuda Enel Maritsa 1ztok 3,
t. 29.).

21  Osimtoga, iz sudske prakse proizlazi da drzave ?lanice moraju postovati odre?ena posebna
pravila prilikom provedbe prava na povrat viska PDV-a koje proizlazi iz ?lanka 183. Direktive o
PDV-u, tuma?eno s obzirom na kontekst i op?a na?ela koja ure?uju podru?je PDV-a. Naime,
pravo poreznih obveznika da od PDV-a koji su duzni platiti kao pretporez odbiju PDV kojim su
optere?ena ste?ena dobra i primljene usluge temeljno je na?elo zajedni?kog sustava PDV-a
uspostavljenog zakonodavstvom Unije. To pravo ?ini sastavni dio mehanizma PDV-a i na?elno ne
smije biti ograni?eno. Moze se provesti odmah za cjelokupno porezno optere?enje koje se odnosi
na ulazne transakcije (gore navedena presuda Enel Maritsa Iztok 3, t. 30. do 32. i navedena
sudska praksa).

22 S obzirom na ta razmatranja Sud je ve? presudio da uvjeti povrata viSka PDV-a ne mogu
negativno utjecati na na?elo neutralnosti poreznog sustava PDV-a time Sto je porezni obveznik u
cijelosti ili djelomi?no optere?en tim porezom, a $to osobito zna?i da se povrat provodi u
razumnom roku (gore navedena presuda Enel Maritsa Iztok 3, t. 33.).

23  Zbog tih istih razloga, kada se povrat viSka PDV-a poreznom obvezniku provede izvan
razumnog roka, na?elo neutralnosti poreznog sustava PDV-a zahtijeva da se financijski gubici koji
su zbog neraspoloZzivosti svota novca o kojima je rije? tako nastali poreznom obvezniku
nadoknade pla?anjem zateznih kamata.

24 U tom pogledu iz sudske prakse Suda proizlazi da je izra?un kamata koje duguje drzavni
prora?un, a koji za polaziSnu to?ku ne uzima dan kada je viSak PDV-a uobi?ajeno trebao biti
vra?en u skladu s Direktivom o PDV-u, u na?elu, protivan zahtjevima ?lanka 183. te direktive (gore
navedena presuda Enel Maritsa Iztok 3, t. 51.). Me?utim, iz odluke o upu?ivanju zahtjeva za
prethodnu odluku proizlazi da nacionalno zakonodavstvo koje se primjenjuje u glavnhom postupku
u na?elu propisuje izra?un zateznih kamata od isteka roka od 45 dana odre?enih za obradu
prijava PDV-a.

25  Osim toga, valja utvrditi da s to?ke glediSta poreznog obveznika nije vazan razlog za
zakaSnjeli povrat viska PDV-a. U tom kontekstu nema bitne razlike izme?u zakaSnjelog povrata
zbog prekora?enja rokova uprave za obradu zahtjeva i onoga zbog upravnih akata koji nezakonito
isklju?uju povrat a naknadno su ponisteni sudskom odlukom.

26 S obzirom na ta razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ?lanak 183. Direktive
o PDV-u treba tuma?iti na na?in da se protivi tome da porezni obveznik koji je zahtijevao povrat
viska PDV-a pla?enog kao pretporez na PDV koji je duzan platiti od nadleznog poreznog tijela
drzave ?lanice ne moze ishoditi zatezne kamate na povrat koji je to porezno tijelo provelo sa
zakaSnjenjem za razdoblje u kojemu su bili na snazi upravni akti koji su isklju?ivali povrat, a
naknadno su ponisteni sudskom odlukom.



TroSkovi

27  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom kaoji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (deseto vije?e) odlu?uje:

?lanak 183. Direktive vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost treba tuma?iti na na?in da se protivi tomu da porezni obveznik
koji je zahtijevao povrat viSka poreza na dodanu vrijednost pla?enog kao pretporez na
porez na dodanu vrijednost koji je duzan platiti od nadleznog poreznog tijela drzave ?lanice
ne moze ishoditi zatezne kamate na povrat koji je to upravno tijelo provelo sa zakaSnjenjem
za razdoblje u kojemu su bili na snazi upravni akti koji su isklju?ivali povrat, a naknadno su
poniSteni sudskom odlukom.

Potpisi

* Jezik postupka: rumunjski.



