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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2013. oktober 24.(*)

,Ad0zas — Hozzaadottértek?add — A héakillbnbbzet beszamitas Gtjan tortén? visszatéritése — A
beszamitasi értesit?k megsemmisitése — Az addalany részére a késedelmi kamat fizetésének
kotelezettsége”

A C?431/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Romania) a Birésaghoz 2012. szeptember 24?én érkezett,
2012. junius 217?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?
és

az SC Rafin?ria Steaua Roméan? SA

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: Juhasz E., a tizedik tanacs elndke, tanacselnokként eljaré bird, A. Rosas és C. Vajda
(el?add) birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az SC Rafin?ria Steaua Roman? SA képviseletében D. Dasc?lu Ugyveéd,

- a roman kormany képviseletében R. H. Radu, E. Gane és A.?L. Cri?an, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Keppenne és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban héairanyelv)



138. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (roman nemzeti addhivatal; a
tovabbiakban: Agen?ia) és az SC Rafin?ria Steaua Roman? SA (a tovabbiakban: Steaua
Roman?) kozétt, a Steaua Roman? altal fizetend? hozzaadottérték?addhoz (tovabbiakban: héa)
viszonyitva el?zetesen felszamitott héa kilonb6dzetének késedelmes visszatéritése utan jaro
kamatok kifizetése iranti kérelem targyaban folyamatban 1év? eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 183. cikkének els? albekezdése el?irja:

~ZAmennyiben a levonasok 6sszege meghaladja az adémegallapitasi id?szakban fizetend? héa
0sszegét, a tagéllamok engedélyezhetik a killénb6zet kovetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy
az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.”

4 A héairanyelv 252. cikkének (2) bekezdése értelmében:

,Az adomegallapitasi id?szakok hosszéat a tagallamok egy, két vagy harom hénapban allapitjak
meg.

A tagallamok azonban eltér? id?szakokat is megallapithatnak, feltéve, hogy ezek az egy évet nem
haladjak meg.”

A roman jog

5 Az addigazgatasi eljarast az adodeljarasra vonatkozo térvénykényvr?l szolo, 2003. december
2471 92. sz. kormanyrendeletnek (Ordonan?a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur?
fiscal?), (Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 941. sz., 2003. december 29., Ujra kbzzétéve:
Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 513. sz., 2007. julius 31.) az alapiigyben szerepl? tényallas
bekovetkezésekor hatalyos valtozata (a tovabbiakban: adoeljarasra vonatkozé térvénykonyv)
szabalyozza.

6 Az adoéeljarasra vonatkozo torvénykonyv 124. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Az allami forrasokbdl visszafizetend? vagy visszatéritend? dsszegek vonatkozasaban az
adofizet?k a [...] meghatarozott hatarid? lejartat kbvet? naptdl kezdve [...] kamatra jogosultak. A
kamat az ad6alany kérelmére kerul kifizetésre.”

7 A negativ héét tartalmazd, visszatérités lehet?ségével jar6 addbevalldsokra vonatkozé
dontések meghozatala modszertananak jovahagyasarol sz6l6, 2007. november 1?jei 1857/2007.
sz. gazdasagi és pénzigyminiszteri rendelet (Monitorul Oficial al Romaniei, |. rész, 785. sz., 2007.
november 20.) |. fejezete B. szakaszanak 6. pontja el?irja:

»A visszatéritési kérelmek elbiradlasara az adéhatosagnal tortén? nyilvantartdsba vételik id?rendi
sorrendjében, a negativ héat tartalmazé, visszatérités lehet?ségével jaro [héalbevallas
benyujtasatél szamitott 45 naptari napon beldl kerll sor.”

A jogvita alapjat képez? tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdées

8 A Steaua Roman? 2007 decemberére és 2008 januarjara vonatkoz6 héabevallasaiban 3
697 738 roman lej (RON) negativ 6sszeg szerepelt, amelynek visszatéritését az Agen?ia egy



ellen?rzést kovet?en elfogadta.

9 Mindazonaltal ugyanezen ellen?rzés kbévetkeztében az Agen?ia adomegallapitdé hatarozatot
bocsatott ki, amelyben a Steaua Roman? terhére jogellenesen két kiegészit? adokotelezettséget
allapitott meg, 19 002 767 RON 6sszegben héa cimén és 5 374 404 RON 6sszegben késedelmi
kamat cimén. Ezt kbvet?en két értesit?t bocsatott ki, amelyben beszamitas Gtjan visszatéritette a
héakulonbozetet, megszintetve ezaltal e két adokotelezettséget.

10  Mivel a Steaua Roman?nak az adémegallapité hatarozat és a beszamitasi értesit?kkel
szembeni kifogasai elutasitasra kertultek, birésagi eljarast inditott a Curtea de Apel Ploie?ti el?tt,
amely 2008. december 4?i és 2009. oktéber 14?i itéletében megsemmisitette az emlitett
értesit?ket. Az Agen?ia altal ezen itéletek ellen benydijtott fellebbezéseket az inalta Curte de
Casa?ie 2009. janius 97?i és 2010. majus 137i itéletével elutasitotta. Az Agen?ia
kovetkezésképpen koteles volt visszatériteni Steaua Roman? szamara az els?dlegesen kért 3 697
738 RON 0Osszeget.

11 A beszamitasi értesit?k és a jogellenesen beszamitott héadsszeg késedelmes visszatérités
jogellenességére alapitva a Steaua Roman? kérte tovdbba az Agen?iatol az ezen dsszeg utan
jaré, héabevallasokra vonatkoz6 hatarozathozatalra el?irt 45 napos hatarid? lejartatol az emlitett
0sszeg tényleges megfizetéséig szamitott kamat megfizetését. E kamatok dsszegét 1 793 972
RON?ban allapitotta meg.

12  Mivel az Agen?ia az alkalmazandé szabalyozasban megallapitott hatarid?ben nem valaszolt
e kérelemre, a Steaua Roman? ket alkalommal is kifogast nyujtott be, térvényes kamatok cimén
0sszesen 1 793 972 RON dsszeg megfizetését kérve.

13 E kérelmet az Agen?ia 2010. szeptember 30?i hatarozata elutasitotta, majd a Curtea de
Apel Bucure?ti 2011. februar 147i itélete megsemmisitette e hatarozatot, és kotelezte az Agen?iat
arra, hogy 2009. jalius 277?ig jaro térvényes kamatok cimén 1 793 972 RON 6sszeget fizessen a
Steaua Roman?nak.

14 Az Agen?ia a fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben az Inalta Curte de Casa?ie ?i
Justi?iéhez.

15 Fellebbezésében az Agen?ia tobbek kdzott ugy érvelt, hogy a Curtea de Apel Bucure?ti
tévesen alkalmazta a jogot, amikor térvényes kamatok cimén 1 739 972 RON medfizetésére
kotelezte, mivel az alkalmazando jogszabalyok nem az addalanyok altal benyujtott kérelmek
elbirdlasanak maédjat szankcionaljak, hanem e kérelmek elbiralasi hataridejének tullépését.
Marpedig a héabevallasokat, valamint a Steaua Roman? altal benyujtott egyéb kérelmeket az
el?irt hatarid?ben megvizsgaltak. Kbvetkezésképpen nem esedékes késedelmi kamat azon
id?szak vonatkozaséban, amig a beszamitési értesit?k hatalyban voltak.

16 A Steaua Romén? C?107/10. sz. Enel Maritsa Iztok 3 Ggyben 2011. majus 127i itéletre
(EBHT 2011., 1?3873. 0.) hivatkozott, megallapitva, hogy ebben az itéletben a Birésag a
személyeknek a visszatéritend? héakilénbtzet 6sszege utani késedelmi kamatokhoz val6 joga
tekintetében értelmezte kifejezetten és rendelte alkalmazni a héasemlegesség elvét. A Steaua
Roman? kovetkezésképpen mint megalapozatlant kérte a fellebbezés elutasitasat, lenyegében
agy érvelve, hogy az Agen?ia nem tartotta tiszteletben a héavisszatéritésre el?irt hatarid?ket.



17  E feltételek mellett az Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése szerint Birésaghoz fordulni koteles végs? fokon eljaro fellebbviteli birésagnak tekintve
magat ugy dontott, hogy felfliggeszti az eljarast, és az alabbi kérdést terjeszti el?zetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

~Ellentétes?e a[...] 2006/112]...] iranyelv 183. cikkében foglalt rendelkezésekkel az addeljarasra
vonatkozo torvénykonyv 124. cikkében foglalt rendelkezések olyan értelmezése, miszerint az
allam nem koteles a héabevallasok Gtjan igényelt 6sszegek utani kamat megfizetésére az ezen
0sszegek beszamitasi id?pontja és a beszamitasra vonatkoz6 aktusok birdsagi hatarozattal
tortén? megsemmisitési id?pontja kozotti id?szak vonatkozdsaban?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

18  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
183. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a fizetend? héa és az el?zetesen
felszamitott héa kulonbbdzetének visszatéritését kér? adéalany nem kaphat késedelmi kamatot a
tagallam addhatdésagatol az e hatdsag altal késedelmesen teljesitett visszatérités utan olyan
id?szak tekintetében, amelynek soran a visszatéritést kizaro, kés?bb birdsagi hatarozattal
megsemmisitett kdzigazgatasi aktusok voltak hatalyban.

19 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a héairanyelv 183. cikke nem szabalyozza
sem a visszatéritend? héakulonbdzet utani kamatfizetési kotelezettséget, sem pedig azt az
id?pontot, amelyt?l e kamatok fizetend?k, 6nmagaban e kértilményb?l nem vonhato le olyan
kovetkeztetés, hogy e cikket ugy kell értelmezni, hogy a héakllénbdzet visszatéritésének
tagallamok altal rogzitett szabalyai mentesilnek az unids jogon alapulé mindennem?
szamonkérés aldl (a fent hivatkozott Enel Maritsa 1ztok 3 Ugyben hozott itélet 27. és 28. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20  Ugyanis, bar a héakulonbodzet visszatéritéséhez valo jog — héairanyelv 183. cikkében
szabalyozott — végrehajtasa f?szabdly szerint a tagallamok eljarasjogi autonémiajanak korébe
tartozik, ett?l még ez az autonémia az egyenérték?ség és a tényleges érvényesitilés elvének
keretei kozott érvényesil (a fent hivatkozott Enel Maritsa Iztok 3 tigyben hozott itélet 29. pontja).

21  Egyébirant az itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik, hogy bizonyos, a tagallamok altal, a
héakulonbozet visszatéritéséhez valo jog végrehajtasa soran betartand6 kilonds szabalyok a
héairdnyelv 183. cikkéb?l kbvetkeznek, a héa rendszerére és az e terlletet szabalyoz6 altalanos
elvekre tekintettel értelmezve. Ugyanis az adéalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? héabdl
levonjak az altaluk beszerzett rukat és igénybe vett szolgéaltatdsokat terhel? el?zetesen
felszamitott adot, az unids szabéalyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi.
E jog a héa mechanizmuséanak szerves részét képezi, és f?szabdly szerint nem korlatozhato. E
jog a beszerzési Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében
kozvetlendl érvényesil (a fent hivatkozott Enel Maritsa Iztok 3 tGigyben hozott itélet 30—32. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22  E megfontolasok alapjan itélte meg mar ugy a Birdsag, hogy a héakulonbdzet visszatéritési
szabalyai nem sérthetik a koz6s héarendszer semlegességének elvét azaltal, hogy ezen adot
teljesen vagy részben az addalanyra terhelik, ami killénésen azzal jar, hogy a visszatéritésnek
ésszer? hatarid?n belul kell megtérténnie (a fent hivatkozott Enel Maritsa Iztok 3 Gigyben hozott
itélet 33. pontja).

23  Ugyanezen indokok miatt, ha a héakulonb6zet ad6alany szamara tértén? visszatéritése
ésszer? hatarid?n tal térténik, a k6zos héarendszer semlegességének elve megkoveteli, hogy az



adoalany terhére a szoban forgo 6sszegek rendelkezésre nem allasa okan igy keletkezett
pénzigyi veszteség késedelmi kamat fizetésével ellentételezésre keraljon.

24  E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlataboél kdvetkezik, hogy az allamkincstar altal
fizetend? kamatok olyan szamitasa, amely nem azt a napot tekinti kiindulasi pontnak, amelyen a
héakulonbozetet a héairanyelvnek megfelel?en rendes kortlmények kdzott ki kell egyenliteni,
f?szabdly szerint ezen iranyelv 183. cikkének kdvetelményeibe Utkozik (a fent hivatkozott Enel
Maritsa Iztok 3 tigyben hozott itélet 51. pontja). Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utalé
hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapigyben az alkalmazandé nemzeti jogszabalyok f?szabaly szerint
a héabevalldsokra vonatkoz6 hatérozathozatalra el?irt 45 napos hatarid? lejartatol irjak el? a
késedelmi kamat szamitasat.

25  Egyébirant meg kell allapitani, hogy az ad6alany szempontjabdl nem bir jelent?séggel a
héakulonbozet késedelmes visszatéritésének oka. Nincs jelent?s kulonbség ezen dsszefliggésben
a kérelem hatérid?n talnyul6 kbézigazgatasi feldolgozasa, valamint a visszatéritést jogellenesen
kizar6 és kés?bb birdésagi hatarozattal megsemmisitett kdzigazgatasi aktusok okan tértén?
késedelmes visszatérités kdzott.

26  E megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy a
héairanyelv 183. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a fizetend? héa és az
el?zetesen felszamitott héa kilonbdzetének visszatéritését ker? addéalany nem kaphat késedelmi
kamatot a tagallam adohatésagatol az e hatdsag altal késedelmesen teljesitett visszatérités utan
olyan id?szak tekintetében, amelynek soran a visszatéritést kizard, kés?bb birésagi hatarozattal
megsemmisitett kozigazgatasi aktusok voltak hatalyban.

A koltségekr?l

27  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k6z6s hozzdadottértékado6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 183. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a fizetend?
hozzdadottérték?ado és az el?zetesen felszadmitott hozzaadottérték?ado kuldnbdzetének
visszatéritését kér? adéalany nem kaphat késedelmi kamatot a tagéllam adéhat6séagatél az
e hatoséag altal késedelmesen teljesitett visszatérités utan olyan id?szak tekintetében,
amelynek soran a visszatéritést kizaro, kés?bb bir6sagi hatarozattal megsemmisitett
kdzigazgatéasi aktusok voltak hatalyban.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



