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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 24. oktobra 2013 (*)

,Dane — Da? z pridanej hodnoty — Uhrada nadmerného odpo?tu DPH zapo?itanim — Zru$enie
vymerov tykajucich sa zapo?itania — Povinnos? zaplati? Uroky z omeskania zdanite?nej osobe*

Vo veci C?431/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Rumunsko) z 21. jina 2012 a doru?eny
Sudnemu dvoru 24. septembra 2012, ktory suvisi s konanim:

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?
proti

SC Rafin?ria Steaua Roman? SA,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory E. Juhasz, vykonavajuci funkciu predsedu desiatej komory,
sudcovia A. Rosas a C. Vajda (spravodajca),

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- SC Rafin?ria Steaua Roman? SA, v zastupeni: D. Dasc?lu, avocat,

- rumunska vlada, v zastupeni: R. H. Radu, E. Gane a A.?L. Cri?an, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Keppenne a L. Lozano Palacios, splnomochené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 183 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?



(rumunsky narodny Urad da?ovej spravy, ?alej len ,Agen?ia“) a spolo?nos?ou SC Rafin?ria
Steaua Roman? SA (?alej len ,Steaua Roman?*) vo veci Ziadosti o zaplatenie Urokov tykajucich
sa neskorého vyplatenia nadmerného odpo?tu dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH")
zaplatenej na vstupe ako DPH, ktoru dlhovala Steaua Roman?.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 183 prvy odsek smernice o DPH stanovuje:

»Ak za dané zda?ovacie obdobie vySka odpo?itanej dane prevySuje vysku splatnej DPH, ?lenské
Staty mézu rozdiel bu? prenies? do nasledujiceho obdobia, alebo ho vrati? v sulade s
podmienkami, ktoré ur?ia.”

4 Pod?a ?lanku 252 ods. 2 smernice o DPH:
.Kazdy ?lensky Stat ur?i zda?ovacie obdobie v trvani jedného, dvoch alebo troch mesiacov.

?lenské Staty vSak m6zu ur?i? rbzne zda?ovacie obdobia za predpokladu, Ze nepresiahnu jeden
rok.”

Rumunské pravo

5 Da?ové konanie upravuje nariadenie vlady ?. 92 o da?ovom poriadku (Ordonan?a
Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal?) z 24. decembra 2003 (Monitorul Oficial al
Romaniei, ?as? |, ?. 941 z 29. decembra 2003, opatovne uverejnené v Monitorul Oficial al
Romaniei, ?as? |, ?. 513 z 31. jula 2007) v zneni uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo
veci samej (?alej len ,da?ovy poriadok®).

6 ?lanok 124 da?oveho poriadku stanovuje v odseku 1:

,VO veci vyplatenia alebo nahradenia sum zo Statneho rozpo?tu maju da?ovnici narok na uroky
odo d?a, ktory nasleduje po uplynuti stanovenej lehoty... Uroky sa vyplacaju na Ziados?
da?ovnika.”

7 VyhlaSka ministerstva hospodarstva a financii ?. 1857/2007 z 1. novembra 2007 (Monitorul
Oficial al Romaniei, ?as? I, ?. 785 z 20. novembra 2007) o schvaleni metodolbgie spracovania
da?ovych priznani na DPH, ktoré vykazuju nadmerny odpo?et s moznos?ou jeho vyplatenia,
stanovuje v kapitole 1 oddiele B bode 6:

,O Ziadostiach o vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH bude rozhodnuté pod?a chronologického
poradia ich zapisu u spravcu dane do 45 kalendarnych dni od datumu podania da?ového
priznania na DPH, v ktorom je uvedeny nadmerny odpo?et DPH s moznos?ou jeho vyplatenia.”

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialna otazka

8 Da?ové priznania na DPH spolo?nosti Steaua Roméan? za december 2007 a januar 2008
vykazovali nadmerny odpo?et v sume 3 697 738 rumunskych lei (RON), ktorého vyplatenie
Agen?ia po kontrole odsuhlasila.

9 V nadvaznosti na tu istu kontrolu vSak Agen?ia vydala da?ovy vymer, ktorym spolo?nosti
Steaua Roman? protipravne vyrubila povinnos? zaplati? dve ?alSie da?ové poh?adavky, a to vo
vySke 19 002 767 RON ako DPH a 5 374 404 RON ako sankciu za omeSkanie. Potom vydala dva



vymery, v ktorych zapo?itala sumu nadmerného odpo?tu vo?i sumam tychto dvoch da?ovych
poh?adavok, ?im doslo k thrade tychto dvoch da?ovych poh?adavok.

10  Namietky spolo?nosti Steaua Roman? proti da?ovému vymeru a vymerom tykajacim sa
zapo?itania boli zamietnuté, a preto podala Zalobu na Curtea de Apel Ploie?ti, ktory uvedené
vymery zrusil rozsudkami zo 4. decembra 2008 a 14. oktobra 2009. Odvolania podané zo strany
Agen?ia proti tymto rozsudkom zamietol Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie rozsudkami z 9. juna
2009 a 13. mdja 2010. Agen?ia bola teda zaviazand, aby uhradila spolo?nosti Steaua Roman?
sumu 3 697 738 RON, ktoru si spolo?nos? narokovala v konani na prvom stupni.

11  Steaua Roman?, ktord vychadzala z protipravnosti vymerov tykajucich sa zapo?itania a z
oneskoreného vyplatenia sumy DPH, ktora bola protipravne zapo?itana, Ziadala Agen?ia o
zaplatenie arokov z tejto sumy, vypo?itanych od uplynutia zakonnej lehoty 45 dni stanovenej na
spracovanie da?ovych priznani na DPH az do skuto?ného vyplatenia uvedenej sumy. Sumu tychto
arokov vy?islila na 1 793 972 RON.

12  Ke?Ze Agen?ia na tato Ziados? neodpovedala v lehote stanovenej uplatnite?nou pravnou
Upravou, Steaua Roman? podala dve namietky, v ktorych sa domahala zaplatenia celkovej sumy 1
793 972 RON ako zakonom stanovenych trokov z omeSkania.

13  Tato Ziados? bola zamietnuta rozhodnutim Agen?ia z 30. septembra 2010 a Curtea de Apel
Bucure?ti rozsudkom zo 14. februara 2011 toto rozhodnutie zruSil a zaviazal Agen?ia, aby
spolo?nosti Steaua Roman? uhradila sumu 1 793 972 RON ako zdkonom stanovené uroky z
omeskania do 27. jula 20009.

14  Agen?ia podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie.

15 V odvolani Agen?ia najma tvrdila, Ze Curtea de Apel Bucure?ti sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ke? ju zaviazal na zaplatenie 1 739 972 RON ako zakonom stanovenych
arokov z omesSkania, ke?Ze uplatnite?na pravna Uprava sankcionuje nie sposob, akym su Ziadosti
podané zdanite?nymi osobami spracované, ale vylu?ne prekro?enie lehoty na spracovanie tychto
Ziadosti. Da?ové priznania na DPH, ako aj ostatné Ziadosti podané spolo?nos?ou Steaua Roman?
boli pritom spracované pri dodrzani stanovenych lehét. V désledku toho su aroky z omeSkania
dizné, len pokia? ide o obdobie, po?as ktorého boli v platnosti vymery tykajluce sa zapo?itania.

16  Steaua Roman? sa odvolava na rozsudok z 12. maja 2011, Enel Marica Iztok 3 (C?107/10,
Zb. s. 1?3873), a uvadza, Ze v tomto rozsudku sa Sudny dvor vyslovne vyjadril k vykladu a
uplat?ovaniu zdsady neutrality DPH vzh?adom na dodrZiavanie prava oséb na Uroky za
oneskorené vyplatenie sumy nadmerného odpo?tu DPH. Steaua Roman? v désledku toho navrhla
zamietnu? odvolanie ako nedévodné a v podstate tvrdila, Ze Agen?ia nedodrzala lehoty na
vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH.

17  Zatychto okolnosti Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie, ktory sa povazuje za sud, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, a teda sa domnieva, Ze je povinny
obréti? sa na Sudny dvor pod?a ?lanku 267 tretieho odseku ZFEU, rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

~Je vyklad ustanoveni ?lanku 124 da?ového poriadku, pod?a ktorého Stat nie je dlZznikom Grokov
z0 sum Ziadanych prostrednictvom da?ovych priznani na DPH v obdobi plynicom od datumu
zapo?itania tychto sum do datumu zruSenia aktov o ich zapo?itani sidnym rozhodnutim, v
rozpore s ustanoveniami ?lanku 183 smernice [2006/112]?"



O prejudicialnej otazke

18  VnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 183 smernice o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze je v rozpore s nim, ak zdanite?nej osobe, ktora poZiadala o vyplatenie
nadmerného odpo?tu DPH, ktora tato zdanite?na osoba dlhovala a zaplatila na vstupe, nemézu
by? priznané da?ovym organom ?lenského Statu Uroky z omeskania vyplyvajlice z toho, Ze tento
da?ovy organ neskoro vyplatil nadmerny odpo?et, a to za obdobie po?as ktorého boli v platnosti
spravne akty vylu?ujuce vyplatenie nadmerného odpo?tu, ktoré boli neskor zrusené sudnym
rozhodnutim.

19  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze hoci ?lanok 183 smernice o DPH nestanovuje ani
povinnos? zaplati? uroky z nadmerného odpo?tu DPH, ktory sa ma vyplati?, ani de?, od ktorého
na tieto Uroky vznika narok, tato okolnos? sama osebe neumoz?uje prija? zaver, Ze tento ?lanok
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na sp6sob stanoveny ?lenskymi Statmi, pokia? ide o vykon
prava na vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH, sa nevz?ahuije ziadna kontrola pod?a prava Unie
(rozsudok Enel Marica Iztok 3, uz citovany, body 27 a 28, ako aj citovana judikatura).

20  Ajke? postupy na uplatnenie naroku na vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH upraveného v
?lanku 183 smernice o DPH v zasade patria do procesnej autonémie ?lenskych Statov, ni? to
nemeni na skuto?nosti, Ze tato autonémia je vymedzena zasadami ekvivalencie a efektivity
(rozsudok Enel Marica Iztok 3, uz citovany, bod 29).

21  Okrem toho z judikatury vyplyva, Ze niektoré osobitné pravidla, ktoré musia ?lenské Staty
dodrza? pri Uprave postupov na uplatnenie naroku na vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH,
vyplyvaju z ?lanku 183 smernice o DPH, vykladaného vzh?adom na kontext a vSeobecné zasady
upravujuce oblas? DPH. Pravo zdanite?nych osdb odpo?ita? z DPH, ktori maju zaplati?, DPH uz
zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo zo sluzieb, ktoré prijali, totizZ pod?a ustalenej
judikatury predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou Upravou
Unie. Toto pravo je neoddelite?nou sti?as?ou mechanizmu DPH a v zadsade ho nemozno
obmedzi?. Toto pravo sa predovSetkym okamzite uplat?uje na celkovl vySku dani, ktoré za?azuju
plnenia uskuto?nené na vstupe (rozsudok Enel Marica Iztok 3, uz citovany, body 30 az 32 a
citovana judikatura).

22  Prave vzh?adom na tieto Uvahy Sudny dvor uz rozhodol, Ze podmienky vyplatenia
nadmerného odpo?tu DPH nemdzu spochyb?ova? zasadu neutrality rezimu DPH tym, ze
zdanite?né osoba bude povinna tato da?ovu za?az znaSa? v celom rozsahu alebo s?asti, 70
konkrétne implikuje, Ze sa vyplata nadmerného odpo?tu musi vykona? v primeranej lehote
(rozsudok Enel Marica Iztok 3, uz citovany, bod 33).

23  Ztych istych dévodov, ke? dbjde k vyplateniu nadmerného odpo?tu DPH zdanite?nej osobe
po uplynuti primeranej lehoty, zdsada neutrality da?ového systému DPH vyZaduje, aby takto
generované finan?né straty na ujmu zdanite?nej osoby, ktoré vyplyvaji z nemoznosti disponova?
s predmetnymi pe?aznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim Urokov z omeskania.

24V tejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze vypo?et Urokov diznych zo strany
Statu, ktory ako okamih, od ktorého plynie lehota, nepovazuje de?, ke? by mal by? nadmerny
odpo?et DPH obvykle nahradeny pod?a smernice o DPH, je v zasade v rozpore s poziadavkami
?lanku 183 tejto smernice (rozsudok Enel Marica Iztok 3, uz citovany, bod 51). Z rozhodnutia
vnuatroStatneho sudu pritom vyplyva, Ze vo veci samej uplatnite?na vnuatrostatna Uprava v zasade
stanovuje vypo?et Urokov z omeSkania odo d?a uplynutia lehoty 45 dni stanovenej na spracovanie
da?ovych priznani na DPH.



25  Okrem toho treba konsStatova?, Ze z h?adiska zdanite?nej osoby je dévod, pre ktory
vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH nastalo neskoro, irelevantny. V tomto kontexte neexistuje
Ziadny relevantny rozdiel medzi oneskorenym vyplatenim z dévodu spracovania Ziadosti spravnym
organom po lehote a tym, ktoré nastalo z dévodu spravnych aktov protipravne vylu?ujicich
vyplatenie nadmerného odpo?tu, ktoré boli potom zruSené sudnym rozhodnutim.

26  Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok
183 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore, ak zdanite?nej osobe,
ktora poziadala o vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH, ktoru dlhovala a zaplatila na vstupe,
da?ovy organ ?lenského Statu neméze prizna? uroky z omeSkania vyplyvajuce z toho, Ze tento
da?ovy organ neskoro vyplatil nadmerny odpo?et, a to za obdobie, po?as ktorého boli v platnosti
spravne akty vylu?ujuce vyplatenie nadmerného odpo?tu, neskor zrusené sudnym rozhodnutim.

O trovach

27  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

?lanok 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore, ak zdanite?nej
osobe, ktora poziadala o vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH, ktoru dlhovala a zaplatila
na vstupe, da?ovy organ ?lenského Statu nemdze prizna? uroky z omesSkania vyplyvajlce z
toho, Ze tento da?ovy organ neskoro vyplatil nadmerny odpo?et, a to za obdobie, po?as
ktorého boli v platnosti spravne akty vylu?ujace vyplatenie nadmerného odpo?tu, neskor
zruSené sudnym rozhodnutim.

Podpisy

* Jazyk konania: rumun?ina.



