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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

24. ?íjna 2013(*)

„Dan? – DPH – Hazardní hry nebo hry o peníze – Právní úprava ?lenského státu, podle níž 
provozování hracích p?ístroj? s možností omezené výhry podléhá kumulativn? DPH a zvláštní 
dani – P?ípustnost – Základ dan? – Možnost osoby povinné k dani fakturovat DPH“

Ve v?ci C?440/12,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Finanzgericht Hamburg (N?mecko) ze dne 21. zá?í 2012, došlým Soudnímu 
dvoru dne 3. ?íjna 2012, v ?ízení

Metropol Spielstätten Unternehmergesellschaft (haftungsbeschränkt)

proti

Finanzamt Hamburg-Bergedorf,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení A. Tizzano, p?edseda senátu, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (zpravodajka) a S. 
Rodin, soudci,

generální advokát: Y. Bot,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Metropol Spielstätten Unternehmergesellschaft (haftungsbeschränkt) B. Hansenem, 
Rechtsanwalt,

–        za n?meckou vládu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi B.?R. Killmannem a A. Cordewenerem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 1 odst. 2, ?lánku 73, ?l. 135 
odst. 1 písm. i) a ?lánku 401 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Metropol Spielstätten 



Unternehmergesellschaft (haftungsbeschränkt) (dále jen „Metropol“) a Finanzamt Hamburg 
Bergedorf (finan?ní ú?ad Hamburk-Bergedorf, dále jen „Finanzamt“), jehož p?edm?tem je otázka, 
zda p?íjmy z provozování hazardních her prost?ednictvím hracích p?ístroj? s možností omezené 
výhry (dále jen „hrací p?ístroje“) podléhají dani z p?idané hodnoty (dále jen „DHP“).

 Právní rámec

 Unijní právo

 Sm?rnice o DPH

3        ?lánek 1 odst. 2 sm?rnice o DPH stanoví:

„Spole?ný systém DPH je založen na zásad?, že se na zboží a služby uplat?uje všeobecná da? 
ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboží a služeb, bez ohledu na po?et pln?ní 
uskute?n?ných ve výrobním a distribu?ním procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

Každé pln?ní podléhá DPH vypo?ítané z ceny zboží nebo služby podle sazeb platných pro toto 
zboží nebo tuto službu po odpo?tu dan?, kterou byly p?ímo zatíženy jednotlivé nákladové prvky 
tvo?ící cenu.

[…]“

4        ?lánek 73 této sm?rnice zní:

„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77, 
zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má 
získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, 
v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

5        ?lánek 135 odst. 1 písm. i) uvedené sm?rnice stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[…]

i)      sázky, loterie a další formy her za podmínek a omezení stanovených jednotlivými ?lenskými 
státy.“

6        ?lánek 401 sm?rnice o DPH stanoví:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, nebrání tato sm?rnice tomu, aby si kterýkoli 
?lenský stát zachoval nebo zavedl dan? z pojistných smluv a ze sázek a her, spot?ební dan?, 
kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, dávky nebo poplatky, které nemají povahu dan? z obratu, 
pokud výb?r t?chto daní, dávek nebo poplatk? nevede p?i obchodu mezi ?lenskými státy ke 
vzniku formalit spojených s p?ekra?ováním hranic.“

 N?mecké právo

7        Ustanovení § 4 zákona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz), ve zn?ní, jež se použije na 
spor v p?vodním ?ízení (dále jen „UStG“), nadepsaného „Osvobození dodání a jiných pln?ní od 
dan?“, v odst. 9 písm. b) stanoví, že od DPH jsou osvobozeny „pln?ní, na která se vztahuje zákon 
o loteriích a dostihových sázkách“.

8        Podstatou ustanovení § 12 odst. 2 na?ízení o hracích p?ístrojích a jiných hrách s možností 



výhry (Verordnung über Spielgeräte und andere Spiele mit Gewinnmöglichkeit – Spielverordnung), 
ve zn?ní, jež se použije na spor v p?vodním ?ízení (dále jen „SpielV“), je, že hrací p?ístroje musí 
hrá??m vyplácet výhry tak, aby obsah pokladny hracího p?ístroje dlouhodob? nevzrostl na více 
než 33 eura za hodinu.

9        Podle § 13 na?ízení SpielV:

„(1)      Physikalisch-Technische Bundesanstalt (Spolkový fyzikáln?-technický ústav) m?že schválit 
výrobní typ hracího p?ístroje [...] pouze v p?ípad?, že spl?uje následující požadavky:

1.      Minimální doba hry je p?t sekund, sázka nesmí p?esáhnout 20 cent? a výhra b?hem této 
doby m?že ?init maximáln? 2 eura.

[...]

3.      Celkové ztráty (sázky po ode?tení výher) nesmí p?esáhnout 80 euro za hodinu.

[...]“

10      Zákon Spolkové zem? Hamburk o povolování ve?ejných kasin (Gesetz über die Zulassung 
Hamburgisches einer öffentlichen Spielbank), ve zn?ní pozd?jších p?edpis?, v § 3 stanoví:

„1.      Provozovatel kasina je povinen svobodnému a hanzovnímu m?stu Hamburk odvád?t da? z 
kasina ve výši 70 % z hrubých výnos? z her. Krom? toho je povinen odvád?t zvláštní poplatek ve 
výši 20 % z hrubých výnos? z her. [...]

2. Zákonná da? z kasina uvedená v odstavci 1 se sníží o ?ástku [DPH] odvedenou na základ? 
[UStG] z obratu vytvo?eného provozováním kasina [...]“

11      Ustanovení § 4 odst. 1 zákona Spolkové zem? Šlesvicko-Holštýnsko o kasinech 
(Spielbankgesetz des Landes Schleswig-Holstein), ve zn?ní pozd?jších p?edpis?, stanoví:

„Da? z kasina ?iní 50 % z hrubého výnosu z her. Da? z kasina se sníží o ?ástku [DPH] odvedenou 
na základ? [UStG] z obratu vytvo?eného provozováním kasina.“

12      V § 7 zákona Spolkové zem? Meklenbursko-P?ední Pomo?ansko o kasinech 
(Spielbankgesetz Landes Mecklenburg-Vorpommern) se uvádí:

„(1)      Provozování kasina je p?edm?tem dan? z kasina.

(2)      Da? z kasina ?iní:

1.      25 % v p?ípad?, že hrubý výnos z her za da?ové období nep?esáhne 500 000 eur,

[...]

5.      80 % v p?ípad?, že hrubý výnos z her za da?ové období p?esáhne deset milion? eur.

[...]

(7)      [...] Da? z kasina se sníží o ?ástku [DPH] odvedenou na základ? [UStG] z obratu 
vytvo?eného provozováním kasina.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky



13      V roce 2010 provozovala žalobkyn? v p?vodním ?ízení v sedmi hernách v n?meckých 
spolkových zemích Hamburk, Šlesvicko-Holštýnsko a Meklenbursko – P?ední Pomo?ansko hrací 
p?ístroje. Provozování t?chto p?ístroj? je ve Šlesvicku-Holštýnsku a v Meklenbursku – P?edním 
Pomo?ansku podle místních právních p?edpis? p?íslušných obcí a v Hamburku podle spolkového 
zákona p?edm?tem dan? ze zábavních ?inností, jež se vypo?ítá za použití sazeb a základ? dan?, 
které se v jednotlivých obcích liší.

14      Žalobkyn? v p?vodním ?ízení u každého hracího p?ístroje zaznamenávala pomocí 
elektronického kontrolního za?ízení z?statek pokladny, tedy celkovou ?ástku vloženou hrá?i, 
sníženou o výhry, které jim byly vyplaceny, zvýšenou o výb?ry a sníženou o ?ástky, jimiž se 
p?ístroj dopl?oval (dále jen „pokladní p?íjmy“). Krom? pokladny jsou hrací p?ístroje vybaveny tzv. 
hopperem, tedy zásobníkem, který skladuje a vyplácí mince. Hopper má p?ihrádku s mincemi v 
hodnot? 20 cent? a p?ihrádku s mincemi v hodnot? 2 eura, p?i?emž provozovatel ho dopl?uje 
p?ed každým uvedením p?ístroje do provozu. V p?ípad?, že hrá?i vhazují mince v hodnot? 20 
cent? a 2 eura, padají tyto mince do hopperu, dokud se nenaplní, a zbytek pak automaticky 
sm??uje do pokladny. Vhozené mince v jiné hodnot? i vložené bankovky se vždy dostávají p?ímo 
do pokladny, jejíž obsah se elektronicky zaznamenává. Zm?ny obsahu hopperu se zaznamenávají 
v kontrolním za?ízení a jsou také zohled?ovány p?i výpo?tu pokladního p?íjmu.

15      Hrací p?ístroje jsou vybaveny pam?tí na peníze a pam?tí na „žetony“. Vložené peníze jsou 
nejprve zaznamenány pam?tí na peníze. P?evod pen?z na žetony p?ístroj registruje jako „sázka“, 
p?evod žeton? na peníze pak registruje jako „výhru“, p?i?emž jeden žeton odpovídá jednomu 
centu. Žetony umož?ují hrá?i zahájit hru. Po?et žeton? p?id?lených hrá?i, jež jsou zaznamenány 
pam?tí, m?že být kdykoli tímto hrá?em p?eveden na peníze do pam?ti na peníze a ?ástka 
zaznamenaná v pam?ti na peníze m?že být kdykoli vyplacena.

16      P?evod z pam?ti na peníze do pam?ti na žetony, tedy sázka ve smyslu na?ízení SpielV, je 
dvojnásobn? omezena: nesmí p?ekro?it ?ástku 20 cent? za 5 sekund a 80 eur za hodinu po 
ode?tení výher. V p?ípad?, že je limitu 80 euro za hodinu dosaženo, nem?že být po zbytek hodiny 
proveden žádný další p?evod z pam?ti na peníze do pam?ti na žetony („p?evodní p?estávka“). 
Zm?ny po?tu žeton? v pam?ti na žetony (vhození, sázky, prohry nebo výhry, ?e?eno b?žným 
jazykem) nejsou nijak regulovány.

17      Za rok 2010 ?inila ?ástka všech m?sí?ních pokladních p?íjm? ze všech hracích p?ístroj? 
žalobkyn? v p?vodním ?ízení 1 018 041,78 eur (tzv. „pokladna brutto“). Spole?nost Metropol na 
základ? n?mecké b?žné sazby DPH ve výši 19 % vypo?ítala z této ?ástky základ dan? pro ú?ely 
DPH ve výši 855 497,29 eur (tzv. „pokladna netto“, tedy 100/119 z 1 018 041,78 eur) a ?ástku 
DPH ve výši 162 544,49 eur, jež p?edstavovala tém?? celkovou ?ástku DPH, kterou byla povinna 
odvést. DPH p?ipadající na všechny jiné druhy zdanitelných pln?ní, která poskytla, se rovnala 
?ástce 1 790,20 eur. Vzhledem k tomu, že spole?nost Metropol odvedla DPH na vstupu ve výši 69 
355,76 eur, Finanzamt da?ovým vým?rem ze dne 29. b?ezna 2012 stanovil zbývající dlužnou 
?ástku DPH na 94 978,93 eur.

18      Spole?nost Metropol podala proti tomuto vým?ru žalobu k p?edkládajícímu soudu. 
Žalobkyn? v p?vodním ?ízení má totiž za to, že pravidla pro zdan?ní obrat? z hracích p?ístroj? 
jsou v rozporu s unijním právem, a zejména se zásadami proporcionality, p?enosu a neutrality 
DPH. Spole?nost Metropol tudíž p?edkládající soud žádá, aby zm?nil vým?r DPH za rok 2010 tak, 
že sníží ?ástku této dan? z 94 978,93 eur na 1 790,20 eur. Finanzamt navrhuje, aby byla žaloba 
zamítnuta.



19      P?edkládající soud v souvislosti s touto žalobou zaprvé uvádí, že v jiných oblastech se 
spole?n? s DPH m?že vybírat také da?, která se od ní dostate?n? odlišuje.

20      Podle mín?ní tohoto soudu zadruhé ze zn?ní ?l. 1 odst. 2 první v?ty sm?rnice 2006/112 
vyplývá, že DPH musí být v p?esném pom?ru k cen? poskytnutých služeb. Uvádí, že Soudní dv?r 
ve svém rozsudku ze dne 5. kv?tna 1994, Glawe (C?38/93, Recueil, s. I?1679) zajisté rozhodl, že 
u hracích p?ístroj?, o které se jednalo v této v?ci a které byly nastaveny tak, že vyplácely jako 
výhru ur?ité procento sázek provedených hrá?i, nespadá do základu dan? zákonem kogentn? 
stanovená ?ást celkových vložených sázek, která odpovídá výhrám vyplaceným hrá??m. Avšak 
na základ? této judikatury se v N?mecku vyvinula praxe, že se za základ dan? nepoužije sou?et 
všech sázek, nýbrž pouze obsah pokladny, a to zpravidla za kalendá?ní m?síc. M?sí?ní pokladní 
p?íjmy však závisí na výhrách a ztrátách r?zných hrá?? a již neexistuje žádný pom?r mezi 
splatnou DPH a sázkou jednotlivého hrá?e.

21      Krom? toho p?edkládající soud uvádí, že kvóta minimální výhry ve výši 60 %, platná v 
N?mecku do konce roku 2005, byla v roce 2006 zrušena a nahrazena omezením sázky a prohry 
za ?asovou jednotku. Z technického hlediska „hoppery“, které p?edstavují inovaci hracích 
p?ístroj?, sice v zásad? plní tutéž funkci jako d?ív?jší „shromaž?ovací trubice“, o které se jednalo 
ve výše uvedeném rozsudku Glawe, nicmén? provozovatel má k obsahu „hopper?“ kdykoli 
p?ístup. 

22      Zat?etí vnitrostátní soud vyjad?uje pochybnosti ohledn? výkladu bodu 24 rozsudku ze dne 
8. ?ervna 1999, Pelz a další (C?338/97, C?344/97 a C?390/97, Recueil, s. I?3319), jakož i bod? 
28, 31, 34 a 37 rozsudku ze dne 3. ?íjna 2006, Banca popolare di Cremona (C?475/03, Sb. rozh. 
s. I?9373), podle nichž je pro DPH charakteristické, že se p?enáší na kone?ného spot?ebitele. Z 
t?chto rozsudk? totiž podle vnitrostátního soudu nelze vyvodit, zda p?enositelnost DPH je pouze 
jedním z charakteristických znak? DPH ani zda je podmínkou pro její výb?r. Pokud existují cenová 
omezení, jako je tomu ve sporu v p?vodním ?ízení, nem?že podnikatel zvýšit cenu služby a 
p?enést DPH na spot?ebitele, pokud se v rámci její kalkulace pohybuje již na horní hranici 
p?ípustného cenového rozp?tí.

23      Za?tvrté tento soud up?es?uje, že v N?mecku existují dva právní režimy pro hazardní hry. 
Provozovatelé kasin pot?ebují koncesi a sázky a výhry jsou v zásad? neomezené. Kasina musí 
podle zákon? o kasinech spolkových zemí Hamburk, Šlesvicko-Holštýnsko a Meklenbursko – 
P?ední Pomo?ansko platit zvláštní da? z kasin, jejímž cílem je od?erpání podstatné ?ásti jejich 
zisk?. Zakládání heren je naproti tomu v zásad? volné, i když je nad ním vykonáván ú?ední dohled 
a je upraveno právními p?edpisy. Provozovatelé heren zpravidla platí místní zvláštní da? ze 
zábavních ?inností.

24      Vzhledem k tomu, že osvobození od DPH, na které m?ly kasina d?íve nárok, bylo v roce 
2006 zrušeno, podléhají kasina od té doby DPH, která se zapo?ítává v??i dani z kasin, jelikož tato 
je vyšší než DPH. Stanovený systém zdan?ní by mohl podle p?edkládajícího soudu umožnit 
obcházení zásady da?ové neutrality. ?lenský stát by totiž mohl zavést pro dv? skupiny 
srovnatelných da?ových poplatník? zvláštní vnitrostátní da?, která nemá povahu dan? z obratu, a 
zakázat, aby jedna z t?chto skupin zapo?ítávala DPH v??i této zvláštní dani. Tak tomu však v 
projednávané v?ci podle p?edkládajícího soudu není.

25      Kone?n? podle názoru p?edkládajícího soudu nemotivuje právní úprava, o kterou se jedná 
ve v?ci v p?vodním ?ízení, osoby povinné k DPH, aby trvaly zejména na vystavování ?ádných 
faktur za pln?ní, jejichž jsou p?íjemci, nebo? v p?ípad?, že nedojde k vystavení faktury nebo 
faktura má nedostatky, nemají sice nárok na odpo?et dan? uhrazené na vstupu, avšak splatná 
?ástka DPH, která je vyšší, se zapo?ítá v??i dani z kasin, takže to na n? nemá žádný 



hospodá?ský dopad.

26      Za t?chto podmínek se Finanzgericht Hamburg rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Musí být ?lánek 401 sm?rnice [o DPH], ve spojení s ?l. 135 odst. 1 písm. i) téže sm?rnice, 
vykládán tak, že DPH a vnitrostátní zvláštní da? z hazardních her mohou být vybírány pouze 
alternativn?, nikoli kumulativn??

2)      V p?ípad?, kladné odpov?di na první otázku:

Pokud se podle vnitrostátních právních p?edpis? z hazardních her vybírá jak DPH, tak zvláštní 
da?, vede to k nevybrání DPH nebo k nevybrání zvláštní dan? nebo se rozhodnutí, která z obou 
daní se nesmí vybrat, ?ídí podle vnitrostátního práva?

3)      Musí být ?l. 1 odst. 2 první v?ta a ?lánek 73 sm?rnice [o DPH] vykládány tak, že brání 
vnitrostátní právní úprav? nebo praxi, podle které se v p?ípad? provozování hracích p?ístroj? […] 
použije po uplynutí ur?itého období jako základ dan? obsah pokladny (,elektronicky vedená 
pokladna‘) p?ístroje?

4)      V p?ípad? kladné odpov?di na t?etí otázku:

Jakým jiným zp?sobem se stanoví základ dan??

5)      Musí být ?l. 1 odst. 2 první v?ta a ?lánek 73 sm?rnice [o DPH] vykládány tak, že podmínkou 
výb?ru DPH je možnost podnikatele p?enést DPH na p?íjemce pln?ní? P?ípadn?: Co je t?eba 
chápat pod pojmem p?enositelnost? Je znakem p?enositelnosti zejména právní p?ípustnost 
odpovídající vyšší ceny za zboží nebo službu?

6)      Pokud je podmínkou páté otázky právní p?ípustnost vyšší ceny:

Musí být ?l. 1 odst. 2 první v?ta a ?lánek 73 sm?rnice [o DPH] vykládány tak, že ustanovení, která 
omezují úplatu za zboží nebo služby podléhající DPH, je t?eba použít v souladu s unijním právem 
tak, že se stanovenou úplatou rozumí úplata navýšená o DPH, a nikoli úplata v?etn? DPH, a to i v 
p?ípad?, že se jedná o vnitrostátní právní p?edpisy upravující úplatu [za zboží nebo služby], které 
tak podle svého zn?ní výslovn? nestanoví?

7)      V p?ípad? kladné odpov?di na pátou otázku a záporné odpov?di na šestou a t?etí otázku:

Je t?eba v tomto p?ípad? upustit od výb?ru DPH z celkového obratu hracích p?ístroj?, nebo 
pouze z té ?ásti obratu, kterou nelze p?enést, a jakým zp?sobem je potom t?eba tuto ?ást obratu 
ur?it – nap?íklad podle toho, zda p?i n?kterých obratech nebylo možné zvýšit sázku do jedné hry, 
nebo podle toho, zda p?i n?kterých obratech nemohl být zvýšen obsah pokladny za jednu hodinu?

8)      Musí být ?l. 1 odst. 2 sm?rnice [o DPH] vykládán tak, že brání vnitrostátnímu systému 
upravujícímu neharmonizovanou da?, podle n?hož se ?ástka splatné DPH zapo?ítá v??i této dani, 
a to p?esn? ve výši dané dan??

9)      V p?ípad? kladné odpov?di na osmou otázku:



Má zapo?tení DPH v??i vnitrostátní dani, která není harmonizována, v p?ípad? podnikatel? 
povinných k této dani za následek skute?nost, že se DPH nesmí vybírat od jejich konkurent?, kte?í 
sice nepodléhají této dani, avšak podléhají jiné zvláštní dani, a v jejichž p?ípad? se takové 
zapo?tení nestanoví?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

27      První otázkou se p?edkládající soud táže, zda musí být ?lánek 401 sm?rnice o DPH, ve 
spojení s ?l. 135 odst. 1 písm. i) téže sm?rnice, vykládán tak, že DPH a vnitrostátní zvláštní da? z 
hazardních her mohou být vybírány pouze alternativn?, a nikoli kumulativn?.

28      V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že podle ?lánku 401 sm?rnice o DPH „nebrání tato 
sm?rnice tomu, aby si kterýkoli ?lenský stát zachoval nebo zavedl dan? […] ze sázek a her, […] a 
obecn? jakékoliv dan?, dávky nebo poplatky, které nemají povahu dan? z obratu […]“. Zn?ní 
tohoto ?lánku tedy nebrání tomu, aby ?lenské státy podrobily pln?ní DPH i kumulativn? zvláštní 
dani, jež nemá povahu dan? z obratu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ?ervence 1986, 
Kerrutt, 73/85, Recueil, s. 2219, bod 22).

29      Co se konkrétn? tý?e hazardních her a her o peníze, Soudní dv?r již rozhodl, že ?l. 135 
odst. 1 písm. i) sm?rnice o DPH, který stanoví osvobození od DPH zejména t?chto her „za 
podmínek a omezení stanovených jednotlivými ?lenskými státy“, musí být vykládán tak, že využití 
možnosti, kterou disponují ?lenské státy, stanovit podmínky a omezení pro osvobození od DPH 
uvedené v tomto ustanovení t?mto ?lenským stát?m dovoluje osvobodit od této dan? jen n?které 
hazardní hry nebo hry o peníze (rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, Leo-Libera, C?58/09, Sb. rozh. 
s. I?5189, bod 39).

30      Soudní dv?r rovn?ž rozhodl v bod? 38 tohoto rozsudku, že v souvislosti se zásadou da?ové 
neutrality není relevantní skute?nost, že výše neharmonizované dan? z her, které podléhají 
n?kte?í po?adatelé a provozovatelé hazardních her a her o peníze, kte?í jsou osobami povinnými 
k DPH, závisí na DPH dlužné na základ? této ?innosti. Soudní dv?r tak již potvrdil, že unijní právo 
v zásad? nebrání kumulativním výb?ru DPH a jiné obecné dan? z hazardních her, jež nemá 
povahu dan? z obratu.

31      Avšak z p?edkládacího rozhodnutí a z vyjád?ení p?edložených Soudnímu dvoru vyplývá, že 
je nesporné, že dan? ze zábavných ?inností, o které se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, nemají 
povahu dan? z obratu.

32      S ohledem na tyto skute?nosti je t?eba na první otázku odpov?d?t v tom smyslu, že ?lánek 
401 sm?rnice o DPH, ve spojení s ?l. 135 odst. 1 písm. i) téže sm?rnice, musí být vykládán tak, že 
DPH a vnitrostátní zvláštní da? z hazardních her mohou být vybírány kumulativn? za podmínky, že 
posledn? uvedená da? nemá povahu dan? z obratu.

 Ke druhé otázce

33      Vzhledem k tomu, že druhá otázka byla položena pouze pro p?ípad, že Soudní dv?r na 
první otázku odpoví kladn?, není t?eba na tuto otázku odpovídat.

 Ke t?etí otázce

34      T?etí otázkou se p?edkládající soud táže, zda musí být ?l. 1 odst. 2 první v?ta a ?lánek 73 
sm?rnice o DPH vykládány tak, že brání vnitrostátní právní úprav? nebo praxi, podle které se v 



p?ípad? provozování hracích p?ístroj? použije po uplynutí ur?itého období jako základ dan? 
?ástka pokladních p?íjm? t?chto p?ístroj?.

35      V prvé ?ad? je t?eba p?ipomenout, že p?i dodání zboží nebo poskytnutí služby zahrnuje 
základ dan? podle ?lánku 73 sm?rnice o DPH „vše, co tvo?í protipln?ní, které […] poskytovatel 
získal nebo má získat od […] p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí 
služby, v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní“.

36      Krom? toho Soudní dv?r již rozhodl, že proporcionalita DPH k cen? doty?ných služeb nebo 
zboží je, jak vyplývá z ?l. 1 odst. 2 první pododstavce sm?rnice o DPH, jednou ze základních 
charakteristik této harmonizované dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. b?ezna 1992, 
Dansk Denkavit a Poulsen Trading, C?200/90, Recueil, s. I?2217, bod 11; výše uvedený rozsudek 
Pelz a další, bod 25, jakož i rozsudek ze dne 11. ?íjna 2007, KÖGÁZ a další, C?283/06 a 
C?312/06, Sb. rozh. s. I?8463, bod 40).

37      V každé z v?cí, ve kterých byly vydány rozsudky uvedené v p?edchozím bod?, Soudní dv?r 
odkázal na proporcionalitu DPH pouze v souvislosti s ur?ením toho, zda mají da? nebo vnitrostátní 
da?ový odvod vybírané doty?ným ?lenským státem povahu dan? z obratu, takže nemohou být 
vybírány kumulativn? s DPH harmonizovanou v rámci Unie. Tyto rozsudky naopak ne?ešily 
otázku, zda musí být DPH proporcionální k platbám provedeným n?kolika p?íjemci služby b?hem 
komplexní ?innosti, která jako taková podléhá DPH, natož pak otázku, zda tato da? musí nutn? být 
ve všech p?ípadech proporcionální k platbám provád?ným jednotlivými p?íjemci.

38      V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že zásada proporcionality DPH se p?itom m?že 
vztahovat pouze k základu dan?. I když základ dan? v?tšinou odpovídá cen?, kterou musí 
kone?ný spot?ebitel zaplatit jako protipln?ní za poskytnutí služby nebo dodání zboží, ze zn?ní 
samotného ?lánku 73 sm?rnice o DPH vyplývá, že tomu tak nemusí vždy být. Podle tohoto ?lánku 
totiž základ dan? zahrnuje vše, co tvo?í protipln?ní „získané“ poskytovatelem pln?ní od p?íjemce 
„nebo t?etí osoby […] v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní“. Základ dan? se tedy 
stanoví podle toho, co osoba povinná k dani skute?n? obdrží jako protipln?ní, a nikoli podle toho, 
co daný p?íjemce zaplatí v konkrétním p?ípad? (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 19. 
?ervna 2003, First Choice Holidays, C?149/01, Recueil, s. I?6289, body 28 až 31 a citovaná 
judikatura).

39      Nezdá se, že by da?ová praxe, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, jež spo?ívá v 
tom, že se u pln?ní provedených prost?ednictvím hracích p?ístroj? berou za základ dan? m?sí?ní 
pokladní p?íjmy, které závisí na ?ástce výher a ztrát r?zných hrá??, porušovala unijní právo pouze 
z toho d?vodu, že mezi splatnou DPH a odd?len? posuzovanými sázkami jednotlivých hrá?? 
neexistuje žádný vztah proporcionality.

40      Soudní dv?r mimoto již judikoval, že v p?ípad? hracích p?ístroj?, které jsou v souladu s 
povinnostmi závazn? stanovenými zákonem nastaveny tak, že v pr?m?ru vyplácí jako výhru 
p?inejmenším 60 % sázek provedených hrá?i, tvo?í protipln?ní reáln? obdržené provozovatelem 
za poskytnutí p?ístroj? pouze ta ?ást sázek, s níž m?že provozovatel skute?n? sám nakládat 
(výše uvedený rozsudek Glawe, bod 9). I když Soudní dv?r v tomto rozsudku nemusel odpov?d?t 
na otázku, zda zásada „individuální povahy dan?“ vyžaduje, aby se základ dan? vypo?ítal s 
ohledem na sázky na hru nebo na její ?ást, jinak ?e?eno s ohledem na sázky provedené daným 
hrá?em, z bod? 5 a 14 z tohoto rozsudku, ve spojení s body 27 až 30 stanoviska generálního 
advokáta Jacobse v této v?ci, jasn? vyplývá, že Soudní dv?r m?l za to, že tomu tak není.

41      Vzhledem k tomu, že skutkové okolnosti, o n?ž se jednalo ve v?ci, ve které byl vydán výše 
uvedený rozsudek Glawe, jsou podobné t?m, o které se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, lze na 
projednávanou v?c vztáhnout odpov?? Soudního dvora v uvedeném rozsudku. Co se totiž tý?e 



právní úpravy, o kterou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, § 12 odst. 2 na?ízení SpielV v 
podstat? stanoví, že hrací p?ístroje musí hrá??m vyplácet výhry tak, aby obsah pokladny hracího 
p?ístroje dlouhodob? nevzrostl na více než 33 eura za hodinu. Podle § 13 na?ízení SpielV, který 
mimo jiné stanoví další omezení týkající se sázek, výher a proher hrá??, musí být hrací p?ístroje 
nastaveny tak, aby byly spln?ny požadavky vyplývající z na?ízení SpielV, jež vedou k omezení 
p?íjm?, které lze z p?ístroj? získat.

42      Za t?chto podmínek je protipln?ní skute?n? obdržené provozovatelem za poskytnutí hracích 
p?ístroj? podmín?no „povinnostmi závazn? stanovenými zákonem“, a tudíž ho tvo?í pouze „ta ?ást 
sázek, s níž m?že provozovatel skute?n? sám nakládat“ (viz výše uvedený rozsudek Glawe, bod 
9, a rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, International Bingo Technology, C?377/11, bod 26), tedy 
pokladní p?íjmy po uplynutí ur?itého období.

43      Tento záv?r nem?že být zpochybn?n skute?ností, že hrací p?ístroje, o které se jednalo ve 
v?ci, v níž byl vydán výše uvedený rozsudek Glawe, byly vybaveny „shromaž?ovací trubicí“, která 
sloužila k vyplácení zákonem stanovených výher hrá??m, kdežto hrací p?ístroje dot?ené ve v?ci v 
p?vodním ?ízení jsou pro tento ú?el vybaveny „hopperem“. Z p?edkládacího rozhodnutí totiž 
vyplývá, že a?koli hopper p?edstavuje technickou inovaci hracích p?ístroj?, plní v zásad? tutéž 
funkci jako d?ív?jší shromaž?ovací trubice. V tomto ohledu je rovn?ž irelevantní skute?nost 
zd?razn?ná p?edkládajícím soudem, že provozovatel má kdykoli p?ístup k obsahu hopperu, 
jelikož podle tohoto soudu se všechny zm?ny obsahu hopperu zaznamenávají v kontrolním 
za?ízení a jsou také zohledn?ny p?i výpo?tu pokladních p?íjm?. Tyto pokladní p?íjmy, s nimiž 
m?že provozovatel skute?n? sám nakládat, lze rovn?ž p?esn? ur?it.

44      Za t?chto podmínek je t?eba na t?etí otázku odpov?d?t v tom smyslu, že ?l. 1 odst. 2 první 
v?ta a ?lánek 73 sm?rnice o DPH musí být vykládány tak, že nebrání vnitrostátní právní úprav? 
nebo praxi, podle které se v p?ípad? provozování hracích p?ístroj? použije po uplynutí ur?itého 
období jakožto základ dan? ?ástka pokladních p?íjm? t?chto p?ístroj?.

 Ke ?tvrté otázce

45      Vzhledem k tomu, že ?tvrtá otázka byla položena pouze pro p?ípad, že Soudní dv?r na t?etí 
otázku odpoví kladn?, není t?eba na tuto otázku odpovídat.

 K páté až sedmé otázce

46      Podstatou páté až sedmé otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, 
je, zda musí být ?l. 1 odst. 2 první v?ta a ?lánek 73 sm?rnice o DPH vykládány tak, že podmínkou 
výb?ru DPH je možnost provozovatele p?enést DPH na hrá?e, a p?ípadn? zda je znakem takové 
možnosti právní p?ípustnost odpovídající vyšší ceny za zboží nebo službu. P?edkládající soud si 
dále p?eje v?d?t, zda vnitrostátní právní úpravu, která omezuje úplatu provozovatele za zboží 
nebo služby podléhající DPH, je t?eba uplatnit tak, že stanovená úplata nezahrnuje DPH. 
Kone?n? se p?edkládající soud Soudního dvora táže, zda se p?ípadné upušt?ní od výb?ru DPH z 
d?vodu její údajné nep?enositelnosti týká celkového obratu hracích p?ístroj?, nebo pouze té ?ásti 
obratu, u n?hož nelze DPH p?enést.

47      Aby bylo možné poskytnout p?edkládajícímu soudu užite?nou odpov??, je t?eba p?edevším 
uvést, že podle ustálené judikatury Soudního dvora tvo?í zejména cíle ochrany spot?ebitel?, 
prevence podn?cování ob?an? k nadm?rným výdaj?m za hru a p?edcházení narušením 
spole?enského po?ádku obecn? naléhavé d?vody obecného zájmu, kterými lze ospravedlnit 
omezení volného pohybu služeb, a p?i neexistenci harmonizace na úrovni Unie je na každém 
?lenském státu, aby v t?chto oblastech podle svého vlastního žeb?í?ku hodnot posoudil, jaké 
nároky vyžaduje ochrana dot?ených zájm?, pokud stanovená omezení spl?ují podmínky, které 



vyplývají z judikatury Soudního dvora, pokud jde o jejich proporcionalitu (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 8. zá?í 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, 
C?42/07, Sb. rozh. s. I?7633, bod 56, 57 a 59, jakož i citovaná judikatura).

48      Pokud jde konkrétn? o existenci „cenové regulace“ nebo zákonem stanoveného omezení 
proher uživatel? hracích p?ístroj?, tato byla ve své podstat? implicitn? p?ijata Soudním dvorem ve 
výše uvedeném rozsudku Glawe, zejména pak v souvislosti se zacházením s ním pro ú?ely 
výb?ru DPH. Soudní dv?r v tomto rozsudku totiž založil své rozhodnutí na zákonem stanoveném 
podílu na výhrách ve výši 60 % a poznamenal, že tyto výhry, jejichž vyplácení n?mecké právo 
zda?uje, by nem?ly být zahrnuty do základu dan? (viz výše uvedený rozsudek Glawe, bod 9). 
Stejn? tak již bylo unijním právem v podstat? uznáno zavedení omezení výše proher hrá?? p?i 
hazardních hrách, a tedy omezení p?íjm?, které provozovatelé získávají z takových her.

49      Z toho vyplývá, že ?lenské státy jsou v oblasti hazardních her a her o peníze v zásad? 
oprávn?ny ?asov? nebo absolutn? omezit zejména sázky, výhry a prohry hrá??. Pokud ?lenský 
stát skute?n? využil tohoto práva, jak tomu patrn? je ve v?ci v p?vodním ?ízení, není t?eba ?ešit 
otázku, zda provozovatelé sm?jí zvýšit p?íjmy získávané z hracích p?ístroj? za hranice stanovené 
p?íslušnými p?edpisy, aby mohli DPH ve v?tší mí?e p?enést DPH na hrá?e. Za t?chto podmínek 
je takové zvýšení totiž jednoduše a oprávn?n? zakázáno.

50      Dále je t?eba konstatovat, že pátá až sedmá položená otázka vychází z p?edpokladu, že 
vnitrostátní právní úprava, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, neumož?uje 
provozovatel?m hracích p?ístroj? pln? p?enést DPH na kone?né spot?ebitele, tedy na hrá?e. 
Odpov?? na tyto otázky je ostatn? nezbytná pro vy?ešení sporu v p?vodním ?ízení pouze v 
p?ípad?, že je tento p?edpoklad správný.

51      Nezdá se však, že by právní úprava, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, bránila 
tomu, aby byla DPH p?enesena na kone?né spot?ebitele.

52      Jak totiž vyplývá z p?edkládacího rozhodnutí, v projednávaném p?ípad? tvo?í základ dan? 
pouze ?isté pokladní p?íjmy, tedy pokladní p?íjmy snížené o DPH. Je t?eba uvést, že podle právní 
úpravy dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení zahrnuje základ dan? pouze skute?né p?íjmy 
provozovatele z hracích p?ístroj? a že dlužná da?, jež vyplývala z použití zákonem stanovené 
sazby DPH na pokladnu netto jakožto na základ dan?, byla kone?nými spot?ebiteli také skute?n? 
zaplacena.

53      Za t?chto podmínek je z?ejmé, že vnitrostátní právní úprava, o jakou se jedná ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, která omezuje provozování hracích p?ístroj? s ohledem zejména na sázky, 
výhry a prohry hrá?? za ?asovou jednotku, umož?uje provozovateli p?enést DPH, jež má být z 
této ?innosti odvedena, na kone?né spot?ebitele.

54      Vzhledem k tomu, že má pátá až sedmá položená otázka hypotetickou povahu, není tedy 
t?eba na tyto otázky odpov?d?t.

 K osmé otázce

55      Podstatou osmé otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 1 odst. 2 sm?rnice o 
DPH vykládán tak, že brání vnitrostátnímu systému upravujícímu neharmonizovanou da?, podle 
n?hož se ?ástka splatné DPH zapo?ítá v??i této dani, a to p?esn? ve výši dané dan?.

56      Pokud jde zaprvé o zásadu da?ové neutrality, na kterou v tomto kontextu p?edkládající 
soud odkazuje, je t?eba p?ipomenout, že tato zásada, která je základní zásadou spole?ného 
systému DPH, p?edstavuje vyjád?ení zásady rovného zacházení v oblasti DPH. D?sledkem této 



zásady je zejména to, že s osobami povinnými k dani nesmí být zacházeno odlišn?, pokud jde o 
podobná pln?ní, která se nacházejí navzájem v sout?žním vztahu (viz zejména rozsudek ze dne 
19. prosince 2012, Grattan, C?310/11, bod 28 a citovaná judikatura).

57      Jak však Komise správn? uvedla, zásada da?ové neutrality v oblasti DPH vyžaduje, aby 
bylo zajišt?no rovné zacházení a neutralita pouze v rámci harmonizovaného systému. Jelikož se 
splatná DPH v souladu s právní úpravou, o kterou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, rovn?ž 
zapo?ítává v??i neharmonizované dani, a nikoli naopak, mohla by tato právní úprava nanejvýš 
vést k pochybnostem ohledn? dodržování zásady rovného zacházení v souvislosti s touto 
neharmonizovanou daní, a nikoli ve vztahu k DPH. V každém p?ípad? tak tomu ve v?ci v 
p?vodním ?ízení není, jelikož p?edkládající soud uvedl, že žalobkyn? v p?vodním ?ízení 
nepodléhala dani z kasin.

58      Krom? toho Soudní dv?r již konstatoval, když odpovídal na argumentaci v podstat? totožnou 
s tou, která byla p?ipomenuta v bod? 56 tohoto rozsudku, že v souvislosti se zásadou da?ové 
neutrality není relevantní skute?nost, že výše neharmonizované dan? z her, které podléhají 
n?kte?í po?adatelé a provozovatelé hazardních her a her o peníze, kte?í jsou osobami povinnými 
k DPH, závisí na DPH dlužné na základ? této ?innosti (viz výše uvedený rozsudek Leo-Libera, bod 
38 a citovaná judikatura).

59      Pokud jde zadruhé o p?ípadné praktické problémy, jako je nedostatek motivace p?íjemce 
pln?ní trvat na tom, aby mu druhá strana vystavila ?ádnou fakturu, je t?eba konstatovat, že ani 
p?edkládací rozhodnutí, ani vyjád?ení zú?astn?ných neobsahují informace, které by umožnily dojít 
k záv?ru, že se tyto problémy již N?mecku objevily, nebo posoudit jejich dopad na ?ádné 
fungování harmonizovaného systému DPH. Bez konkrétních d?kaz? k tomuto aspektu není proto 
t?eba rozhodnout o možných d?sledcích této hypotézy nadnesené p?edkládajícím soudem.

60      Za t?chto podmínek je t?eba odpov?d?t na osmou otázku v tom smyslu, že ?l. 1 odst. 2 
sm?rnice o DPH musí být vykládán tak, že nebrání vnitrostátnímu systému upravujícímu 
neharmonizovanou da?, podle n?hož se ?ástka splatné DPH zapo?ítá v p?esné výši v??i této 
neharmonizované dani.

 K deváté otázce

61      Vzhledem k tomu, že devátá otázka byla položena pouze pro p?ípad, že Soudní dv?r na 
osmou otázku odpoví kladn?, není namíst? na tuto otázku odpovídat.

 K náklad?m ?ízení

62      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 401 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty, ve spojení s ?l. 135 odst. 1 písm. i) téže sm?rnice, musí 
být vykládán tak, že da? z p?idané hodnoty a vnitrostátní zvláštní da? z hazardních her 
mohou být vybírány kumulativn? za podmínky, že posledn? uvedená da? nemá povahu 
dan? z obratu.

2)      ?lánek 1 odst. 2 první v?ta a ?lánek 73 sm?rnice 2006/112 musí být vykládány tak, že 
nebrání vnitrostátní právní úprav? nebo praxi, podle které se v p?ípad? provozování 
hracích p?ístroj? s možností výhry použije po uplynutí ur?itého období jakožto základ dan? 



?ástka pokladních p?íjm? t?chto p?ístroj?.

3)      ?lánek 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112 musí být vykládán tak, že nebrání vnitrostátnímu 
systému upravujícímu neharmonizovanou da?, podle n?hož se ?ástka splatné dan? z 
p?idané hodnoty zapo?ítá v p?esné výši v??i této neharmonizované dani. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


