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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
24. ?ijna 2013(*)

,Dan? — DPH — Hazardni hry nebo hry o penize — Pravni Uprava ?lenského statu, podle niz
provozovani hracich p?istroj? s moznosti omezené vyhry podléha kumulativn? DPH a zvlastni
dani — P?ipustnost — Zaklad dan? — MozZnost osoby povinné k dani fakturovat DPH"

Ve v?ci C?440/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (N?mecko) ze dne 21. za?i 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 3. ?ijna 2012, v ?izeni

Metropol Spielstatten Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)
proti

Finanzamt Hamburg-Bergedorf,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozZeni A. Tizzano, p?edseda senétu, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (zpravodajka) a S.
Rodin, soudci,

generalni advokét: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Metropol Spielstatten Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) B. Hansenem,
Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi B.?R. Killmannem a A. Cordewenerem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 1 odst. 2, ?lanku 73, 2I. 135
odst. 1 pism. i) a ?lanku 401 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Metropol Spielstatten



Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) (dale jen ,Metropol“) a Finanzamt Hamburg
Bergedorf (finan?ni 4?ad Hamburk-Bergedorf, dale jen ,Finanzamt*), jehoz p?edm?tem je otazka,
zda p?ijmy z provozovani hazardnich her prost?ednictvim hracich p?istroj? s mozZnosti omezené
vyhry (dale jen ,hraci p?istroje*) podléhaji dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DHP®).

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice o DPH

3 ?lanek 1 odst. 2 sm?rnice o DPH stanovi:

~Spole?ny systém DPH je zaloZen na zdsad?, Ze se na zboZi a sluzby uplat?uje vSeobecna da?
ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboZi a sluzeb, bez ohledu na po?et pIn?ni
uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zboZzi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.

[...]"
4 ?lanek 73 této sm?rnice zni:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedenda v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

5 ?lanek 135 odst. 1 pism. i) uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

i)  sazky, loterie a dalsi formy her za podminek a omezeni stanovenych jednotlivymi ?lenskymi
staty."

6 ?lanek 401 sm?rnice o DPH stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, nebrani tato sm?rnice tomu, aby si kterykoli
?lensky stat zachoval nebo zaved| dan? z pojistnych smluv a ze sazek a her, spot?ebni dan?,
kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které nemaji povahu dan? z obratu,
pokud vyb?r t?chto dani, davek nebo poplatk? nevede p?i obchodu mezi ?lenskymi staty ke
vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.”

N?mecké pravo

7 Ustanoveni § 4 zédkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz), ve zn?ni, jeZ se pouZije na
spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,UStG"), nadepsaného ,,Osvobozeni dodani a jinych pin?ni od
dan?“, v odst. 9 pism. b) stanovi, Ze od DPH jsou osvobozeny ,pIn?ni, na ktera se vztahuje zédkon
o loteriich a dostihovych sazkach".

8 Podstatou ustanoveni § 12 odst. 2 na?izeni o hracich p?istrojich a jinych hrach s moznosti



vyhry (Verordnung Uber Spielgerate und andere Spiele mit Gewinnmaoglichkeit — Spielverordnung),
ve zn?ni, jeZ se pouZzije na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,SpielV*), je, Ze hraci p?istroje musi
hra??m vyplacet vyhry tak, aby obsah pokladny hraciho p?istroje dlouhodob? nevzrostl na vice
nez 33 eura za hodinu.

9 Podle § 13 na?izeni SpielV:

»(1)  Physikalisch-Technische Bundesanstalt (Spolkovy fyzikaln?-technicky Ustav) m?Ze schvalit
vyrobni typ hraciho p?istroje [...] pouze v p?ipad?, Ze spl?uje nasledujici pozadavky:

1.  Minimalni doba hry je p?t sekund, sazka nesmi p?esahnout 20 cent? a vyhra b?hem této
doby m?Ze ?init maximaln? 2 eura.

[...]
3.  Celkové ztraty (sédzky po ode?teni vyher) nesmi p?esahnout 80 euro za hodinu.

[

10  Z&kon Spolkové zem? Hamburk o povolovani ve?ejnych kasin (Gesetz Uber die Zulassung
Hamburgisches einer 6ffentlichen Spielbank), ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?, v § 3 stanovi:

.1.  Provozovatel kasina je povinen svobodnému a hanzovnimu m?stu Hamburk odvad?t da? z
kasina ve vysi 70 % z hrubych vynos? z her. Krom? toho je povinen odvad?t zvlastni poplatek ve
vySi 20 % z hrubych vynos? z her. [...]

2. Zakonna da? z kasina uvedena v odstavci 1 se snizi o ?astku [DPH] odvedenou na zaklad?
[UStG] z obratu vytvo?eného provozovanim kasina [...]"

11  Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona Spolkové zem? Slesvicko-HolStynsko o kasinech
(Spielbankgesetz des Landes Schleswig-Holstein), ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?, stanovi:

,Da? z kasina ?ini 50 % z hrubého vynosu z her. Da? z kasina se snizi o ?astku [DPH] odvedenou
na zaklad? [UStG] z obratu vytvo?eného provozovanim kasina.”

12 V8§87 zékona Spolkové zem? Meklenbursko-P?edni Pomo?ansko o kasinech
(Spielbankgesetz Landes Mecklenburg-Vorpommern) se uvadi:

»(1)  Provozovani kasina je p?edm?tem dan? z kasina.

(2) Da? z kasina ?ini:

1. 259% v p?ipad?, Zze hruby vynos z her za da?ové obdobi nep?esahne 500 000 eur,
[...]

5. 80 % v p?ipad?, Ze hruby vynos z her za da?ové obdobi p?esahne deset milion? eur.
[...]

(7) [...] Da? z kasina se snizi o ?astku [DPH] odvedenou na zaklad? [UStG] z obratu
vytvo?eného provozovanim kasina.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky



13  Vroce 2010 provozovala Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni v sedmi hernach v n?meckych
spolkovych zemich Hamburk, Slesvicko-Holstynsko a Meklenbursko — P?edni Pomo?ansko hraci
p?istroje. Provozovani t?chto p?istroj? je ve Slesvicku-Holstynsku a v Meklenbursku — P?ednim
Pomo?ansku podle mistnich pravnich p?edpis? p?islusnych obci a v Hamburku podle spolkového
zakona p?edm?tem dan? ze zabavnich ?innosti, jeZ se vypo?ita za pouZiti sazeb a zaklad? dan?,
které se v jednotlivych obcich lisi.

14  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni u kaZdého hraciho p?istroje zaznamenavala pomoci
elektronického kontrolniho za?izeni z?statek pokladny, tedy celkovou ?astku vloZenou hra?i,
sniZzenou o vyhry, které jim byly vyplaceny, zvySenou o vyb?ry a sniZzenou o ?astky, jimizZ se
p?istroj dopl?oval (dale jen ,pokladni p?ijmy*“). Krom? pokladny jsou hraci p?istroje vybaveny tzv.
hopperem, tedy zasobnikem, ktery skladuje a vyplaci mince. Hopper ma p?ihradku s mincemi v
hodnot? 20 cent? a p?ihradku s mincemi v hodnot? 2 eura, p?i?emz provozovatel ho dopl?uje
p?ed kazdym uvedenim p?istroje do provozu. V p?ipad?, Ze hr4?i vhazuji mince v hodnot? 20
cent? a 2 eura, padaji tyto mince do hopperu, dokud se nenaplini, a zbytek pak automaticky
sm??uje do pokladny. Vhozené mince v jiné hodnot? i vioZené bankovky se vZdy dostavaji p?imo
do pokladny, jejiz obsah se elektronicky zaznamenava. Zm?ny obsahu hopperu se zaznamenavaji
v kontrolnim za?izeni a jsou také zohled?ovany p?i vypo?tu pokladniho p?ijmu.

15  Hraci p?istroje jsou vybaveny pam?ti na penize a pam?ti na ,zetony“. VloZené penize jsou
nejprve zaznamenany pam?ti na penize. P?evod pen?z na Zetony p?istroj registruje jako ,sazka",
p?evod Zeton? na penize pak registruje jako ,vyhru“, p?i?emz jeden Zeton odpovida jednomu
centu. Zetony umoz?uji hra?i zahajit hru. Po?et Zeton? p?id?lenych hra?i, jez jsou zaznamenany
pam?ti, m?Ze byt kdykoli timto hr&?em p?eveden na penize do pam?ti na penize a ?astka
zaznamenana v pam?ti na penize m?Zze byt kdykoli vyplacena.

16  P?evod z pam?ti na penize do pam?ti na Zetony, tedy sazka ve smyslu na?izeni SpielV, je
dvojnasobn? omezena: nesmi p?ekro?it ?astku 20 cent? za 5 sekund a 80 eur za hodinu po
ode?teni vyher. V p?ipad?, Ze je limitu 80 euro za hodinu dosazeno, nem?zZe byt po zbytek hodiny
proveden zadny dalSi p?evod z pam?ti na penize do pam?ti na Zetony (,p?evodni p?estavka®).
Zm?ny po?tu Zeton? v pam?ti na Zetony (vhozeni, sadzky, prohry nebo vyhry, ?e?eno b?Znym
jazykem) nejsou nijak regulovany.

17  Zarok 2010 ?inila ?astka vSech m?si?nich pokladnich p?ijm? ze vSech hracich p?istroj?
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni 1 018 041,78 eur (tzv. ,pokladna brutto“). Spole?nost Metropol na
zaklad? n?mecké b?zné sazby DPH ve vySi 19 % vypo?itala z této ?astky zaklad dan? pro u?ely
DPH ve vySi 855 497,29 eur (tzv. ,pokladna netto“, tedy 100/119 z 1 018 041,78 eur) a ?astku
DPH ve vySi 162 544,49 eur, jeZ p?edstavovala tém?? celkovou ?astku DPH, kterou byla povinna
odvést. DPH p?ipadajici na vSechny jiné druhy zdanitelnych pIn?ni, ktera poskytla, se rovnala
?astce 1 790,20 eur. Vzhledem k tomu, Ze spole?nost Metropol odvedla DPH na vstupu ve vysi 69
355,76 eur, Finanzamt da?ovym vym?rem ze dne 29. b?ezna 2012 stanovil zbyvajici dluznou
?4astku DPH na 94 978,93 eur.

18  Spole?nost Metropol podala proti tomuto vym?ru Zalobu k p?edkladajicimu soudu.
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ma totiZ za to, Ze pravidla pro zdan?ni obrat? z hracich p?istroj?
jsou v rozporu s unijnim pravem, a zejména se zasadami proporcionality, p?enosu a neutrality
DPH. Spole?nost Metropol tudiz p?edkladajici soud Zada, aby zm?nil vym?r DPH za rok 2010 tak,
Ze snizi ?astku této dan? z 94 978,93 eur na 1 790,20 eur. Finanzamt navrhuje, aby byla Zaloba
zamitnuta.



19 P?edkladajici soud v souvislosti s touto Zalobou zaprvé uvadi, Ze v jinych oblastech se
spole?n? s DPH m?Ze vybirat také da?, ktera se od ni dostate?n? odliSuje.

20  Podle min?ni tohoto soudu zadruhé ze zn?ni ?l. 1 odst. 2 prvni v?ty sm?rnice 2006/112
vyplyva, Ze DPH musi byt v p?esném pom?ru k cen? poskytnutych sluzeb. Uvadi, Ze Soudni dv?r
ve svém rozsudku ze dne 5. kv?tna 1994, Glawe (C?38/93, Recuell, s. 1?1679) zajisté rozhodl, Ze
u hracich p?istroj?, o které se jednalo v této v?ci a které byly nastaveny tak, Ze vyplacely jako
vyhru ur?ité procento sazek provedenych hra?i, nespada do zakladu dan? zdkonem kogentn?
stanovena ?ast celkovych vloZenych sazek, ktera odpovida vyhram vyplacenym hra??m. Avsak
na zaklad? této judikatury se v N?mecku vyvinula praxe, Ze se za zaklad dan? nepouZije sou?et
vSech sazek, nybrz pouze obsah pokladny, a to zpravidla za kalenda?ni m?sic. M?si?ni pokladni
p?ijmy vSak zavisi na vyhrach a ztratach r?znych hra?? a jiz neexistuje Zadny pom?r mezi
splatnou DPH a sézkou jednotlivého hr4?e.

21  Krom? toho p?edkladajici soud uvadi, Zze kvéta minimalni vyhry ve vysi 60 %, platna v
N?mecku do konce roku 2005, byla v roce 2006 zruSena a nahrazena omezenim sazky a prohry
za ?asovou jednotku. Z technického hlediska ,hoppery“, které p?edstavuji inovaci hracich
p?istroj?, sice v zasad? plni tutéz funkci jako d?iv?jSi ,shromaz?ovaci trubice®, o které se jednalo
ve vySe uvedeném rozsudku Glawe, nicmén? provozovatel ma k obsahu ,hopper?* kdykoli
p?istup.

22  Zat?eti vnitrostatni soud vyjad?uje pochybnosti ohledn? vykladu bodu 24 rozsudku ze dne
8. ?ervna 1999, Pelz a dalsi (C?338/97, C?344/97 a C?390/97, Recueil, s. 1?3319), jakoZ i bod?
28, 31, 34 a 37 rozsudku ze dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona (C?475/03, Sb. rozh.
s. 1?9373), podle nichz je pro DPH charakteristicke, Ze se p?enasi na kone?ného spot?ebitele. Z
t?chto rozsudk? totiZz podle vnitrostatniho soudu nelze vyvodit, zda p?enositelnost DPH je pouze
jednim z charakteristickych znak? DPH ani zda je podminkou pro jeji vyb?r. Pokud existuji cenova
omezeni, jako je tomu ve sporu v p?vodnim ?izeni, nem?Ze podnikatel zvysit cenu sluzby a
p?enést DPH na spot?ebitele, pokud se v ramci jeji kalkulace pohybuje jiZ na horni hranici
p?ipustného cenového rozp?ti.

23  Za?tvrté tento soud up?es?uje, Zze v N?mecku existuji dva pravni rezimy pro hazardni hry.
Provozovatelé kasin pot?ebuji koncesi a sazky a vyhry jsou v zdsad? neomezené. Kasina musi
podle zakon? o kasinech spolkovych zemi Hamburk, Slesvicko-Holstynsko a Meklenbursko —
P?edni Pomo?ansko platit zvIaStni da? z kasin, jejimz cilem je od?erpani podstatné ?asti jejich
zisk?. Zakladani heren je naproti tomu v zasad? volné, i kdyZ je nad nim vykonavan u?edni dohled
a je upraveno pravnimi p?edpisy. Provozovatelé heren zpravidla plati mistni zvlastni da? ze
zabavnich ?innosti.

24 Vzhledem k tomu, Ze osvobozeni od DPH, na které m?ly kasina d?ive narok, bylo v roce
2006 zruseno, podléhaji kasina od té doby DPH, ktera se zapo?itava v??i dani z kasin, jelikoZ tato
je vys8i nez DPH. Stanoveny systém zdan?ni by mohl podle p?edkladajiciho soudu umoznit
obchazeni zasady da?oveé neutrality. ?lensky stat by totiz mohl zavést pro dv? skupiny
srovnatelnych da?ovych poplatnik? zvlastni vnitrostatni da?, kterd nema povahu dan? z obratu, a
zakazat, aby jedna z t?chto skupin zapo?itavala DPH v?7?i této zvlastni dani. Tak tomu vSak v
projednavané v?ci podle p?edkladajiciho soudu neni.

25 Kone?n? podle nadzoru p?edkladajiciho soudu nemotivuje pravni Uprava, o kterou se jedna
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, osoby povinné k DPH, aby trvaly zejména na vystavovani ?adnych
faktur za pIn?ni, jejichZ jsou p?ijemci, nebo? v p?ipad?, Ze nedojde k vystaveni faktury nebo
faktura ma nedostatky, nemaji sice narok na odpo?et dan? uhrazené na vstupu, avSak splatna
?astka DPH, ktera je vySSi, se zapo?ita v??i dani z kasin, takZze to na n? nema Zzadny



hospoda?sky dopad.

26  Zat?chto podminek se Finanzgericht Hamburg rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Musi byt ?lanek 401 sm?rnice [0 DPH], ve spojeni s ?I. 135 odst. 1 pism. i) téZe sm?rnice,
vykladan tak, Ze DPH a vnitrostatni zvlastni da? z hazardnich her mohou byt vybirany pouze
alternativn?, nikoli kumulativn??

2) V pZipad?, kladné odpov?di na prvni otazku:

Pokud se podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? z hazardnich her vybira jak DPH, tak zvlastni
da?, vede to k nevybrani DPH nebo k nevybrani zvlastni dan? nebo se rozhodnuti, kter4 z obou
dani se nesmi vybrat, ?idi podle vnitrostatniho prava?

3) Musi byt ?l. 1 odst. 2 prvni v?ta a ?lanek 73 sm?rnice [o DPH] vykladany tak, Ze brani
vnitrostatni pravni tprav? nebo praxi, podle které se v p?ipad? provozovani hracich p?istroj? [...]
pouzije po uplynuti ur?itého obdobi jako zéklad dan? obsah pokladny (,elektronicky vedena
pokladna’) p?istroje?

4) V p?ipad? kladné odpov?di na t?eti otazku:
Jakym jinym zp?sobem se stanovi zaklad dan??

5)  Musi byt ?l. 1 odst. 2 prvni v?ta a ?lanek 73 sm?rnice [o DPH] vykladany tak, Ze podminkou
vyb?ru DPH je moznost podnikatele p?enést DPH na p?ijemce pIn?ni? P?ipadn?: Co je t?eba
chapat pod pojmem p?enositelnost? Je znakem p?enositelnosti zejména pravni p?ipustnost
odpovidajici vysSi ceny za zboZi nebo sluzbu?

6) Pokud je podminkou paté otazky pravni p?ipustnost vyssi ceny:

Musi byt ?I. 1 odst. 2 prvni v?ta a ?lanek 73 sm?rnice [o DPH] vykladany tak, Ze ustanoveni, ktera
omezuji Uplatu za zboZi nebo sluzby podléhajici DPH, je t?eba pouzit v souladu s unijnim pravem
tak, Ze se stanovenou Uplatou rozumi Uplata navySena o DPH, a nikoli Uplata v?etn? DPH, atoiv
p?ipad?, Ze se jedna o vnitrostatni pravni p?edpisy upravujici Uplatu [za zboZi nebo sluzby], které
tak podle svého zn?ni vyslovn? nestanovi?

7) V p?ipad? kladné odpov?di na patou otdzku a zaporné odpov?di na Sestou a t?eti otazku:

Je t?eba v tomto p?ipad? upustit od vyb?ru DPH z celkového obratu hracich p?istroj?, nebo
pouze z té ?asti obratu, kterou nelze p?enést, a jakym zp?sobem je potom t?eba tuto ?ast obratu
ur?it — nap?iklad podle toho, zda p?i n?kterych obratech nebylo mozné zvysSit sazku do jedné hry,
nebo podle toho, zda p?i n?kterych obratech nemohl byt zvySen obsah pokladny za jednu hodinu?

8)  Musi byt ?I. 1 odst. 2 sm?rnice [0 DPH] vykladan tak, Ze bréani vnitrostatnimu systému
upravujicimu neharmonizovanou da?, podle n?hoz se ?4stka splatné DPH zapo?ita v??i této dani,
a to p?esn? ve vySi dané dan??

9) V pZipad? kladné odpov?di na osmou otazku:



Ma zapo?teni DPH v?7?i vnitrostatni dani, ktera neni harmonizovana, v p?ipad? podnikatel?
povinnych k této dani za nasledek skute?nost, Ze se DPH nesmi vybirat od jejich konkurent?, kte?i
sice nepodléhaji této dani, avSak podléhaji jiné zvlastni dani, a v jejichz p?ipad? se takové
zapo?teni nestanovi?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

27  Prvni otdzkou se p?edkladajici soud tdze, zda musi byt ?lanek 401 sm?rnice o DPH, ve
spojeni s ?I. 135 odst. 1 pism. i) téZe sm?rnice, vykladan tak, Ze DPH a vnitrostatni zvlastni da? z
hazardnich her mohou byt vybirany pouze alternativn?, a nikoli kumulativn?.

28  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 401 sm?rnice o DPH ,nebrani tato
sm?rnice tomu, aby si kterykoli ?lensky stat zachoval nebo zaved| dan? [...] ze sézek a her, [...] a
obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které nemaji povahu dan? z obratu [...]“. Zn?ni
tohoto ?lanku tedy nebrani tomu, aby ?lenské staty podrobily pin?ni DPH i kumulativn? zvlastni
dani, jeZ nemé povahu dan? z obratu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ?ervence 1986,
Kerrutt, 73/85, Recueil, s. 2219, bod 22).

29  Co se konkrétn? ty?e hazardnich her a her o penize, Soudni dv?r jiZ rozhodl, Ze ?I. 135
odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH, ktery stanovi osvobozeni od DPH zejména t?chto her ,za
podminek a omezeni stanovenych jednotlivymi ?lenskymi staty“, musi byt vykladan tak, ze vyuziti
moznosti, kterou disponuji ?lenské staty, stanovit podminky a omezeni pro osvobozeni od DPH
uvedené v tomto ustanoveni t?mto ?lenskym stat?m dovoluje osvobodit od této dan? jen n?které
hazardni hry nebo hry o penize (rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, Leo-Libera, C?58/09, Sbh. rozh.
s. 1?5189, bod 39).

30  Soudni dv?r rovn?z rozhodl v bod? 38 tohoto rozsudku, Ze v souvislosti se zasadou da?ové
neutrality neni relevantni skute?nost, Ze vySe neharmonizované dan? z her, které podléhaji
n?kte?i po?adatelé a provozovatelé hazardnich her a her o penize, kte?i jsou osobami povinnymi
k DPH, zavisi na DPH dluZzné na zaklad? této ?innosti. Soudni dv?r tak jiz potvrdil, Ze unijni pravo
v zasad? nebrani kumulativnhim vyb?ru DPH a jiné obecné dan? z hazardnich her, jeZ nema
povahu dan? z obratu.

31 AvSak z p?edkladaciho rozhodnuti a z vyjad?eni p?edloZzenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze
je nesporné, Ze dan? ze zédbavnych ?innosti, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nemaji
povahu dan? z obratu.

32 S ohledem na tyto skute?nosti je t?eba na prvni otazku odpov?d?t v tom smyslu, Ze ?lanek
401 sm?rnice o DPH, ve spojeni s ?I. 135 odst. 1 pism. i) téZe sm?rnice, musi byt vykladan tak, ze
DPH a vnitrostatni zvlastni da? z hazardnich her mohou byt vybirany kumulativn? za podminky, Ze
posledn? uvedena da? nema povahu dan? z obratu.

Ke druhé otazce

33  Vzhledem k tomu, Ze druha otazka byla poloZena pouze pro p?ipad, Ze Soudni dv?r na
prvni otazku odpovi kladn?, neni t?eba na tuto otazku odpovidat.

Ke t?eti otazce

34  T?eti otazkou se p?edkladajici soud taze, zda musi byt ?I. 1 odst. 2 prvni v?ta a ?lanek 73
sm?rnice o DPH vykladany tak, Ze brani vnitrostatni pravni tprav? nebo praxi, podle které se v



p?ipad? provozovani hracich p?istroj? pouzije po uplynuti ur?itého obdobi jako zaklad dan?
?astka pokladnich p?ijm? t?chto p?istroj?.

35 V prvé ?ad? je t?eba p?ipomenout, Ze p?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby zahrnuje
zaklad dan? podle ?lanku 73 sm?rnice o DPH ,vSe, co tvo?i protipln?ni, které [...] poskytovatel
ziskal nebo ma ziskat od [...] p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzby, v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pIn?ni*.

36  Krom? toho Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze proporcionalita DPH k cen? doty?nych sluZzeb nebo
zboZzi je, jak vyplyva z ?l. 1 odst. 2 prvni pododstavce sm?rnice o DPH, jednou ze zakladnich
charakteristik této harmonizované dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. b?ezna 1992,
Dansk Denkavit a Poulsen Trading, C?200/90, Recueil, s. 1?2217, bod 11; vySe uvedeny rozsudek
Pelz a dal3i, bod 25, jakoZ i rozsudek ze dne 11. ?ijna 2007, KOGAZ a dal3i, C?283/06 a
C?312/06, Sb. rozh. s. 178463, bod 40).

37 V kazdé z v?ci, ve kterych byly vydany rozsudky uvedené v p?edchozim bod?, Soudni dv?r
odkazal na proporcionalitu DPH pouze v souvislosti s ur?enim toho, zda maji da? nebo vnitrostatni
da?ovy odvod vybirané doty?nym ?lenskym statem povahu dan? z obratu, takZze nemohou byt
vybirany kumulativn? s DPH harmonizovanou v rdmci Unie. Tyto rozsudky naopak ne?eSily
otdzku, zda musi byt DPH proporcionalni k platbam provedenym n?kolika p?ijemci sluzby b?hem
komplexni ?innosti, ktera jako takova podléha DPH, natoz pak otazku, zda tato da? musi nutn? byt
ve vSech p?ipadech proporcionalni k platbam provad?nym jednotlivymi p?ijemci.

38 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze zasada proporcionality DPH se p?itom m?ze
vztahovat pouze k zakladu dan?. | kdyz zaklad dan? v?tSinou odpovida cen?, kterou musi
kone?ny spot?ebitel zaplatit jako protipIn?ni za poskytnuti sluzby nebo dodani zbozi, ze zn?ni
samotného ?lanku 73 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze tomu tak nemusi vZdy byt. Podle tohoto ?lanku
totiz zaklad dan? zahrnuje vSe, co tvo?i protipln?ni ,ziskané" poskytovatelem pln?ni od p?ijemce
,nebo t?eti osoby [...] v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pIin?ni“. Zaklad dan? se tedy
stanovi podle toho, co osoba povinna k dani skute?n? obdrzi jako protipln?ni, a nikoli podle toho,
co dany p?ijemce zaplati v konkrétnim p?ipad? (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 19.
?ervna 2003, First Choice Holidays, C?149/01, Recueil, s. 176289, body 28 aZ 31 a citovana
judikatura).

39 Nezda se, Ze by da?ova praxe, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jeZ spo?iva v
tom, Ze se u pIn?ni provedenych prost?ednictvim hracich p?istroj? berou za zaklad dan? m?si?ni
pokladni p?ijmy, které zavisi na ?astce vyher a ztrat r?znych hra??, poruSovala unijni pravo pouze
z toho d?vodu, Ze mezi splatnou DPH a odd?len? posuzovanymi sazkami jednotlivych hra??
neexistuje zadny vztah proporcionality.

40  Soudni dv?r mimoto jiz judikoval, Ze v p?ipad? hracich p?istroj?, které jsou v souladu s
povinnostmi zavazn? stanovenymi zakonem nastaveny tak, Ze v pr?m?ru vyplaci jako vyhru
p?inejmensim 60 % sazek provedenych hra?i, tvo?i protipin?ni realn? obdrZzené provozovatelem
za poskytnuti p?istroj? pouze ta ?ast sazek, s niz m?ze provozovatel skute?n? sdm nakladat
(vySe uvedeny rozsudek Glawe, bod 9). | kdyZz Soudni dv?r v tomto rozsudku nemusel odpov?d?t
na otazku, zda zasada ,individualni povahy dan?* vyZzaduje, aby se zaklad dan? vypo?ital s
ohledem na sazky na hru nebo na jeji ?ast, jinak ?e?eno s ohledem na sazky provedené danym
hra?em, z bod? 5 a 14 z tohoto rozsudku, ve spojeni s body 27 az 30 stanoviska generalniho
advokata Jacobse v této v?ci, jasn? vyplyva, Zze Soudni dv?r m?| za to, Ze tomu tak neni.

41  Vzhledem k tomu, Ze skutkové okolnosti, 0 n?Z se jednalo ve v?ci, ve které byl vydan vySe
uvedeny rozsudek Glawe, jsou podobné t?m, o které se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, Ize na
projednavanou v?c vztahnout odpov?? Soudniho dvora v uvedeném rozsudku. Co se totiz ty?e



pravni Upravy, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, 8 12 odst. 2 na?izeni SpielV v
podstat? stanovi, Ze hraci p?istroje musi hra??m vyplacet vyhry tak, aby obsah pokladny hraciho
p?istroje dlouhodob? nevzrostl na vice nez 33 eura za hodinu. Podle § 13 na?izeni SpielV, ktery
mimo jiné stanovi dalSi omezeni tykajici se sazek, vyher a proher hra??, musi byt hraci p?istroje
nastaveny tak, aby byly spin?ny poZzadavky vyplyvajici z na?izeni SpielV, jeZ vedou k omezeni
p?ijm?, které Ize z p?istroj? ziskat.

42  Zat?chto podminek je protipIn?ni skute?n? obdrzené provozovatelem za poskytnuti hracich
p?istroj? podmin?no ,povinnostmi zavazn? stanovenymi zdkonem?*, a tudiZz ho tvo?i pouze ,ta ?ast
sazek, s niz m?ze provozovatel skute?n? sam nakladat* (viz vySe uvedeny rozsudek Glawe, bod
9, arozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, International Bingo Technology, C?377/11, bod 26), tedy
pokladni p?ijmy po uplynuti ur?itého obdobi.

43  Tento zav?r nem?ze byt zpochybn?n skute?nosti, Ze hraci p?istroje, o které se jednalo ve
v?ci, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek Glawe, byly vybaveny ,shromaz?ovaci trubici®, ktera
slouzila k vyplaceni zadkonem stanovenych vyher hr&d??m, kdeZto hraci p?istroje dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni jsou pro tento U?el vybaveny ,hopperem*. Z p?edkladaciho rozhodnuti totiz
vyplyva, Ze a?koli hopper p?edstavuje technickou inovaci hracich p?istroj?, plni v zasad? tutéz
funkci jako d?iv?jSi shromaz?ovaci trubice. V tomto ohledu je rovn?Z irelevantni skute?nost
zd?razn?na p?edkladajicim soudem, Ze provozovatel ma kdykoli p?istup k obsahu hopperu,
jelikoz podle tohoto soudu se vSechny zm?ny obsahu hopperu zaznamenavaji v kontrolnim
za?izeni a jsou také zohledn?ny p?i vypo?tu pokladnich p?ijm?. Tyto pokladni p?ijmy, s nimiz
m?Ze provozovatel skute?n? sam nakladat, lze rovn?z p?esn? ur?it.

44  Zat?chto podminek je t?eba na t?eti otazku odpov?d?t v tom smyslu, Ze ?I. 1 odst. 2 prvni
v?ta a ?lanek 73 sm?rnice o DPH musi byt vykladany tak, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?
nebo praxi, podle které se v p?ipad? provozovani hracich p?istroj? pouzije po uplynuti ur?itého
obdobi jakoZto zaklad dan? ?astka pokladnich p?ijm? t?chto p?istroj?.

Ke ?tvrté otazce

45  Vzhledem k tomu, Ze ?tvrt4 otdzka byla poloZzena pouze pro p?ipad, Ze Soudni dv?r na t?eti
otazku odpovi kladn?, neni t?eba na tuto otazku odpovidat.

K péaté aZz sedmé otazce

46  Podstatou paté az sedmé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?,
je, zda musi byt ?I. 1 odst. 2 prvni v?ta a ?lanek 73 sm?rnice o DPH vykladany tak, Ze podminkou
vyb?ru DPH je moznost provozovatele p?enést DPH na hr4?e, a p?ipadn? zda je znakem takové
moznosti pravni p?ipustnost odpovidajici vyssi ceny za zboZi nebo sluzbu. P?edkladajici soud si
dale p?eje v?d?t, zda vnitrostatni pravni Gpravu, kterd omezuje Uplatu provozovatele za zboZi
nebo sluzby podléhajici DPH, je t?eba uplatnit tak, Ze stanovena Uplata nezahrnuje DPH.
Kone?n? se p?edkladajici soud Soudniho dvora tédze, zda se p?ipadné upust?ni od vyb?ru DPH z
d?vodu jeji udajné nep?enositelnosti tyka celkového obratu hracich p?istroj?, nebo pouze té ?asti
obratu, u n?hoz nelze DPH p?enést.

47  Aby bylo mozné poskytnout p?edkladajicimu soudu uzite?nou odpov??, je t?eba p?edevSim
uvest, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora tvo?i zejména cile ochrany spot?ebitel?,
prevence podn?covani ob?an? k nadm?rnym vydaj?m za hru a p?edchazeni narusenim
spole?enského po?adku obecn? naléhavé d?vody obecného zajmu, kterymi Ize ospravedinit
omezeni volného pohybu sluzeb, a p?i neexistenci harmonizace na Urovni Unie je na kazdém
?lenském statu, aby v t?chto oblastech podle svého vlastniho Zeb?i?ku hodnot posoudil, jaké
naroky vyZaduje ochrana dot?enych zajm?, pokud stanovend omezeni spl?uji podminky, které



vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora, pokud jde o jejich proporcionalitu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. za?i 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,
C?42/07, Sb. rozh. s. 1?7633, bod 56, 57 a 59, jakozZ i citovana judikatura).

48  Pokud jde konkrétn? o existenci ,cenoveé regulace” nebo zdkonem stanoveného omezeni
proher uzivatel? hracich p?istroj?, tato byla ve své podstat? implicitn? p?ijata Soudnim dvorem ve
vySe uvedeném rozsudku Glawe, zejména pak v souvislosti se zachazenim s nim pro G?ely
vyb?ru DPH. Soudni dv?r v tomto rozsudku totiz zaloZzil své rozhodnuti na zakonem stanoveném
podilu na vyhrach ve vySi 60 % a poznamenal, Ze tyto vyhry, jejichZ vyplaceni n?mecké pravo
zda?uje, by nem?ly byt zahrnuty do z&kladu dan? (viz vySe uvedeny rozsudek Glawe, bod 9).
Stejn? tak jiz bylo unijnim pravem v podstat? uznano zavedeni omezeni vySe proher hrd?? p?i
hazardnich hrach, a tedy omezeni p?ijm?, které provozovatelé ziskavaji z takovych her.

49  Ztoho vyplyva, Ze ?lenské staty jsou v oblasti hazardnich her a her o penize v zasad?
opravn?ny ?asov? nebo absolutn? omezit zejména sézky, vyhry a prohry hra??. Pokud ?lensky
stat skute?n? vyuzil tohoto prava, jak tomu patrn? je ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neni t?eba ?esit
otdzku, zda provozovatelé sm?ji zvySit p?ijmy ziskavané z hracich p?istroj? za hranice stanovené
p?islusnymi p?edpisy, aby mohli DPH ve v?tSi mi?e p?enést DPH na hra?e. Za t?chto podminek
je takové zvysSeni totiz jednoduse a opravn?n? zakazano.

50 Dale je t?eba konstatovat, ze pata az sedma polozena otazka vychazi z p?edpokladu, ze
vnitrostatni pravni Uprava, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neumoz?uje
provozovatel?m hracich p?istroj? pln? p?enést DPH na kone?né spot?ebitele, tedy na hra?e.
Odpov?? na tyto otazky je ostatn? nezbytna pro vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni pouze v
p?ipad?, Ze je tento p?edpoklad spravny.

51 Nezda se vSak, Ze by pravni Uprava, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, branila
tomu, aby byla DPH p?enesena na kone?né spot?ebitele.

52  Jak totiz vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, v projedndvaném p?ipad? tvo?i zaklad dan?
pouze ?isté pokladni p?ijmy, tedy pokladni p?ijmy snizené o DPH. Je t?eba uvést, Ze podle pravni
Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni zahrnuje zéklad dan? pouze skute?né p?ijmy
provozovatele z hracich p?istroj? a Ze dluzna da?, jez vyplyvala z pouziti zakonem stanovené
sazby DPH na pokladnu netto jakoZto na zaklad dan?, byla kone?nymi spot?ebiteli také skute?n?
zaplacena.

53 Zat?chto podminek je z?ejmé, Ze vnitrostatni pravni Gprava, o jakou se jedné ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, kterd omezuje provozovani hracich p?istroj? s ohledem zejména na sazky,
vyhry a prohry hra?? za ?asovou jednotku, umoz?uje provozovateli p?enést DPH, jeZ ma byt z
této ?innosti odvedena, na kone?né spot?ebitele.

54  Vzhledem k tomu, Ze m& pata az sedma polozena otazka hypotetickou povahu, neni tedy
t?eba na tyto otazky odpov?d?t.

K osmé otazce

55  Podstatou osmeé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 1 odst. 2 sm?rnice o
DPH vykladan tak, Ze brani vnitrostatnimu systému upravujicimu neharmonizovanou da?, podle
n?hoz se ?astka splatné DPH zapo?ita v??i této dani, a to p?esn? ve vySi dané dan?.

56  Pokud jde zaprvé o zasadu da?ové neutrality, na kterou v tomto kontextu p?edkladajici
soud odkazuje, je t?eba p?ipomenout, Ze tato zasada, ktera je zakladni zasadou spole?ného
systému DPH, p?edstavuje vyjad?eni zasady rovného zachazeni v oblasti DPH. D?sledkem této



zasady je zejména to, Ze s osobami povinnymi k dani nesmi byt zachazeno odliSn?, pokud jde o
podobna pIn?ni, ktera se nachazeji navzajem v sout?znim vztahu (viz zejména rozsudek ze dne
19. prosince 2012, Grattan, C?310/11, bod 28 a citovana judikatura).

57 Jak vSak Komise spravn? uvedla, zdsada da?ové neutrality v oblasti DPH vyZaduje, aby
bylo zajist?no rovné zachazeni a neutralita pouze v ramci harmonizovaného systému. Jelikoz se
splatna DPH v souladu s pravni Gpravou, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, rovn?z
zapo?itava v??i neharmonizované dani, a nikoli naopak, mohla by tato pravni GUprava nanejvys
vést k pochybnostem ohledn? dodrzovani zasady rovného zachazeni v souvislosti s touto
neharmonizovanou dani, a nikoli ve vztahu k DPH. V kazdém p?ipad? tak tomu ve v?ci v
p?vodnim ?izeni neni, jelikoZ p?edkladajici soud uvedl, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
nepodléhala dani z kasin.

58  Krom? toho Soudni dv?r jiz konstatoval, kdyZ odpovidal na argumentaci v podstat? totoZznou
s tou, ktera byla p?ipomenuta v bod? 56 tohoto rozsudku, Ze v souvislosti se zdsadou da?ové
neutrality neni relevantni skute?nost, Ze vySe neharmonizované dan? z her, které podléhaji
n?kte?i po?adatelé a provozovatelé hazardnich her a her o penize, kte?i jsou osobami povinnymi
k DPH, zavisi na DPH dluzné na zaklad? této ?innosti (viz vySe uvedeny rozsudek Leo-Libera, bod
38 a citovand judikatura).

59  Pokud jde zadruhé o p?ipadné praktické problémy, jako je nedostatek motivace p?ijemce
pIn?ni trvat na tom, aby mu druha strana vystavila ?adnou fakturu, je t?eba konstatovat, ze ani
p?edkladaci rozhodnuti, ani vyjad?eni zG?astn?nych neobsahuji informace, které by umoznily dojit
k zav?ru, Ze se tyto problémy jiz N?mecku objevily, nebo posoudit jejich dopad na ?adné
fungovani harmonizovaného systému DPH. Bez konkrétnich d?kaz? k tomuto aspektu neni proto
t?eba rozhodnout o moznych d?sledcich této hypotézy nadnesené p?edkladajicim soudem.

60 Zat?chto podminek je t?eba odpov?d?t na osmou otadzku v tom smyslu, Ze ?I. 1 odst. 2
sm?rnice o DPH musi byt vykladan tak, Ze nebrani vnitrostatnimu systému upravujicimu
neharmonizovanou da?, podle n?hoz se ?astka splatné DPH zapo?ita v p?esné vysi v??i této
neharmonizované dani.

K devaté otazce

61  Vzhledem k tomu, Ze devata otdzka byla poloZena pouze pro p?ipad, Ze Soudni dv?r na
osmou otazku odpovi kladn?, neni namist? na tuto otazku odpovidat.

K néklad?m ?izeni

62  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 401 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve spojeni s ?l. 135 odst. 1 pism. i) téZze sm?rnice, musi
byt vykladan tak, ze da? z p?idané hodnoty a vnitrostatni zvlastni da? z hazardnich her
mohou byt vybirany kumulativn? za podminky, Ze posledn? uvedena da? nema povahu
dan? z obratu.

2) ?lanek 1 odst. 2 prvni v?ta a ?lanek 73 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany tak, ze
nebrani vnitrostatni pravni Uprav? nebo praxi, podle které se v p?ipad? provozovani
hracich p?istroj? s moznosti vyhry pouZzije po uplynuti ur?itého obdobi jakoZto zaklad dan?



?astka pokladnich p?ijm? t?chto p?istroj?.

3) ?lanek 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan tak, Ze nebrani vnitrostatnimu
systému upravujicimu neharmonizovanou da?, podle n?hoz se ?astka splatné dan? z
p?idané hodnoty zapo?ita v p?esné vysi v??i této neharmonizované dani.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



