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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
24. oktoober 2013(*)

Maksustamine — Kéaibemaks — Hasartméngud — Liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt
maksustatakse piiratud vdiduvdimalusega manguautomaatide kaitamine nii kdibemaksu kui ka
erimaksuga — Lubatavus — Maksustatav summa — Maksukohustuslase vdimalus kaibemaksu edasi
kanda

Kohtuasjas C?440/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Hamburgi (Saksamaa) 21. septembri 2012.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. oktoobril 2012,
menetluses

Metropol Spielstatten Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)
versus

Finanzamt Hamburg-Bergedorf,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger
(ettekandja) ja S. Rodin,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

- Metropol Spielstatten Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt), esindaja
Rechtsanwalt B. Hansen,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,
- Euroopa Komisjon, esindajad: B.?R. Killmann ja A. Cordewener,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb whist kaibemaksustisteemi (ELT L 347, Ik 1, edaspidi ,kaibemaksudirektiiv”), artikli 1 16ike
2, artikli 73, artikli 135 18ike 1 punkti i ja artikli 401 tdlgendamist.



2 Taotlus on esitatud Metropol Spielstatten Unternehmergesellschafti (haftungsbeschrankt)
(edaspidi ,Metropol”) ja Finanzamt Hamburg?Bergedorfi (Hamburg-Bergedorfi maksuamet,
edaspidi ,Finanzamt”) vahelises kohtuvaidluses piiratud véiduvGimalusega méanguautomaatidel
(edaspidi ,manguautomaadid”) hasartmangude korraldamisest saadud tulu kdibemaksuga
maksustamise Ule.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

Kéaibemaksudirektiiv

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 1 16ige 2 satestab:

,Uhise kaibemaksustiisteemi pdhimdtteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes (ldist
tarbimismaksu, mis on tapselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute
arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kaigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult voetakse kaibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pdhjal selliste
kaupade ja teenuste suhtes kehtiva maaraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kaibemaksu
summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulukomponentide pealt.

[.]

4 Selle direktiivi artikkel 73 satestab:

YArtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija vdi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

5 Kdnealuse direktiivi artikli 135 16ike 1 punkt i ndeb ette:
,Liilkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

[.]

i)  kihlveod, loteriid jm hasartméngud vastavalt iga liikmesriigi kehtestatud tingimustele ja
piirangutele.”

6 Kaibemaksudirektiivi artikkel 401 satestab:

.Ima et see piiraks tlhenduse teiste satete kohaldamist, ei takista kdesoleva direktiivi satted
likmesriigil sailitamast voi kehtestamast makse kindlustuslepingutele, hasartmangudele ja
kihlvedudele, aktsiise, riigildive ja tldiselt mis tahes makse, I6ive ja makseid, mis ei ole kasitatavad
kumuleeruvate kdibemaksudena, kui nimetatud maksud, 16ivud ja maksed ei too
likmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiletamisel.”

Saksa digusnormid



7 Pdhikohtuasjas kohaldatava kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz) (edaspidi ,UStG”)
redaktsiooni 8§ 4 pealkirjaga ,Maksuvabastus tarnetelt ja muudelt sooritustelt” punkti 9 alapunkt b
satestab, et kdibemaksust on vabastatud ,kaive, mis kuulub hobuste vBiduajamistel sdimitavate
kihlvedude ja loteriide seaduse kohaldamisalasse”.

8 Maaruse manguautomaatide ja muude vdiduvdimalusega mangude kohta (Verordnung tber
Spielgerate und andere Spiele mit Gewinnmoglichkeit — Spielverordnung) pdhikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooniga (edaspidi ,SpielV”) artikli 12 I16ikega 2 nahakse sisuliselt ette, et
manguautomaadid peavad mangijatele valjastama voite sellises maaras, mis tagab, et automaadi
kassa sisu ei suureneks pikaajaliselt rohkem kui 33 eurot tunnis.

9 SpielV § 13 satestab:

»(1)  Physikalisch-Technische Bundesanstalt (foderaalne tehnilise jarelevalve amet) kiidab
heaks Uksnes sellise manguautomaadi konstruktsioonitlitibi, mis vastab jargmistele tingimustele:

1. Minimaalne mangu kestus on viis sekundit, panus ei tleta 20 senti ja maksimaalne
voidusumma méangu jooksul on maksimaalselt 2 eurot.

[...]
3. Kaotuste kogusumma (panuste ja voitud vahe) hes tunnis ei tleta 80 eurot.
[...]"

10  Hamburgi liidumaa muudetud seaduse avalike kasiinode lubamise kohta (Hamburgisches
Gesetz Uber die Zulassung einer 6ffentlichen Spielbank) § 3 satestab:

,L.  Kasiinot kaitav ettevotja peab Vaba Hansalinn Hamburgile tasuma kasiinomaksu maaras
70% mangudelt saadud brutotulust. Lisaks peab ta tasuma erimaksu méaaras 20% mangudelt
saadud brutotulust. [...]

2. Loikes 1 satestatud kasiinomaksu vahendatakse kasiino kaitamisest tulenevalt kaibelt [UStG]
alusel tasumisele kuuluva [kaibemaksu] vorra. [...]”

11  Schleswig-Holsteini lidumaa kasiinoseaduse (Spielbankgesetz des Landes Schleswig-
Holstein), mida on muudetud, 8§ 4 16ige 1 satestab:

»Kasiinomaks moodustab 50% mé&ngude brutotulust. Kasiino kaitamisest tekkivalt kaibelt [UStG]
alusel tasumisele kuuluv [k&ibemaks] arvatakse kasiinomaksust maha.”

12  Laane-Mecklenburg Vorpommerni lidumaa kasiinoseaduse (Spielbankgesetz des Landes
Mecklenburg-Vorpommern) § 7 satestab:

»(1) Kasiino kaitamine maksustatakse kasiinomaksuga.
(2)  Kasiinomaks on:

1)  juhul, kui mangudest saadav brutotulu on majandusaastas 500 000 eurot v0i vahem, 25%,

[...]



5) mangudest saadava brutotulu puhul, mis on majandusaastas rohkem kui kimme miljonit
eurot, 80%.

[.]

(7) [...] Kasiino kaitamisel [UStG] alusel tasumisele kuuluv kdibemaks arvatakse
kasiinomaksust maha.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

13  Majandusaastal 2010 kaitas pohikohtuasja kaebaja ménguautomaate seitsmes Hamburgi,
Schleswig-Holsteini ja Laane-Mecklenburg Vorpommerni liidumaal asuvas mangusaalis. Nende
manguautomaatide kaitamisele on Schleswig-Holsteini ja Mecklenburg-Vorpommerni vastavate
kohaliku omavalitsuse tksuste kohalike maaruste ja Hamburgis lidumaa seadusega kehtestatud
meelelahutusmaks, mis arvutatakse maksumaérade ja maksubaaside p&hjal, mis on erinevates
omavalitsusuksustes erinevad.

14  Iga manguautomaadi kohta arvutas pdhikohtuasja kaebaja elektroonilise kontrollseadmega
igakuiselt kassa sisu saldo, st mangijate sisestatud raha, millest on maha arvatud neile
valjamakstud raha, millele on liildetud kassast valjavéetud summa, millest on maha arvatud
automaatide taitmiseks vajalik raha (edaspidi ,kassasissetulekud”). Lisaks kassale on
manguautomaadid varustatud hopperiga, mis kujutab endast raha hoidmise ja maksmise vahendit.
Hopperil on Uks lahter 20 sendiste miintidega ja teine 2 euroste miuntidega ning kaitamise alguses
taidab kaitaja need muntidega. Kui mangijad sisestavad 20 sendised ja 2 eurosed mindid
automaati, lahevad need hopperisse kuni hopper pole veel téis ja kui see taitub, siis kassasse.
Teistsuguse vaartusega mundid ning paberrahad lahevad alati otse kassasse, mille sisu
elektrooniliselt arvestatakse. Muutused hopperi sisus registreerib kontrollseade ja neid vbetakse
arvesse ka kassatulu arvutamisel.

15 Manguautomaatidel on rahasalv ja ,punktiarvesti’. Sisestatud raha tekitab alguses
rahasalves laekumise. Raha imberarvestamise punktidesse registreerib seadeldis ,panusena” ja
punktide arvestamise rahasse registreerib ta ,voiduna”, kus tks punkt vastab 1 sendile. Punktid
voimaldavad méangijal mangu kaivitada. Mangija saab oma punktid, mis on registreeritud
punktiarvestis, igal ajahetkel rahasalves olevaks rahaks imber arvestada ning rahasalves
registreeritud summa saab igal ajahetkel valja votta.

16  Rahasalvest punktiarvestisse Umberarvestamine, mida késitatakse ,panusena” SpielV
tahenduses, on kahtepidi piiratud, nimelt 20 sendiga 5 sekundi kohta ja 80 euroga Uhe tunni kohta
parast voitude mahaarvamist. Kui saavutatakse limiit 80 eurot tunnis, ei toimu tlejadanud tunni
jooksul Uihtegi rahasalvest punktiarvestisse iUmberarvestamist (,umberarvestamise peatumine”).
Punktiarvestis punktide arvu muudatused (kbnekeeles mangu alustamised, panused, kaotused ja
vOidud) ei ole Uhegi maarusega reguleeritud.

17  Majandusaastal 2010 oli p6hikohtuasja kaebaja méanguautomaatide igakuistest
kassasissetulekutest moodustuv summa 1 018 041,78 eurot (n6 ,brutokassa”). Saksa kaibemaksu
hariliku maksumaara alusel, mis on 19%, arvestas Metropol vélja kdaibemaksuga maksustatava
summa 855 497,29 eurot (n6 ,netokassa”, ehk 1 018 041,78 euro suurusest summast 100/119) ja
kaibemaksu summa 162 544,49 eurot, mis on peaaegu kogu tasumisele kuuluv kdibemaks. Kogu
muu kaibemaksuga maksustatav kaive oli 1790,20 eurot. Kui Metropol oli tasunud
sisendkaibemaksu summas 69 355,76 eurot, siis Finanzamt maaras oma 29. martsi 2012. aasta
maksuteatega tasumisele kuuluvaks kaibemaksuks 94 978,93 eurot.



18  Metropol esitas eelotsustetaotluse esitanud kohtusse kaebuse selle maksuteate peale.
Nimelt leiab pdhikohtuasja kaebaja, et médnguautomaatide kaitamise kaibe maksustamine on
vastuolus liidu digusega, eelkdige proportsionaalsuse ning kdibemaksu edasikandmise ja
neutraalsuse péhimdtetega. Seetdttu palub Metropol eelotsustaotluse esitanud kohtult muuta
maksuteadet majandusaasta 2010 kaibemaksu kohta selliselt, et kdibemaksu summa alandatakse
94 978,93 eurolt 1790,20 eurole. Finanzamt palub kaebus rahuldamata jatta.

19  Seda kaebust lahendades méargib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et muudes
valdkondades v0ib alati lisaks kaibemaksule kehtestada maksu, mis eristub piisaval maaral
kaibemaksust.

20 Teiseks leiab see kohus, et vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 1 16ike 2 esimesele lausele
peab kaibemaks olema tapselt vordeline osutatavate teenuste hinnaga. On kdll tési, et Euroopa
Kohus asus 5. mai 1994. aasta otsuses kohtuasjas C?38/93: Glawe (EKL 1994, Ik 1?1679)
seisukohale, et selliste méanguautomaatide puhul, nagu on kdne all selles kohtuasjas, mis on
seadistatud selliselt, et teatud protsent mangupanustest makstakse véiduna méngijatele vélja, ei
sisalda maksustatav summa nende panuste seda osa, mis on eelnevalt seaduses imperatiivselt
kindlaks mé&éaratud ning mis on ette nahtud mangijatele vditudena véaljamaksmiseks. Samas
kujunes selle kohtuotsuse jargselt Saksamaal vélja tava, et voiduvdimalusega manguautomaatide
puhul ei vbeta maksustatava summa maaramisel aluseks mitte kdigi panuste summat, vaid ainult
kassa sisu teatud perioodil, tavaliselt kalendrikuus. Siiski sdltuvad igakuised kassasissetulekud
erinevate mangijate voitudest ja kaotustest ning seega puudub igasugune seos tasumisele
kuuluva kaibemaksu ja konkreetse mangija panuse vahel.

21  Lisaks tapsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Saksamaal kuni 2005. aasta I6puni
kehtinud kbige vaiksem voimalik vdiduprotsent 60% tlhistati ja asendati 2006. aastal panuse ja
teatud ajaperioodil véimaliku kaotussumma piiramisega. Tehnilisest kiljest taidavad hopperid, mis
kujutavad endast ménguautomaatide innovatsiooni, péhimdtteliselt kill sama funktsiooni nagu
varasemad munditorud, mida kasitleti eespool viidatud kohtuotsuses Glawe, kuid nad vdimaldavad
kaitajal igal ajahetkel paaseda ligi hopperite sisule.

22  Kolmandaks valjendab siseriiklik kohus kahtlust Euroopa Kohtu 8. juuni 1999. aasta otsuse
lidetud kohtuasjades C?338/97, C?344/97, C?390/97: Pelzl jt (EKL 1999, |k 1?73319) punkti 24 ja
3. oktoobri 2006. aasta otsuse kohtuasjas C?475/03: Banca Popolare di Cremona (EKL 2006, lk
1?79373) punktide 28, 31, 34 ja 37, mille kohaselt on kdibemaksu pohiline omadus see, et selle
tasumine kantakse edasi |dpptarbijale, tblgendamisega seoses. Nimelt ei ilmne nendest
kohtuotsustest, kas kaibemaksu edasikandmise vdimalus on tksnes tavaline kdibemaksu tunnus
vOi sdltub sellest tema kogumine. Samas, kui hinnad on seotud piirangutega, nagu see on
vaidluses pohikohtuasjas, ei saa ettevotja tdsta teenuse hinda ja kanda kdibemaksu tasumist
edasi tarbijale, kuivord ta on oma arvutustes juba saavutanud maksimaalse hinna kérgeima
lubatud vahemiku.

23  Neljandaks tapsustab see kohus, et Saksamaal eksisteerib hasartméngude suhtes kaks
oiguslikku ststeemi. Esiteks on kasiinopidajatel vaja tegevusluba ning panused ja vdidud on
pbhimdotteliselt piiranguteta. Hamburgi, Schleswig?Holsteini ja Laane-Mecklenburg Vorpommerni
lidumaa kasiinoseaduste kohaselt peavad kasiinod tasuma erimaksu, mis on ettenahtud selleks,
et koormata oluliselt neist kasu saajaid. Seevastu on mangusaalide asutamine pdhimotteliselt
vaba, kuigi nad on ametiasutuse jarelevalve all ja Giguslikult reguleeritud. Mdngusaalide kaitajad
peavad uldjuhul tasuma kohalikku meelelahutusele kehtestatud erimaksu.

24 Kuna kasiinode suhtes varem kehtinud kaibemaksuvabastus tiihistati 2006. aastal, on nad
nudd kohustatud tasuma seda maksu, mis arvatakse maha kasiinomaksust, mis omakorda on



kaibemaksust kdrgem. Kehtestatud maksusiisteem vdib eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul
kaasa tuua neutraalse maksustamise pdhimétte rikkumise. Nimelt v&ib likmesriik
maksukohustuslaste kahe sarnase riihma suhtes kehtestada riikliku erimaksu, mis ei ole oma
iseloomult kdibemaks, ja naha Ghele nendest rihmadest ette kdibemaksu mahaarvamise
vOimaluse sellest erimaksust. Siiski ei ole kéesoleval juhul olukord selline.

25  Lopuks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et péhikohtuasjas kasitletavad digusnormid
ei ajenda kaibemaksukohustuslasi eelkdige esitama korraparaselt arveid tehingute kohta, millelt
nad kasu saavad, kuna arve puudumisel voi kdrvalekalde korral jddvad nad kull ilma
sisendkaibemaksu mahaarvamise digusest, kuid sellest suurem kaibemaksuvdlg, mis arvutatakse
maha kasiinomaksust, ei oma nende suhtes mingit majanduslikku moju.

26  Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Hamburg menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

.L.  Kas [kdibemaksu]direktiivi artiklit 401 (koosmdjus artikli 135 16ike 1 punktiga i) tuleb
tblgendada selliselt, et kaibemaksu ja siseriiklikku dnnemangudelt voetavat erimaksu saab nduda
ainult alternatiivselt, mitte aga kumulatiivselt?

2. Juhul, kui vastus esimesele kiusimusele on jaatav:

Juhul, kui liikmesriigi 6igusnormide kohaselt maksustatakse 6nnemange nii kaibemaksu kui ka
erimaksuga, kas siis jaetakse ndudmata kaibemaks voi erimaks vdi peab kisimuse, kumb maks
tuleb jatta ndudmata, lahendama siseriikliku diguse kohaselt?

3. Kas kaibemaksudirektiivi artikli 1 16ike 2 esimest lauset ja artiklit 73 tuleb tdlgendada selliselt,
et nendega on vastuolus niisugune siseriiklik 8igusnorm voi praktika, mille kohaselt [...]
manguautomaatide kaitamisel voetakse maksustatava summa kindlaksmaaramisel aluseks
automaadi kassa (,elektrooniline kassa arvestus”) sisu teatud perioodil?

4.  Kuivastus kolmandale kiisimusele on jaatav:
Kuidas sellisel juhul tuleb maksustatav summa kindlaks teha?

5.  Kas kaibemaksudirektiivi artikli 1 |6ike 2 esimest lauset ja artiklit 73 tuleb tdlgendada selliselt,
et kdibemaksuga maksustamine eeldab, et ettevotja saab kaibemaksu teenuse saajale edasi
kanda? Ja sellisel juhul: mida peab mdistma edasikandmise all? Kas edasikandmine tdhendab
eelkdige seda, et kaubale vai teenusele on diguslikult lubatud méarata vastavas summas kdrgem
hind?

6.  Juhul, kui vilenda kiusimuse eeldus on, et diguslikult on lubatud kdrgem hind:

Kas kaibemaksudirektiivi artikli 1 16ike 2 esimest lauset ja artiklit 73 tuleb t6lgendada selliselt, et
satteid, mis piiravad kdibemaksuga maksustavate kaupade ja teenuste eest vOetavat tasu, tuleb
Euroopa Liidu digusega kooskdlaliselt kohaldada nii, et kdibemaks lisandub kindlaks m&éaratud
tasule, mitte ei sisaldu juba tasu sees; seda ka juhul, kui siseriiklikes tasu reguleerivates satetes ei
ole see sOnaselgelt ette nahtud?

7. Juhul, kui vastus viiendale kiisimusele on jaatav ja vastused kuuendale ja kolmandale
kisimusele on eitavad:

Kas sellisel juhul tuleb jatta kdibemaksuga maksustamata kogu manguautomaatide kaive voi ainult
see 0sa, mida ei saa teenuse saajale edasi kanda, ja kuidas tuleb see osa kindlaks maarata — kas
vastavalt sellele, millise kéibe puhul ei olnud panust mangu kohta véimalik tdsta voi vastavalt



sellele, millise kaibe puhul ei olnud véimalik tdsta kassa sisu tunni kohta?

8. Kas kaibemaksudirektiivi artikli 1 18iget 2 tuleb télgendada selliselt, et sellega on vastuolus
Uhtlustamata maksu kohta kaivad siseriiklikud satted, mille kohaselt arvestatakse vdlgnetava
kaibemaksu kogusumma nimetatud maksust maha?

9.  Juhul, kui vastus kaheksandale kiisimusele on jaatav:

Kas uhtlustamata siseriikliku maksuga maksustavate ettevdtjate kaibemaksu mahaarvestamine
antud maksust toob kaasa selle, et nende ettevotjate konkurente, keda ei maksustata kill selle,
kuid Uhe teise erimaksuga, ja kelle puhul sellist mahaarvestamist ette ndhtud ei ole, ei tohi
kédibemaksuga maksustada?”

Eelotsuse kisimuste anallils
Esimene kiisimus

27  Oma esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
kaibemaksudirektiivi artiklit 401 tuleb koosmdjus artikli 135 16ike 1 punktiga i tdlgendada selliselt,
et kadibemaksu ja siseriiklikku dnneméngudelt voetavat erimaksu saab nduda ainult alternatiivselt,
mitte aga kumulatiivselt.

28  Sellega seoses tuleb meenutada, et kdibemaksudirektiivi artikli 401 kohaselt ,ei takista
[selle] direktiivi satted liikkmesriigil sailitamast voi kehtestamast makse [...] hasartmangudele ja
kihlvedudele [...] ja Gldiselt mis tahes makse, I6ive ja makseid, mis ei ole kasitatavad [...]
kadibemaksudena [...]". Selle satte sbnastusega ei ole vastuolus see, kui liikmesriik kehtestab
teatud tegevuste suhtes kaibemaksu ning samuti sellega kumulatiivselt erimaksu, millel ei ole
kaibemaksu tunnuseid (vt selle kohta 8. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 73/85: Kerrutt, EKL
1986, |k 2219, punkt 22).

29  Konkreetselt hasartméngude kohta on Euroopa Kohus juba asunud seisukohale, et esiteks
tuleb kaibemaksudirektiivi artikli 135 18ike 1 punkti i, mille kohaselt eelkdige vabastatakse
,vastavalt iga liikmesriigi kehtestatud tingimustele ja piirangutele” hasartméngud kaibemaksust,
tblgendada selliselt, et likmesriigid vOivad selle sattega neile ette ndhtud digust kehtestada
kaibemaksuvabastuse tingimused ja piirid kasutada selliselt, et nad vabastavad sellest maksust
Uksnes teatud hasartméngud (10. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C?58/09: Leo-Libera, EKL
2010, Ik 1?5189, punkt 39).

30 Teiseks on Euroopa Kohus nimetatud otsuse punktis 38 samuti leidnud, et neutraalse
maksustamise pohimatte seisukohast ei ole asjassepuutuv see, et sellise hasartméangudelt
tasumisele kuuluva uhtlustamata maksu summa, mida teatud kaibemaksuga maksustatavate
hasartmangude korraldajad on samuti kohustatud tasuma, kujuneb vastavalt asjaomaselt tehingult
tasumisele kuuluvale kdibemaksule. Euroopa Kohus on samuti kinnitanud, et liidu 6igusega ei ole
pdhimdotteliselt vastuolus kdibemaksu ja hasartmangudele kehtestatud tldise maksu — mis ei ole
oma olemuselt kdibemaks — kumulatiivne kogumine.

31 Samas, nagu nahtub ka eelotsusetaotlusest ning Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest,
ei ole vaidlust selles, et péhikohtuasjas kdneallolevad meelelahutusmaksud ei ole kdibemaksule
omaste tunnustega.

32  Nendest kaalutlustest lahtudes tuleb vastata esimesele kiisimusele, et kdibemaksudirektiivi
artiklit 401 tuleb koosmojus artikli 135 I6ike 1 punktiga i tdlgendada selliselt, et kdibemaksu ja
siseriiklikku 6nnemangudelt vbetavat erimaksu saab nduda kumulatiivselt tingimusel, et see



erimaks ei ole kaibemaksule omaste tunnustega.
Teine kusimus

33  Kuivord teine kiisimus pustitati eeldusel, et Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele
jaatavalt, ei ole sellele kiisimusele vaja vastata.

Kolmas kusimus

34  Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 1 16ike 2 esimest lauset ja artiklit 73 tuleb t6lgendada nii, et sellega on
vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm voi praktika, mille kohaselt nende manguautomaatide
kaitamisel voetakse maksustatava summa kindlaksmaaramisel aluseks automaadi kassa
sissetulekute summa parast teatud ajavahemikku.

35  Siiski tuleb esmalt meenutada, et teenuse osutamisel vdi kauba tarnimisel hdimab
maksustatav vaartus kaibemaksudirektiivi artikli 73 kohaselt ,kdike tasuna kasitatavat, mille [...]
teenuse osutaja [...] teenuse saajalt vbi kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud voi
saab, kaasa arvatud nimetatud tehingute hinnaga otseselt seotud toetused”.

36  Lisaks on Euroopa Kohus juba asunud seisukohale, et kaibemaksu proportsionaalsus
asjaomaste teenuste voi kaupade hinna suhtes — nagu tuleneb kdibemaksudirektiivi artikli 1 16ike 2
esimesest I16igust — on (ks selle Uhtlustatud maksu peamistest tunnustest. (vt selle kohta 31.
martsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C?200/90: Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, EKL 1992, Ik
1?2217, punkt 11; eespool viidatud kohtuotsus Pelzl jt, punkt 25, ning 11. oktoobri 2007. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C?283/06 ja C?312/06: KOGAZ jt, EKL 2007, Ik 178463, punkt 40).

37  Koikides kohtuasjades, mis olid aluseks eelmises punktis viidatud kohtuotsustele, viitas
Euroopa Kohus kdibemaksu proportsionaalsusele tiksnes selleks, et teha kindlaks, kas liikmesriigi
kehtestatud siseriiklik maks vastab kaibemaksu tunnustele, mida seega ei vdiks liidus thtlustatud
kaibemaksuga kumulatiivselt koguda. Seevastu ei olnud nende kohtuotsuste eesmargiks vastata
kusimusele, kas kaibemaks peab olema proportsionaalne teenuse saajate poolt vdi kdibemaksuga
maksustatud keeruka tegevuse kui niisuguse eest tehtud maksete suhtes, ja veel vahem
kisimusele, kas see maks peab olema igal juhul proportsionaalne iga konkreetse ostja poolt
tehtud maksete suhtes.

38 Samas tuleb sellega seoses tddeda, et kdibemaksu proportsionaalsuse pohimdte saab olla
seotud Uksnes maksustatava vaartusega. Kui maksustatav vaartus vastab enamikel juhtudel
hinnale, mida |6pptarbija teenuse osutamise vdi kaupade tarnimise eest tasuna maksma peab, siis
nahtub ka kaibemaksudirektiivi artikli 73 sdnastusest, et see ei ole alati nii. Nimelt moodustub selle
artikli kohaselt maksustatav summa kdigest tasuna kasitatavast, mille teenuse osutaja on tasuna
,saanud” teenuse saajalt voi ,kolmandalt isikult [...], kaasa arvatud nimetatud tehingute hinnaga
otseselt seotud toetused”. Samuti maaratakse maksustatav vaartus kindlaks selle summaga, mille
maksukohustuslane tegelikult tasuna saab ja mitte selle summaga, mille ostja konkreetsel juhul
maksab (vt selle kohta eelkdige 19. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C?149/01: First Choice
Holidays, EKL 2003, |k 176289, punktid 28-31 ning seal viidatud kohtupraktika).

39  Seetdttu ei ilmne, et selline maksustamispraktika — nagu on kdne all pdhikohtuasjas —, kus
manguautomaatide abil saavutatava kéaibe suhtes voetakse maksustatavaks vaartuseks
kuupdhised kassasissetulekud, mis séltuvad erinevate mangijate mangukordade voitudest ja
kaotustest, on vastuolus liidu digusega tksnes pdhjusel, et puudub proportsionaalsuse side
ndutava kdibemaksu ja eraldivbetuna konkreetsete méangijate panuste vahel.



40 Lisaks on Euroopa Kohus juba leidnud, et olukorras, kus manguautomaadid, mis vastavalt
seadusest imperatiivselt tulenevatele kohustustele on konstrueeritud selliselt, et keskmiselt
vahemalt 60% mangijate sisestatud panustest jagatakse vélja vditudena, moodustub tasu, mille
kaitaja manguautomaatide tootamisest tegelikult saab, Uksnes sellest osast panustest, mille ta
vOib tegelikult ka enda arvele kanda (vt eespool viidatud kohtuotsus Glawe, punkt 9). Kuigi
Euroopa Kohus ei pidanud nimetatud otsuses vastama kusimusele, kas ,individuaalse
maksustamise” pohimottega ndutakse, et maksustatav vaartus arvutatakse tiheks manguks voi
Uhe poole poolt, ehk teisisbnu konkreetse mangija, tehtud panuse pdhjal, tuleneb nimetatud
otsuse punktidest 5 ja 14 uheselt — loetuna koos kohtujurist Jacobsi arvamuse punktidega 27-30
—, et Euroopa Kohus leidis, et see ei olnud nii.

41  Kuna asjaolud, mis olid aluseks eespool viidatud otsusele kohtuasjas Glawe, on sarnased
k&esoleva pohikohtuasja asjaoludega, on Euroopa Kohtu seisukoht nimetatud kohtuotsuses
Ulekantav ka kaesolevale kohtuasjale. Nimelt, mis puutub p&hikohtuasjas kdneallolevatesse
digusnormidesse, siis SpielV § 12 I6ige 2 satestab sisuliselt, et manguautomaadid peavad
mangijatele valjastama voite sellises méaras, mis tagab, et madnguautomaadi kassa sisu ei
suureneks pikaajaliselt ronkem kui 33 eurot tunnis. SpielV § 13 kohaselt, mis satestab eelkdige
muud mangijate panuste, voitude ja kaotustega seotud piirangud, peavad manguautomaadid
olema konstrueeritud viisil, mis tagab, et nduded, mis tulenevad SpielV?st ja mis satestavad
piirangud mangautomaatidest valjavbetavatele sissetulekutele, oleksid taidetud.

42  Neil asjaoludel soltub kaitaja méanguautomaatidest tegelikult saadav tasu ,seadusest
imperatiivselt tulenevatest kohustustest”, ja seega mitte ,sellest osast panustest, mille ta voib
tegelikult ka enda arvele kanda” (vt eespool viidatud otsus kohtuasjas Glawe, punkt 9, ja 19. juuli
2012. aasta otsus kohtuasjas C?377/11, punkt 26), st kindla ajavahemiku jarel olemasolevatest
kassasissetulekutest.

43  Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka asjaolu, et manguautomaadid, mis olid kéne all
kohtuasjas, millel phineb eespool viidatud kohtuotsus Glawe, olid varustatud ,mtnditorudega“,
mille Glesanne oli seaduses ettenahtud vdidud mangijatele valjastada, samas kui need
manguautomaadid, mis on kéne all kaesolevas pdhikohtuasjas, on selleks otstarbeks varustatud
hopperiga. Nimelt tuleneb eelotsusetaotlusest, et hopper, mis on kiull m&dnguautomaatide tehniline
innovatsioon, taidab pdhimotteliselt sama tlesannet, mida varem taitsid munditorud. Samuti on
sellega seoses tahtsusetu asjaolu — mida on réhutanud eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et
kaitajal on igal ajahetkel ligipaés hopperi sisule, kuna selle kohtu véitel registreerib kontrollseade
kdik hopperi sisu muutused ning neid vbetakse samuti arvesse ka kassasissetulekute arvutamisel.
Samuti on vBimalik tapselt kindlaks mé&é&rata need kassasissetulekud, mille kaitaja voib tegelikult
enda arvele kanda.

44  Neil asjaoludel tuleb vastata kolmandale kisimusele, et kaibemaksudirektiivi artikli 1 16ike 2
esimest lauset ja artiklit 73 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune siseriiklik
digusnorm voi praktika, mille kohaselt manguautomaatide kaitamisel voetakse maksustatava
summa kindlaksméaéaramisel aluseks nende automaatide kassa sissetulekute summa parast teatud
ajavahemikku.

Neljas kusimus

45  Kuivord teine kisimus pustitati eeldusel, et Euroopa Kohus vastab kolmandale kisimusele
jaatavalt, ei ole neljandale kiisimusele vaja vastata.

Viies kuni seitsmes kiisimus



46  Oma viienda kuni seitsmenda kiisimusega, mida tuleb kasitleda koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kaibemaksudirektiivi artikli 1 I16ike 2 esimest
lauset ja artiklit 73 tuleb tdlgendada nii, et kdibemaksuga maksustamine eeldab, et kaitaja saab
kaibemaksu mangijale edasi kanda ja see véimalus hdlmab sellisel juhul seda, et digusparaselt on
lubatud maarata kaubale v&i teenusele vastavas summas kdrgem hind. Kui see on nii, siis soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas siseriiklikke digusnorme, mis piiravad kdibemaksuga
maksustavate kaupade ja teenuste eest kaitaja poolt vietavat tasu, tuleb kohaldada nii, et
kindlaksméaéaratud tasu ei sisalda kdibemaksu. Lopuks kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtult, kas sellisel juhul kohaldatakse kaibemaksu vGimalikku nbudmata jatmist —
tulenevalt selle vaidetavast mitte?edasikantavast olemusest — kogu ménguautomaatidega
saavutatud kaibele voi Uksnes kaibe sellele osale, mille suhtes kéibemaksu ei saa edasi kanda.

47  Selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus tuleb esiteks tapsustada,
et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt kujutavad endast eelkdige tarbijate kaitse,
hasartméngudega seotud liigse kulutamise ennetamise ning uldise avaliku korra séilitamise
eesmargid Ulekaalukaid avalikke huve, millega saab pdhjendada nende teenuste pakkumise
vabaduse piiramist, ja liidu tasandil hasartméangude digusnormide Uhtlustamise puudumisel on iga
likmesriigi Ulesanne méaératleda selles valdkonnas vastavalt oma vaartusteskaalale nduded, mis
tagavad asjaomaste huvide kaitse tingimusel, et kehtestatud piirangud vastavad oma
proportsionaalsuselt siiski tingimustele, mis tulenevad Euroopa Kohtu praktikast (vt selle kohta 8.
septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?42/07: Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, EKL 2009, |k 1?7633, punktid 56, 57 ja 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

48  Mis puutub konkreetsemalt ,hindade reguleerimisse” ja/vdoi manguautomaatide kasutajate
kaotuste diguslikku piiramisse, siis pohimétteliselt ndustus Euroopa Kohus sellega kaudselt
eespool viidatud kohtuotsuses Glawe eelkdige oma kasitluse kaudu kaibemaksu kogumise kohta.
Nimelt tugines Euroopa Kohus selles otsuses seadusest tulenevale lubatud vditude maarale 60%
ja tapsustas, et need voidud, mille valjamaksmise naevad ette Saksa Gigusnormid, tuleb
maksustatavast summast valja jatta (vt eespool viidatud otsus kohtuasjas Glawe, punkt 9). Samuti
on liildu diguses juba heaks kiidetud mangijatele sisuliselt hasartmangude kaotuste suhtes
piirangute kehtestamine ja sellest tulenevalt kaitajate valjavbetavate sissetulekute piiramine.

49  Sellest jareldub, et liikmesriikidel on hasartméngude valdkonnas pdhimdétteliselt Sigus piirata
mangijate panuseid, vdite ja kaotusi kas ajaliselt vbi kogusummas. Kui liikmesriik on seda digust
tegelikult kasutanud, nagu paistab olevat olukord pdhikohtuasjas, siis kiisimust manguautomaatide
kaitajate valjavoetavate sissetulekute suurendamisest ule vastavate digusnormidega ettenahtud
piiri, veel enam selleks, et voimaldada neil kdibemaksu edasi kanda mangijatele, ei tdusetu. Nimelt
on sellistel tingimustel selline suurendamine lihtsalt seadusega keelatud.

50 Jargmiseks tuleb tddeda, et esitatud viies kuni seitsmes kisimus lahtuvad eeldusest, et
sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on kdne all péhikohtuasjas, ei vbimalda
manguautomaatide kaitajatel Idpptarbijatele, st mangijatele, edasi kanda kogu kaibemaksu. Vastus
nendele kisimustele on seega pdhikohtuasja lahendamiseks vajalik Giksnes tingimusel, et see
eeldus on taidetud.

51  Siiski ei ilmne, et sellised digusnormid nagu pdhikohtuasjas, valistavad kaibemaksu
edasikandmise |6pptarbijatele.

52  Nimelt — nagu tuleneb ka eelotsusetaotlusest — moodustub maksustatav summa kassa
netosissetulekutest, st kassasissetulekutest parast kaibemaksu mahaarvamist. Tuleb markida, et
kohaldades p6hikohtuasja aluseks olevaid digusnorme koosneb kdibemaksuga maksustatav
summa, mille [6pptarbijad on Uhtlasi tegelikult tasunud, tksnes manguautomaatide kaitaja



tegelikult valjavbetud sissetulekutest ja tasumisele kuuluvast kaibemaksust, mis tuleneb seaduses
satestatud kdibemaksumaara kohaldamisest netokassale kui maksustatavale vaartusele.

53 Neil tingimustel tuleb tddeda, et sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, mis satestavad manguautomaatide kaitamise piirangud, eelkdige seoses
mangijate panuste, voitude ja kaotustega kindlas ajaihikus, vdimaldavad kaitajal sellelt tegevuselt
tasumisele kuuluva kaibemaksu edasi kanda |6pptarbijatele.

54  Seega, kuna viies kuni seitsmes kisimus on oletuslikku laadi, ei ole nendele kiisimustele
vaja vastata.

Kaheksas kiisimus

55  Oma kaheksanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 1 Idiget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus tGhtlustamata
maksu kohta kaivad siseriiklikud satted, mille kohaselt arvatakse volgnetava kaibemaksu
kogusumma sellest esimesest maksust maha.

56  Seoses neutraalse maksustamise pohimdattega, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus
selles kontekstis viitab, tuleb meenutada, et see p6himdte, mis on Uhtse kaibemaksusiisteemi
aluspdhimote, tahendab kaibemaksuvaldkonnas vordse kohtlemise pdhimdotet. Sellest pohimattest
tuleneb eelkdige, et maksukohustuslasi ei voi nende omavahel konkureerivate sarnaste teenuste
osutamisel kohelda erinevalt (vt eelkdige 19. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C?310/11:
Grattan, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

57  Siiski, nagu komisjon on &igesti rohutanud, kohustab neutraalse maksustamise p&himdte
kaibemaksu valdkonnas tagama vérdse kohtlemise ja neutraalsuse uksnes selle Ghtlustatud
susteemi raames. Samuti, kui péhikohtuasja aluseks olevate digusnormide kohaselt arvatakse
tasumisele kuuluv kaibemaks thtlustamata maksust maha, ja mitte vastupidi, vbivad sellised
oigusnormid kdige enam seada kahtluse alla vordse kohtlemise p&himdtte jargimise seoses selle
mittethtlustatud maksuga ja mitte seoses kdibemaksuga. Igal juhul ei ole pdhikohtuasja asjaolud
sellised, kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustas, et pdhikohtuasja kaebaja ei olnud
maksustatud kasiinomaksuga.

58 Lisaks sellele on Euroopa Kohus juba tédenud, vastates kdesoleva otsuse punktis 56
meenutatud sisuliselt identsele argumentatsioonile, et asjassepuutuv ei ole see, et sellise
hasartméangudelt tasumisele kuuluva tGihtlustamata maksu summa, mida teatud kaibemaksuga
maksustatavate hasartmangude korraldajad on samuti kohustatud tasuma, kujuneb vastavalt
asjaomaselt tehingult tasumisele kuuluvale k&ibemaksule (vt eespool viidatud kohtuotsus Leo-
Libra, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

59  Teiseks, mis puutub vdimalikesse praktilistesse probleemidesse nagu tehingust kasusaajal
ajendi puudumine tagada oma lepingu teiselt poolelt korraparaselt arve saamine, tuleb tddeda, et
ei eelotsusetaotlus ega osapoolte seisukohad ei sisaldanud tksikasjalikku teavet, mis voimaldaks
jareldada, et sellised probleemid on Saksamaal juba tekkinud, v6i hinnata nende mdju thtlustatud
kaibemaksustisteemi tdhusale toimimisele. Kuivord sellega seoses puudub konkreetne teave, ei
ole vaja selle eelotsusetaotluse esitanud kohtu tdstatatud oletuse vGimalike tagajargede kohta
seisukohta votta.



60 Neil asjaoludel tuleb kaheksandale kiisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi artikli 1
Idiget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus Uhtlustamata maksu kohta kaivad
siseriiklikud satted, mille kohaselt arvatakse vdlgnetava kaibemaksu kogusumma sellest
esimesest maksust maha.

Uheksas kiisimus

61  Kuivord Uheksas kisimus pustitati eeldusel, et Euroopa Kohus vastab kaheksandale
kisimusele jaatavalt, ei ole sellele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

62  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. NG&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb uhist
kaibemaksususteemi, artiklit 401 tuleb koosmadjus artikli 135 |6ike 1 punktiga i tdlgendada
nii, et kaibemaksu ja siseriiklikku 6nneméngudelt vdetavat erimaksu saab nduda
kumulatiivselt tingimusel, et see erimaks ei ole kdibemaksule omaste tunnustega.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 1 16ike 2 esimest lauset ja artiklit 73 tuleb télgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm voi praktika, mille kohaselt
vOiduvdimalusega ménguautomaatide kaitamisel voetakse maksustatava summa
kindlaksmaaramisel aluseks nende automaatide kassa sissetulekute summa pérast teatud
ajavahemikku.

3.  Direktiivi 2006/112 artikli 1 18iget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
Uhtlustamata maksu kohta kaivad siseriiklikud satted, mille kohaselt arvatakse vdlgnetava
kaibemaksu kogusumma sellest esimesest maksust maha.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



