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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2013. oktober 24.(*)

,AdOzas — Héa — Szerencse? vagy nyeremeényjatékok — Olyan tagallami szabalyozas, amely az
alacsony nyeremény elérésére alkalmas jatékautomatak Gzemeltetését halmozottan héa és
kulénado ala vonja — Megengedhet?ség — Addalap — Az addalany lehet?sége a héa atharitasara”

A C?440/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Hamburg (Németorszag) a Birésdghoz 2012. oktober 3?an érkezett, 2012.
szeptember 21?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Metropol Spielstatten Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrénkt)

és

a Finanzamt Hamburg?Bergedorf

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (el?add) és S. Rodin birék,
f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Metropol Spielstatten Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) képviseletében B.
Hansen Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.?R. Killmann és A. Cordewener, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv)
1. cikke (2) bekezdésének, 73. cikkének, 135. cikke (1) bekezdése i) pontjanak, valamint 401.



cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Metropol Spielstatten Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) (a
tovabbiakban: Metropol) és a Finanzamt Hamburg?Bergedorf (Hamburg?Bergedorf adbéhatésaga;
a tovabbiakban: Finanzamt) k6zo6tt a hozzaadottérték?addnak (a tovabbiakban: héa) az alacsony
nyeremeény elérésére alkalmas jatékautomatakkal (a tovabbiakban: pénznyer? automatak)
szervezett szerencsejatékbol ered? bevételekre tortén? kivetése targyaban foly6 jogvitaban
terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

A héairanyelv

3 Az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

,A kdzos héarendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgaltatdsokra az ezek araval pontosan
aranyban all6 altalanos fogyasztasi ado keruljon alkalmazésra, figgetlenil a termelési és
értékesitési folyamatban az adoéfizetési kotelezettség keletkezését megel?z? ligyletek szamatol.

A héat minden Ugylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott termékekre
vagy szolgaltatasokra alkalmazandé adémérték szerint kell kiszamitani, és a kilonbdz?
koltségelemek altal kozvetlenil viselt adédsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.

[...]”
4 Az iranyelv 73. cikke értelmében:

A 74-T77. cikkben foglaltaktol eltér? termékertékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kdzvetlendl
befolyasol6 tamogatasokat.”

5 A széban forgo iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontja el?irja:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

[..]

i) fogadasok, sorsolasos jatékok és egyéb szerencsejatékok a tagallam altal megallapitott
feltételek és korlatozasok mellett”.

6 A héairanyelv 401. cikke értelmében:

Az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az ebben az iranyelvben foglalt
rendelkezések nem akadalyozzak azt, hogy a tagallamok biztositasi szerz?désekre, valamint
szerencsejatékokra és fogadasokra vonatkozé addkat, jovedéki addkat, illetékeket és
altaldnosabban olyan adokat, illetékeket vagy kdzterheket tartsanak fenn vagy vezessenek be,
amelyeket nem lehet forgalmi adoként jellemezni [helyesen: amelyek nem forgalmiadd?jelleg?ek],
feltéve ugyanakkor, hogy ezen adok, illetékek vagy kézterhek beszedése a tagallamok kozotti
kereskedelemben nem tamaszt a hataratlépéssel 6sszefligg? kovetelményeket.”



A német jog

7 A forgalmi adordl szol6 torvény (Umsatzsteuergesetz) alapuigyre alkalmazando valtozatanak
A termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra vonatkozé adémentesség” cim? 4. 8?a (9)
bekezdése b) pontja el?irja, hogy héamentesek ,a sorsolasos jatékokrdl és a
l6versenyfogadasokroél szol6 térvény hatalya ala tartoz6 tgyletek”.

8 A jatékautomatakrol és egyéb nyereményjatékokrol sz6l6 rendelet (Verordnung tber
Spielgerate und andere Spiele mit Gewinnmoglichkeit — Spielverordnung; a tovabbiakban: SpielV),
alapugyre alkalmazando valtozata 12. §?anak (2) bekezdése Iényegében ugy rendelkezik, hogy a
pénznyer? automataknak oly médon kell kiadnia a jatékosoknak a nyereményt, amely biztositja,
hogy az automata pénztaroléjanak tartalma hosszu tavon legfeljebb 33 eurdval emelkedjen
oranként.

9 A SpielV 13. §?a értelmében:

.(1) A Physikalisch?Technische Bundesanstalt [szOvetségi fizikai?technikai intézet] valamely
pénznyer? automata kizarolag olyan gyartasi tipusat engedélyezheti, [...] amely megfelel az alabbi
kovetelményeknek:

1. Alegrovidebb jatékid? 6t masodperc, a tét nem haladhatja meg a 20 eurocentet, és a
nyeremény legfeljebb 2 eur6t érhet el ezen id?tartam alatt.

[..]

3. Az 0sszes veszteseg (a nyeremeénnyel cstkkentett tétek) dsszege nem lehet tébb, mint 80
euro orankent.

[.]

10 A nyilvanos kaszindk engedélyezésére vonatkozo, modositott hamburgi tartomanyi térvény
3. 87a el?irja:

.(1) A kaszinét Uzemeltet? vallalkozasnak Hamburg szabad hanzavarosaban a jatékbol
szarmaz6 brutté bevétel 70%?anak megfelel? kaszindadoét kell fizetnie. A véllalkozasnak ezenfelll
a jatékbol szarmazo bruttd bevételek 20%?anak megfelel? kulénleges adot kell fizetnie. [...]

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott, a kaszindkra vonatkozoan el?irt adé az [UStG]
értelmében felszamitott, a kaszind Uzemeltetésével kapcsolatos Ugyletek alapjan fizetend? [héa]
o0sszegével csokken. [...]"

11  Schleswig?Holstein tartomany kaszindkra vonatkozd, modositott torvénye (Spielbankgesetz
des Landes Schleswig?Holstein) 4. 8?4nak (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A kaszinbado a jatékbdl szarmazo bruttd bevételek 50%7?a. Az [UStG] értelmében felszamitott, a
kaszin6 Uzemeltetésével kapcsolatos Ugyletek alapjan fizetend? [hééat] be kell szamitani a
kaszin6adoba.”

12  Mecklenburg—EI??Pomeréania kaszinGkra vonatkozo tartomanyi torvényének
(Spielbankgesetz des Landes Mecklenburg?Vorpommern) 7. §?a értelmében:

.(1) A kaszin6 Uzemeltetése kaszinbadd?koteles.



(2) A kaszinbéadd mértéke:

1. 25%, ha az addév soran a jatekokbdl szarmazo bruttd bevétel 500 000 eurénal kevesebb,
vagy azzal egyenl?

[.]

5. 80%, ha az ad6év soran a jatékokbdl szarmazé brutté bevétel meghaladja a tizmillié eura6t.

[..]

(7) [...] Az [UStG] értelmében felszamitott, a kaszind lzemeltetésével kapcsolatos Ugyletek
alapjan fizetend? [héat] be kell szamitani a kaszinbaddba.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13  Afelperes a 2010. adéévben Hamburg, Schleswig?Holstein és
Mecklenburg—EI??Pomerania tartomanyban hét jatékteremben Gzemeltetett pénznyer?
automatakat. Ezen automaték tzemeltetésére ezen utdbbi két tartoméany érintett telepulési
onkorméanyzatainak rendeletei, valamint Hamburg tartomany térvénye értelmében telepllésenként
eltér? adokulcsok és addalap szerint kiszamitott rendezvényadét vetnek ki.

14 Az alapugy felperese valamennyi pénznyer? automata tekintetében havonta rogzitette az
elektronikus ellen?rz? készilékben a pénztaregyenleget, azaz a jatékosok altal bedobott pénzt,
amelyb?l le kell vonni a jatékosoknak kiadott nyereményt, a kivétekkel megnovelve és az
automatéba feltoltott 6sszegekkel csokkentve (a tovabbiakban: pénztarbevétel). A pénztarold
egyseégen kiviul a pénznyer? automatak kifizet? egységgel (,hopper”) is rendelkeznek, amely az
erméket és a nyereményt tarolja. A hopper egy, a 20 eurocentes érméket befogado, és egy, a 2
eurds eérmeéket befogado taroldval rendelkezik, a hoppert az tizemeltet? tolti fel az automata
Uzembe helyezése el?tt. Amennyiben a jatékosok 20 eurocentes és 2 eurds érmeéket dobnak a
gépbe, ezek addig kertlnek a hopperbe, amig az meg nem telik, ezt kbvet?en az érmék
automatikusan a pénztarolo egységbe kertlnek. A mas cimlet? bedobott érmék, illetve a betett
bankjegyek mindig kdzvetlenll a pénztarold egységbe kertlnek, amelynek tartalmat elektronikus
szamlalo figyeli. A hopper tartalmanak valtozasait az ellen?rz? készulék rogziti, és e valtozasok a
pénztaregyenleg kiszamitasa soran is figyelembevételre kerllnek.

15 A pénznyer? automatdk pénzszamilaléval és ,pontszamlaloval” rendelkeznek. A bedobott
pénz el?szor a pénzszamlalon jelenik meg kreditként. A pénz pontokka tortén? atvaltaséat az
automata ,tétként” tartja nyilvan, a pontok pénzzé tértén? atvaltasat pedig ,nyeremeényként”, egy
pont 1 eurocentnek felel meg. A pontok lehet?vé teszik a jatékos szamara a jaték megkezdését. A
szamlaldn feltlintetett, az adott jatékos altal elért pontokat a jatékos barmikor pénzésszegre
vélthatja a pénzszamléalon, a pénzszamlaldn nyilvantartott pénzésszeg pedig barmikor kifizethet?.

16 A pénzszamlalordl a pontszamlaléra tortén? atvezetés, amit az automata a SpielV?vel
dsszhangban tétként tart nyilvan, kétszeresen korlatozott, eszerint a tét nem haladhatja meg 5
masodpercenként a 0,20 eur6t, a veszteség 0sszege pedig nem lehet tobb 6ranként 80 eurénal a
nyereseg levonasa utan. Ha elérték a 80 eurd/éra hatart, az adott 6ra fennmarado részében a
pénzszamlalorol semmiféle atvaltast nem lehet végezni a pontszamlalo felé (,atvaltasi sziinet”). A
pontok szamanak a pontszamlalén tortén? valtoztatasaira (jatékok, tétek, veszteségek vagy
nyereségek a kdznapi nyelv értelmében) semmiféle szabalyozas nem vonatkozik.

17  Afelperes valamennyi pénznyer? automataja havi pénztarbevételeinek éves 6sszege a
2010. addéévben 1 018 041,78 eurd volt (Un. ,bruttd pénztaregyenleg”). Az altalanos, 19%7?0s



német héa alapjan a Metropol ezen 6sszegb?l kiindulva a héa tekintetében 855 497,29 eurd
adoalapot (Un. ,nettd pénztaregyenleg”, az 1 018 041,78 eur6 100/1197ed része) szamitott ki,
valamint 162 544,49 eur6 6sszeg? héat, amely megfelelt a fizetend? héa szinte teljes 6sszegének.
Az altala végzett egyéb addkoteles tevékenység vonatkozasaban fizetend? héa 6sszege 1790,20
eurd volt. Mivel a Metropol el?zetesen 69 355,76 eurot fizetett meg héa jogcimén, a Finanzamt
2012. marcius 29?i adéellen?rz? hatarozataban az e jogcimen fizetend? fennmaradd dsszeget 94
978,93 eurdban allapitotta meg.

18 A Metropol e hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz.
Az alaplgy felperese ugyanis ugy itéli meg, hogy a pénznyer? automatak forgalma adédztatasanak
modozatai ellentétesek az unids joggal, kilbnésen a héa aranyossaganak, atharitasanak és
semlegességenek elveivel. Kovetkezésképpen a Metropol azt kéri a kérdést elterjeszt? birdsagtol,
hogy modositsa a 2010. évre vonatkoz6 héallen?rz? hatarozatot, és ezen add 6sszegét 94 978,93
eurérol 1790,20 eurdra csokkentse. A Finanzamt a kereset elutasitasat kéri.

19 A kérdést el?terjeszt? bir6sag e kereset tekintetében eljarva el?szor is megallapitja, hogy
mas terlleteken a héatdl kell?képpen kilénb6z? kulénadd mindig kivethet? a héa mellett.

20 Méasodsorban e birdsag ugy itéli meg, hogy a héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének els?
mondata értelmében a héanak pontosan aranyban kell allnia a nyujtott szolgaltatdsok araval. Nem
vitatott, hogy a C?38/93. sz. Glawe?lgyben 1994. majus 5?¢én hozott itéletében (EBHT 1994.,
1?71679. 0.) a Birdsag megallapitotta, hogy az ebben az tgyben szoéban forgo olyan
nyer?automatak esetében, amelyeket agy allitottak be, hogy a jatékosok altal megtett tét bizonyos
szazaléka nyereménykeént kiosztasra keruljon kozottik, a megtett tétek egészének a torvény altal
kotelez? jelleggel megallapitott, a jatékosok kdzott kiosztott nyereménynek megfelel? része nem
tartozik az ad6alaphoz. Marpedig ezen itélkezési gyakorlat alapjan Németorszagban az a
gyakorlat alakult ki, hogy nem az 6sszes megtett tét 6sszegét, hanem — altalanos szabalyként —
csak a naptari honaponként keletkez? bevételt veszik figyelembe addalapként. Mindazonaltal a
havi pénztarbevételek az egyes jatékosok nyereményeit?| és veszteségeit?l fliggnek, és mar
semmiféle ardny nem all fenn a fizetend? héa és az egyes jatékosok tétjei kozott.

21  Tovéabba a kérdést el?terjeszt? bir6sag megallapitja, hogy Németorszagban a 2005 végéig
hatélyos 60%?0s minimalis nyereményhanyadot megsziintették, és azt 2006?ban a tétek és a
veszteség id?egységenkénti korlatozasa valtotta fel. Technikai szempontbdl a ,hoppereknek”,
amelyek a pénznyer? automaték vonatkozdsaban vjitasnak min?silnek, nyilvanvaléan ugyanaz a
funkcidjuk, mint a fent hivatkozott Glawe?ugyben hozott itéletben széban forgé ,,érmetartd
csoveknek”, a ,hopperek” tartalmdhoz azonban az Gzemeltet? barmikor hozzaférhet.

22  Harmadsorban a kérdést el?terjeszt? birdsag kétségeket taplal a C?338/97., C?344/97 és
C?390/97. sz., Pelzl és tarsai egyesitett igyekben 1999. junius 8?an hozott itélet (EBHT 1999.,
1?73319. 0.) 24. pontjanak, valamint a C?475/03. sz. Banca popolare di Cremona tigyben 2006.
oktéber 3?an hozott itélet (EBHT 2006., 1?79373. 0.) 28., 31., 34. és 37. pontjanak értelmezését
illet?en, amely itéletek szerint a héa jellemz?je, hogy azt a végs? fogyasztora haritjak at. Ezen
iteletekb?! ugyanis nem derul ki, hogy a héa atharithatdsaga csupan egy jellemz? ismérv?e, vagy
az atharithatésag maganak a héanak a beszedésére vonatkozo feltétel?e. Marpedig, ha
arkorlatozas all fenn, amint az alapugy esetében, a vallalkozas nem emelheti a szolgaltatas arat,
€s nem harithatja at a héat a fogyasztéra, amennyiben szamitasai szerint mar elérte a
megengedett arsav fels? hatarat.

23  Negyedsorban e birdsag kiemeli, hogy Németorszagban a szerencsejatékok
vonatkozaséban két jogi szabdalyozas létezik. Ennek megfelel?en el?szér is a kaszinok
Uzemeltet?inek koncessziora van szukséguk, a tétek és a nyeremények pedig f?szabaly szerint
korlatlanok. A kaszindknak Hamburg, Schleswig?Holstein és Mecklenburg—EI??Pomerania



tartomanyok térvényei értelmében kilon kaszin6adoét kell fizetnitik, amely a nyereség nagymeérték?
elvonaséra iranyul. Ezzel szemben jatéktermeket f?szabaly szerint szabadon lehet alapitani azzal,
hogy azt hatdsagilag feliigyelik és jogilag szabalyozzak. A jatéktermek Gizemeltet?i f?szabaly
szerint a szorakoztatasra kivetett helyi kilénadé fizetésére kotelesek.

24 A kaszinbk szamara korabban biztositott héamentességet 2006 folyaman megsziintették, a
kaszindk jelenleg héafizetésre kotelezettek, a héat pedig beszamitjak a kaszinbaddba, mivel
ennek dsszege magasabb, mint a héa. Az adészabalyozas a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint
lehet?vé teszi az adosemlegesség elvének megkertilését. A tagallam ugyanis az addalanyok két
0sszehasonlithat6é csoportja tekintetében vezethet be a forgalmiado jellemz?ivel nem rendelkez?
nemzeti kiildnadot, és e csoportok egyike vonatkozasaban el?irhatja a héa beszamitasat a
kilénadoba. A jelen tigyben ugyanakkor nem ehhez hasonl6 tényallasrol van szo.

25  Veégul a kérdést el?terjeszt? birésag szerint az alapugyben szdban forgd szabalyozas nem
0sztdnzi a héaalanyokat killénésen arra, hogy szabdalyos szamlat allitsanak ki a szamukra bevételt
biztosité tgyletekr?l, mivel a szamla hidnya vagy szabalytalansaga esetén elveszitik ugyan az
el?zetesen felszamitott ad6 levonasahoz val6 jogukat, ugyanakkor, mivel az ily médon magasabb
héakotelezettséget beszamitjak a kaszindadodba, ez semmiféle gazdasagi hatassal nem bir
tekintetiikben.

26  E korulményekre tekintettel a Finanzgericht Hamburg az eljaras felfliggesztése mellett
dontott, és a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 135. cikke (1) bekezdésének i) pontjaval
Osszefliggésben értelmezett 401. cikkét, hogy a [héat] és a nemzeti kilénadot a
szerencsejatékokra csak vagylagosan, nem pedig egyuttesen lehet kivetni?

2) Az 1. kérdésre adandé igenl? valasz esetén:

Amennyiben a szerencsejatékok esetében héat és kilonadot is kivetnek, ez a héa beszedésének
mell?zését vagy a kilonad6 beszedésének mell?zését eredményezi?e, vagy annak eldontésére,
hogy a két ad6 kdzul melyik nem szedhet? be, a nemzeti jog az iranyadd?

3)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 1. cikke (2) bekezdésének els? mondatat és 73. cikkét,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely szerint a pénznyer?
automaték Uzemeltetése soran az automata pénztaranak egy bizonyos id?szak eltelte utan
fennallo tartalmét (»elektronikusan szamolt pénztar«) veszik figyelembe addalapként?

4) A 3. kérdésre adandé igenl? valasz esetén:
Hogyan kell ehelyett az ad6alapot meghatarozni?

5)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 1. cikke (2) bekezdésének els? mondatat és 73. cikkét,
hogy a héa beszedése azt feltételezi, hogy a véllalkoz6 a héat athéarithatja a szolgaltatas
igénybevev?jére? Adott esetben mit kell &tharithatdsag alatt érteni? Az atharithatésdg magéban
foglalja?e kilondsen a termék vagy a szolgaltatas megfelel?en magasabb aranak jogi
megengedhet?ségét?

6) Amennyiben az 5. kérdés esetében feltétel a magasabb ar jogi megengedhet?sége:

Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 1. cikke (2) bekezdésének els? mondatat és 73. cikkét, hogy
a héakoteles termékek vagy szolgaltatasok ellenértékét korlatozé rendelkezéseket az unios joggal
0sszhangban ugy kell alkalmazni, hogy a rogzitett ellenérték ugy értend?, hogy az nem
tartalmazza a héat, és azt névelni kell a héaval akkor is, ha olyan, arszabalyoz6 nemzeti



rendelkezésekr?l van sz6, amelyek széveglk szerint ezt kifejezetten nem irjak el??

7) Az 5. kérdésre adandé igenl?, valamint a 6. kérdésre és a 3. kérdésre adandd nemleges
valasz esetén:

Ebben az esetben a pénznyer? automatak teljes bevételére nem kell héat kivetni, vagy csak arra a
részre, amelynek tekintetében az adoatharitas nem lehetséges, és ebben az esetben hogyan kell
meghatarozni ezt a részt? Esetleg aszerint, hogy mely bevételeknél nem novelhet? a jatékonkénti
tét, vagy aszerint, hogy mely bevételeknél nem névelhet? a pénztar 6rankénti tartalma?

8)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 1. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan, nem harmonizalt adéra vonatkoz6 nemzeti rendelkezés, amely szerint a fizetend? héa
0sszegét teljes egészében beszamitjak ebbe az adéba?

9) AB8. kérdésre adandoé igenl? valasz esetén:

Az, ha a hééat beszamitjak valamely nem harmonizéalt nemzeti adoba, az ezen adoval terhelt
vallalkozdk esetében azt eredményezi?e, hogy a héat nem lehet beszedni e vallalkoz6k olyan
versenytarsaitol, akik jollehet nem ezen, hanem egy masik kilonado hatélya alé tartoznak, de
esetlikben ilyen beszamitast nem irtak el??”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?|

27  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv 401.
cikkét a 135. cikke (1) bekezdéseének i) pontjaval 6sszefliggésben ugy kell?e értelmezni, hogy a
héat és a nemzeti killdnadot a szerencsejatékokra csak vagylagosan, nem pedig egyittesen lehet
kivetni.

28 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 401. cikke értelmében ,az ebben az
irAnyelvben foglalt rendelkezések nem akadalyozzak azt, hogy a tagallamok [...]
szerencsejatékokra és fogadasokra vonatkozé adokat [...] és altalanosabban olyan addkat,
illetékeket vagy kdzterheket tartsanak fenn vagy vezessenek be, amelyeket nem lehet forgalmi
adoként jellemezni [helyesen: amelyek nem forgalmiadd?jelleg?ek] [...].” E cikk
megfogalmazasaval tehat nem ellentétes az, hogy a tagallamok héat, és ezzel egytt a
forgalmiadé jellemz?ivel nem rendelkez? kilénadot vessenek ki egy tgyletre (lasd szintén a
Bir6ség 73/85. sz. Kerrutt?lgyben 1986. julius 8?an hozott itélete [EBHT 1986., 2219. 0.] 22.
pontjat).

29  Kozelebbr?l a szerencse? és nyereményjatékokat illet?en a Birdsag mar egyfel?l
megéllapitotta, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének i) pontjat, amely tdbbek kozott e
jatékok héamentességét irja el? a ,tagallam altal megallapitott feltételek és korlatozasok mellett”,
agy kell értelmezni, hogy a tagallamok szamara biztositott, arra vonatkozo jog gyakorlasa, hogy az
emlitett rendelkezés altal el?irt héamentességet illet?en feltételeket és korlatozasokat
hatarozzanak meg, lehet?vé teszi a tagallamok szamara azt, hogy ezen adé alél csak bizonyos
szerencsejatékokat mentesitsenek (a C?58/09. sz. Leo?Libera tigyben 2010. junius 10?én hozott
itélet [EBHT 2010., 1?5189. 0.] 39. pontja).

30 Masfel?l a Birdsag azt is megallapitotta ezen itélet 38. pontjaban, hogy az adésemlegesség
elvének tekintetében irrelevans az a tény, hogy a jatékokra vonatkozé, nem harmonizalt adé
0sszege, amelyet egyes, a héa szempontjabdl adoéalanynak min?sul?
szerencsejaték?szervez?knek és szerencsejaték?lzemeltet?knek szintén meg kell fizetnitk, az e



tevékenység utan fizetend? héa mértékét?l fligg?en valtozik. A Birésag ily médon megallapitotta,
hogy az uniés joggal f?szabaly szerint nem ellentétes a héa és egy masik, a szerencsejatékot
terhel?, nem forgalmiad6?jelleg? altalanos adé egyduttes kivetése.

31 Marpedig, amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbadl, valamint a Birésag elé
terjesztett észrevételekb?l is kdvetkezik, az nem vitatott, hogy az alapugyben széban forgo
rendezvényad6 nem forgalmiadé?jelleg?.

32 E megfontolasokra figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
401. cikkét a 135. cikke (1) bekezdésének i) pontjaval 6sszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a
hééat és a szerencsejatékokat terhel? nemzeti kiilénadot azzal a feltétellel lehet egyittesen kivetni,
ha ez utébbi adé nem forgalmiadd?jelleg?.

A masodik kérdésr?l

33  Mivel a masodik kérdést azon esetre terjesztették el?, ha a Birésag az els? kérdésre igenl?
vélaszt ad, e kérdésre nem kell valaszolni.

A harmadik kérdésr?I

34  Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének els? mondatéat és 73. cikkét, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely szerint a pénznyer? automatak
Uzemeltetése soran az automatak pénztaranak egy bizonyos id?szak soran felgyilemlett tartalmat
veszik figyelembe addalapként.

35  El?szor is arra kell emlékeztetni, hogy valamely szolgaltatasnyujtas esetén a héairanyelv
73. cikke értelmében az adodalap tartalmaz ,mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi,
amelyet [...] a szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l [...] a szolgaltatas nyujtoja
kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenl
befolyasol6 tamogatasokat”.

36 A Birésag egyébirant mar megallapitotta, hogy a héanak az érintett szolgaltatasok vagy
termékek arahoz viszonyitott aranyossaga, amint az a héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének els?
albekezdésh?! kovetkezik, e harmonizalt ad6 egyik alapvet? jellemz?je (lasd ebben az értelemben
a C?200/90. sz., Denkavit és Poulsen Trading gyben 1992. marcius 31?én hozott itélet [EBHT
1992., 1?2217. 0.] 11. pontjat; a fent hivatkozott Pelzl és tarsai egyesitett igyben hozott itélet 25.
pontjat, valamint a C?283/06. és C?312/06. sz., KOGAZ és tarsai ligyben 2007. oktober 11?én
hozott itélet [EBHT 2007., 1?8463. 0.] 40. pontjat).

37 Az el?z? pontban emlitett itéletek alapjaul szolgal6é tgyekben a Birésdg csak annak
meghatarozasa tekintetében hivatkozott a héa aranyossagara, hogy a valamely tagallam éltal
kivetett add vagy nemzeti adéteher forgalmiadd?jelleg? volt?e, tehat az Uniéban harmonizalt
héaval nem volt egyuttesen kivethet?. Ezzel szemben ezen itéletek targya nem azon kérdés
megoldasa volt, hogy a héanak ardnyosnak kell?e lennie valamely szolgaltatas tobb
igénybevev?je altal egy 0sszetett és eképpen héakoteles tevékenység soran teljesitett
kifizetésekkel, és azon kérdés megoldasa sem, miszerint ezen adonak szikségszer?en
aranyosnak kell?e lennie minden esetben az egyes igénybevev?k altal teljesitett kifizetésekkel.

38 Marpedig e tekintetben meg kell allapitani, hogy a héa aranyossaganak elve kizarolag az

adoalapra vonatkozhat. Jollehet az addalap altalaban megfelel annak az arnak, amelyet a végs?
fogyasztonak kell fizetnie valamely szolgaltatasnyujtas vagy termékeértékesités ellenértékeként, a
héairanyelv 73. cikkének szovegéb?l az kdvetkezik, hogy ez nincs szikségképpen mindig igy. E



cikk értelmében ugyanis az adodalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi,
amelyet az lgyletért a szolgaltatds megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?| a szolgaltatas
nyujtoja ,kap”, ,beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenul befolyasol6 tamogatasokat.” lly
modon az addalapot az hatarozza meg, amit az addalany ténylegesen ellenértékként kap, nem
pedig az, amit egy adott igénybevev? egy konkrét esetben fizet (lasd ebben az értelemben, tébbek
kozott, a C?149/01. sz. First Choice Holidays tigyben 2003. junius 19?én hozott itélet [EBHT
2003., 176289. 0.] 28—-31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

39 Kovetkezésképpen nem t?nik ugy, hogy az alapugyben szerepl?h6z hasonl6é addjogi
gyakorlat, amelynek lIényege, hogy a pénznyer? automaték atjan végzett tigyletek tekintetében a
havi pénztarbevételt veszik figyelembe adbdalapként, amely bevétel az egyes jatékosok
nyereményeit?| és veszteségeit?l fligg, sértené az unids jogot kizardlag azon okbdl, hogy
semmiféle arany nem all fenn a fizetend? héa és az egyes jatékosok kulon?kulon figyelembe vett
tétjei kozott.

40 Ezenfelll a Birbsag mar megallapitotta, hogy olyan nyer?automaték esetében, amelyeket
jogszabdly altal el?irt kdgens kotelezettségek értelmében ugy allitottak be, hogy a jatékosok altal
megtett tét legalabb 60%7?a nyereményként kiosztasra kertljon kézottik, az zemeltet? altal az
automaték rendelkezésre bocsatasaért ténylegesen kapott ellenértéket a téteknek csak azon
része képezi, amellyel az Gizemeltet? ténylegesen rendelkezhet a sajat nevében (a fent hivatkozott
Glawe?lUgyben hozott itélet 9. pontja). Bar a Birdsagnak ebben az itéletben nem arra a kérdésre
kellett valaszt adnia, hogy az ,adoztatas egyedi jellegének” elve hatarozta?e meg azt, hogy az
adoalapot az egy jatékban vagy egy jatszmaban, mas széval az egy adott jatékos altal feltett tétek
figyelembevételével kell kiszamitani, ezen itélet 5. és 14. pontjabdl — Jacobs f?tanacsnoknak az
ezen ugyre vonatkoz6 inditvanya 23-30. pontjaval 6sszeflggésben — egyértelm?en az kovetkezik,
hogy a Birésag erre nemleges valaszt adott.

41  Mivel a fent hivatkozott Glawe?lgyben hozott itélet alapjaul szolgal6é tgyben szerepl?
elemek analdgiat mutatnak az alapuigyben szerepl?kkel, a Bir6sag altal az ezen itéletben adott
valasz atlltethet? a jelen tigyre. Ugyanis, ami az alaplgyben szerepl? szabalyozast illeti, a SpielV
12. 8?anak (2) bekezdése lényegében azt irja el?, hogy a pénznyer? automataknak oly madon kell
kiadnia a jatékosoknak a nyereményt, amely biztositja, hogy az automata pénztarolojanak tartalma
hosszu tavon legfeljebb 33 euréval emelkedjen éranként. A SpielV 13. §?a értelmében, amely
tobbek kdzott tovabbi korlatozasokat ir el? a jatékosok tétjei, nyereményei és veszteségei
vonatkozaséban, az automataknak alkalmasaknak kell lenniiik annak biztositdsara, hogy a
SpielV?bol ered?, és az automatakbol kivehet? bevételek korlatozasahoz vezet? kdvetelményeket
tiszteletben tartsak.

42  E korulményekre figyelemmel az Gzemeltet? altal az automatak rendelkezésre bocsatasaért
ténylegesen kapott ellenérték a ,jogszabaly altal el?irt kbgens kotelezettségekt?!” fligg,
kovetkezésképpen ezt ,a téteknek csak az a része képezi, amellyel az lizemeltet? ténylegesen
rendelkezhet a sajat neveben” (lasd a fent hivatkozott Glawe?lgyben hozott itélet 9. pontjat,
valamint a C?377/11. sz. International Bingo Technology Gigyben 2012. julius 19?én hozott itélet
26. pontjat), azaz a meghatarozott id?szak eltelte soran keletkez? pénztarbevételek.

43  E megallapitast az a tény sem cafolja, hogy a fent hivatkozott Glawe?ugyben hozott itélet
alapjaul szolgal6 tgyben szerepl? nyer?automatak ,érmetartd cs?vel” rendelkeztek, amely arra
szolgalt, hogy kiadja a jogszabaly altal el?irt nyereményt a jatékosoknak, mig az alaptiigyben
szerepl? pénznyer? automatak e célbdl ,hopperral” rendelkeznek. Az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatbol ugyanis az kovetkezik, hogy a hopper, bar a pénznyer? automatak tekintetében
m?szaki Gjitasnak min?sul, f?szabaly szerint ugyanazt a feladatot latja el, mint a régi érmetarto
csovek. E tekintetben azon, a kérdést el?terjeszt? birdsag altal hangsulyozott ténynek sincs



relevanciaja, hogy az tzemeltet? barmikor jogszer?en hozzaférhet a hopper tartalmahoz, hiszen e
birésag szerint a hopper tartalmanak minden valtozasat ellen?rz? készllék rogziti, és az a
pénztarbevételek szamitasa soran is figyelembevételre kertl. Ily moédon e pénztarbevételek,
amelyekkel az Uzemeltet? ténylegesen rendelkezhet a sajat nevében, pontosan meghatarozhatok.

44  E kérulményekre figyelemmel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének els? mondatéat és 73. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely szerint a pénznyer?
automatak Uzemeltetése soran az automata pénztarbevételének egy bizonyos id?szak soran
felgyllemlett 6sszegét veszik figyelembe addalapkeént.

A negyedik kérdésr?I

45  Mivel e kérdést azon esetre terjesztették el?, ha a Birésag a harmadik kérdésre igenl?
valaszt ad, a negyedik kérdésre nem kell valaszolni.

Az otodik—hetedik kérdésr?I

46  Otodik—hetedik kérdésével — amelyeket célszer? egyiitt vizsgalni — a kérdést el?terjeszt?
bir6sag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 1. cikke (2)
bekezdésének els? mondatéat és 73. cikkét, hogy a héa beszedése azt feltételezi, hogy az
Uzemeltet? a héat athéarithatja a szolgaltatas igénybevev?jére, és hogy adott esetben e
lehet?séghez tartozik?e kilondsen a termék vagy a szolgaltatas megfelel?en magasabb aranak
jogi megengedhet?sége. Adott esetben a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keresi a valaszt, hogy a
héakoteles termékek vagy szolgaltatasok ellenértékét korlatozé nemzeti szabalyozast az uniés
joggal 6sszhangban ugy kell?e alkalmazni, hogy a rogzitett ellenérték nem tartalmazza a héat.
Végll a kérdést el?terjeszt? birdsag azt kivanja megtudni a Birésagtol, hogy adott esetben a
héanak a feltételezett atharithatatlansaga miatti beszedhetetlensége a pénznyer? automatakkal
elért forgalomnak az egészére vonatkozik?e, vagy csak arra a részére, amelynek tekintetében az
adoatharitas nem lehetséges.

47 A kérdést el?terjeszt? birdsagnak adandd hasznos valasz érdekében el?szoér is meg kell
allapitani, hogy a Birdsag allandoé itélkezési gyakorlata értelmében kiléndsen a fogyasztévédelmi,
valamint az annak megakadalyozasara iranyul6 célkit?zések, hogy az allampolgarok talzott
0sszegeket koltsenek szerencsejatékra, tovabba altalanossagban a szociélis egyensuly
veszélyeztetése megel?zésének célkit?zése olyan kozérdeken alapulé nyomds oknak min?stilnek,
amelyek igazolhatjak a szolgaltatdsnyujtas szabadsadgéanak korlatozasét, és a szerencsejatékok
szabdalyozasanak uniés szint? harmonizacibja hianydban az egyes tagallamok feladata, hogy e
terlleten sajat értékrendjiknek megfelel?en megitéljék az érintett érdekek védelméb?l kovetkez?
kovetelményeket, feltéve hogy az el?irt korlatozasok aranyossaguk vonatkozasaban megfelelnek
a Birésag itélkezési gyakorlatabdl ered? feltételeknek (lasd ebben az értelemben a C?42/07. sz.,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional €s Bwin International tigyben 2009. szeptember 8?an
hozott itélet [EBHT 2009., I1?7633. 0.] 56., 57. és 59. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

48  Ami konkrétabban az ,arszabalyozas” és/vagy a pénznyer? automatakat hasznalok
veszteségei jogi korlatozasanak fennallasat illeti, ennek el?irasat a Birésag fent hivatkozott
Glawe?lUgyben hozott itéletben hallgatélagosan elvben elfogadta, kilonésen ennek a héa kivetése
tekintetében tortén? kezelése vonatkozasaban. A Birésag ugyanis ebben az itéletben dontését a
nyeremeények térvényes 60%7?0s aranyara alapitotta, €s kimondta, hogy ezeket a nyereményeket
— amelyek kifizetése a német jog értelmében kdtelez? — nem kell beszamitani az adéalapba (lasd
a fent hivatkozott Glawe?ulgyben hozott itélet 9. pontjat). Ennek megfelel?en annak bevezetése,
hogy lényegében korlatozzak a jatékosok szerencsejatékokban viselt veszteségeit, €s



kovetkezésképpen korlatozzak az ilyen jatékok lzemeltet?inek bevételeit is, mar elismerésre
kerdlt az uniés jogban.

49  Ebb?I kdvetkezik, hogy a tagallamok a szerencse? és nyereményjatékok teriletén f?szabaly
szerint jogosultak tobbek kdzott a jatékosok tétjeinek, nyereményeinek és veszteségeinek
korlatozasara, akar atmenetileg, akar feltétlentl. Amennyiben valamely tagallam ténylegesen él e
jogaval, amint az lathatdéan az alapigyben is tortént, nem vet?dik fel a pénznyer? automatak
Uzemeltet?i altal kivett bevételnek a vonatkozé szabalyozasban el?irt korlatokat meghaladé, a
célbol tortén? emelésének kérdése, hogy ezen tizemeltet?k nagyobb mértékben harithassak at a
héét a jatékosokra. E korilmények kozott ugyanis az ilyen emelés egyszer?en és jogszer?en tilos.

50 Meg kell tovabba allapitani, hogy az 6tddik—hetedik kérdés azon az el?feltevésen nyugszik,
hogy az alaptigyben szerepl?h6z hasonl6 nemzeti szabalyozas nem teszi lehet?vé a pénznyer?
automaték Uzemeltet?i szamara, hogy teljes egészében atharitsak a héat a végs? fogyasztdkra,
azaz a jatékosokra. Az e kérdésekre adando vélasz egyébirant csak abban az esetben sziikséges
az alapugy megoldasahoz, ha ez az el?feltevés igaz.

51 Mindazonaltal nem t?nik gy, hogy az alaplgyben szerepl?hdz hasonlé szabalyozas
megakadalyozza a héanak a végs? fogyasztdkra tortén? atharitasat.

52  Ugyanis, amint az az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl is kévetkezik, a jelen
Ugyben az adodalapot a nettdé szamlaegyenlegek, azaz a fizetend? héaval csokkentett
pénztarbevételek alkotjak. Meg kell allapitani, hogy az alaptgyben szoban forg6 szabalyozas
ertelmében az adodalap a héa tekintetében csak a pénznyer? automatak tzemeltet?i altal
ténylegesen kivett bevételeket tartalmazza, és a nettd pénztaregyenlegre mint adoalapra
alkalmazando6 héakulcsbdl ered?, fizetend? héat szintén és ténylegesen a végs? fogyasztok fizetik
meg.

53 E korulményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepl?hdz hasonld
nemzeti szabalyozas, amely korlatozasokat ir el? a pénznyer? automatak dzemeltetése
tekintetében, kulondsen a jatékosok id?egységek szerinti tétjeit, nyeremeényeit és veszteségeit
illet?en, lehet?vé teszi az izemeltet? szamara, hogy az e tevékenység utan fizetend? héat a
végs? fogyasztokra héritsa at.

54  Kovetkezésképpen, mivel az el?terjesztett 6todik—hetedik kérdés hipotetikus jelleg?, e
kérdésekre nem kell valaszt adni.

A nyolcadik kérdésr?l

55  Nyolcadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy
agy kell?e értelmezni a héairdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan,
nem harmonizalt adéra vonatkoz6 nemzeti rendelkezés, amely szerint a fizetend? héa 6sszegét
teljes egészében beszamitjak ezen el?bbi addba.

56  El?szor is, az adésemlegesség elvét illet?en, amelyre a kérdést el?terjeszt? birésag ezen
dsszeflggésben hivatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv, amely a kdzés héarendszer
egyik alapelvét jelenti, az egyenl? banasmaod elvének a héa terlletén valo kifejez?dése. Ezen elv
kovetkezménye tobbek kdzétt, hogy az adoalanyokkal szemben nem lehet eltér? banasmaodot
alkalmazni az egymassal versenyz?, hasonld szolgaltatasok vonatkozasaban (lasd tobbek kdzott
a C?310/11. sz. Grattan?igyben 2012. december 19?én hozott itélet 28. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

57  Mindazondltal, amint azt a Bizottsag is joggal hangsulyozta, az adosemlegesség elve a héa



tertletén csak e harmonizalt rendszer keretében kételez az egyenl? banasmaod és a semlegesség
biztositasara. Ennek megfelel?en, mivel az alapigyben szerepl? szabalyozas értelmében a
fizetend? héat egy nem harmonizalt adéba kell beszamitani, és nem forditva, e szabalyozas
legfeljebb e nem harmonizalt adé, nem pedig a héa tekintetében vethet fel kétségeket az egyenl?
banasmadd elvének tiszteletben tartasaval kapcsolatban. Mindenesetre az alaptigyben nem err?|
van sz0, mivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag pontositotta, hogy az alapeljaras felperese nem
alanya a kaszin6addnak.

58 Raadasul a Birésag — Iényegében a jelen itélet 56. pontjaban hivatkozottal azonos érvre
adott valaszként — mar megéllapitotta, hogy az adésemlegesség elvének tekintetében irrelevans,
hogy a jatékokra vonatkozé, nem harmonizalt adé 6sszege, amelyet egyes, a héa szempontjabdl
addalanynak min?sul? szerencsejaték?szervez?knek és szerencsejaték?lizemeltet?knek szintén
meg kell fizetnilk, az e tevékenység utan fizetend? héa mértékét?l fligg?en valtozik (lasd a fent
hivatkozott Leo?Libera tigyben hozott itélet 38. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

59  Méasodsorban az olyan gyakorlati jelleg? lehetséges problémaékat illet?en, mint példaul
valamely ugylet kedvezményezettje arra tortén? 0szténzésének hidnya, hogy szabalyosan kiallitott
szamlat kérjen a masik szerz?d? félt?l, meg kell allapitani, hogy sem az el?zetes déntéshozatalra
utal6é hatarozat, sem pedig az érdekeltek észrevételei nem tartalmaznak olyan részletes
informaciokat, amelyek lehet?vé tennék azon kbvetkeztetés levonasat, hogy e problémak mar
felmeriltek Németorszagban, vagy lehet?veé tennék annak értékelését, hogy ezek milyen hatast
gyakorolnak a harmonizalt héarendszer megfelel? m?koédésére. Mivel e tekintetben nem allnak
rendelkezésre konkrét adatok, nem kell hatarozni a kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott
ezen feltevés lehetséges kdvetkezményeir?l.

60 E korulményekre figyelemmel a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan,
nem harmonizalt adéra vonatkoz6 nemzeti rendelkezés, amely szerint a fizetend? héa 6sszegét
teljes egészében beszamitjak ezen el?bbi adbdba.

A kilencedik kérdésr?I

61  Mivel a kilencedik kérdést azon esetre terjesztették el?, ha a Bir6sag a nyolcadik kérdésre
igenl? valaszt ad, a kilencedik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekr?l

62  Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6séag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A koz6s hozzaadottértekado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi irdnyelv 401. cikkét a 135. cikke (1) bekezdésének i) pontjaval 6sszefiiggésben ugy
kell értelmezni, hogy a héat és a szerencsejatékokat terhel? nemzeti killonadot azzal a
feltétellel lehet egylttesen kivetni, ha ez utobbi adoé nem forgalmiado6?jelleg?.



2) A 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének els? mondatéat és 73. cikkét ugy kell
ertelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat,
amely szerint a pénznyer? automatak tizemeltetése soran az automata pénztarbevételének
egy bizonyos id?szak soran felgyulemlett 6sszegét veszik figyelembe addalapként.

3) A 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan, nem harmonizalt adéra vonatkoz6 nemzeti rendelkezés, amely szerint a
fizetend? héa 0sszegét teljes egészében beszamitjak ezen el?bbi addba.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



