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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 24. oktobra 2013 (*)

,Dane — DPH — Hazardné a pe?azné hry — Pravna Uprava ?lenského Statu podria?ujica
prevadzku hracich automatov s obmedzenou vyhrou kumulativne DPH a osobitnej dani —
Pripustnos? — Zaklad dane — MoZnos? platite?a dane prenies? DPH"

Vo veci C?440/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 21. septembra 2012 a doru?eny Sudnemu
dvoru 3. oktobra 2012, ktory suvisi s konanim:

Metropol Spielstatten Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)
proti

Finanzamt Hamburg?Bergedorf,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger
(spravodajky?a) a S. Rodin,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Metropol Spielstatten Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt), v zastupeni: B.
Hansen, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: B.?R. Killmann a A. Cordewener, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 1 ods. 2, ?lanku 73,
?lanku 135 ods. 1 pism. i) a ?lanku 401 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH*).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Metropol Spielstatten



Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) (?alej len ,Metropol“) a Finanzamt
Hamburg?Bergedorf (Da?ovy urad Hamburg?Bergedorf, ?alej len ,Finanzamt®) vo veci zaplatenia
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH*) z prijmu pochadzajuceho z organizacie hazardnych hier
prostrednictvom hracich automatov s obmedzenou vyhrou (?alej len ,hracie automaty*).

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica o DPH

3 ?lanok 1 ods. 2 smernice o DPH stanovuije:

~Spolo?ny systém DPH je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje vSeobecna da?
z0 spotreby presne iumerna cene tovaru a sluzieb bez oh?adu na po?et transakcii uskuto?nenych
vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, na ktorom sa da? U?tuje.

Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené rézne
nékladové prvky.

4 Pod?a ?lanku 73 tejto smernice:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

5 ?lanok 135 ods. 1 pism. i) uvedenej smernice stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

i)  stavky, lotérie a iné formy hazardnych alebo pe?aZznych hier, na ktoré sa vz?ahuju
podmienky a obmedzenia stanovené jednotlivymi ?lenskymi Statmi*.

6 ?lanok 401 smernice o DPH stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva, ustanovenia tejto smernice nesmu
brani? ?lenskému Statu zachovava? alebo zavadza? dane z poistnych zmlav, dane z hazardnych
hier a stavok, spotrebné dane, poplatky za prevod nehnute?nosti a vSeobecne akéko?vek dane,
cl4 alebo poplatky, ktoré nemozno ozna?i? za dane z obratu, za predpokladu, Ze vyber tychto
dani, ciel a poplatkov nepovedie v obchode medzi ?lenskymi Statmi k vzniku formalnych tkonov
spojenych s prechodom hranic.”

Nemecké pravo

7 8 4 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci
samej (?alej len ,UStG"), nazvany ,Oslobodenia dodavok a inych plneni*, stanovuje v odseku 9
pism. b), Ze od DPH su oslobodené ,plnenia, ktoré patria do pésobnosti zdkona o lotériach a
dostihovych stavkach®.



8 8§ 12 ods. 2 nariadenia o hracich automatoch a inych hrach s moznos?ou vyhry (Verordnung
Uber Spielgerate und andere Spiele mit Gewinnmdglichkeit — Spielverordnung) v zneni
uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,SpielV*) v podstate stanovuje, Ze hracie automaty
musia vyplaca? vyhry hr@&?om v rozsahu zaru?ujucom, Ze sa obsah pokladnice pristroja nezvysi z
dihodobého h?adiska o viac ako 33 eur za hodinu.

9 Pod?a § 13 SpielV:

.L.  Physikalisch?Technische Bundesanstalt [Spolkovy fyzikalno?technicky Urad] méze povoli?
vyrobu ur?itého typu hracieho pristroja..., len ak zodpoveda nasledujdcim poziadavkam:

(1) minimalna d?Zka hry je pa? sekand, pri?om stdvka nesmie presiahnu? 20 centov a zisk
nesmie by? po?as tejto d?Zky hry viac ako 2 eura.

(3) Celkova vySka strat (stavky znizené o vyhry) nesmie prekro?i? 80 eur za hodinu.

10  zakon spolkovej krajiny Hamburg o schva?ovani verejnych kasin (Hamburgisches Gesetz
Uber die Zulassung einer 6ffentlichen Spielbank) v zneni neskorSich predpisov stanovuje v § 3:

»1.  Podnik prevadzkujuci kasino musi zaplati? slobodnému hanzovému mestu Hamburg da? z
kasin vo vySke 70 % hrubého vynosu z hier. Okrem toho musi zaplati? osobitni da? do vysky 20
% hrubého vynosu z hier. ...

2. Regula?na da? z kasin uvedena v odseku 1 sa zniZi vo vySke splatnej [DPH], ktora sa ma
uhradi? pod?a [UStG] na zaklade plneni spo?ivajucich v prevadzke kasina...“.

11  §4 ods. 1 zakona o kasinach spolkovej krajiny Slezvicko?Holstajnsko (Spielbankgesetz des
Landes Schleswig?Holstein) v zneni neskorSich predpisov stanovuje:

,Da? z kasin je stanovena vo vyske 50 % z hrubého vynosu z hier. [DPH], ktoré je splatna a
uhrddzana pod?a [UStG] na zaklade plneni spo?ivajlcich v prevadzke kasina, sa zapo?itava vo?i
dani z kasin."

12 8§ 7 zékona o kasinach spolkovej krajiny Meklenbursko?Predné Pomoransko
(Spielbankgesetz des Landes Mecklenburg?Vorpommern) stanovuje:

,L.  Prevadzka kasina podlieha dani z kasin.
2. Da? z kasin je vo vyske:

(1) 25 %, ak je hruby vynos z hier niZsi alebo sa rovna sume 500 000 eur za dané obdobie;

(5) 80 %, ak je hruby vynos hier vyS$5i ako desa? milionov eur za dané obdobie.



7. ... [DPH] splatna a uhradzana pod?a [UStG], ktora sa uplat?uje na plnenia spo?ivajuce v
prevadzke kasina, sa zapo?ita vo?i dani z kasin."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13  V priebehu roka 2010 Zalobky?a vo veci samej prevadzkovala hracie automaty v siedmich
herniach nachadzajucich sa v spolkovych krajinach Hamburg, Slezvicko?HolStajnsko a
Meklenbursko?Predné Pomoransko. Prevadzka tychto pristrojov podlieha na zaklade miestnej
pravnej upravy dotknutych obci poslednych dvoch uvedenych spolkovych krajin a zakona
spolkovej krajiny Hamburg dani z hier, vypo?itanej v zavislosti od sadzby a zakladov dane, ktoré
su v jednotlivych obciach rézne.

14  V pripade kaZzdého hracieho pristroja Zalobky?a vo veci samej zazna?ila zostatok v
pokladni, teda celkova sumu vioZzenu hra?mi, od ktorej sa odpo?itaju sumy, vyplatené im ako
vyhry, ku ktorej sa pripo?itaju sumy, vybraté z pristroja prevadzkovate?om, a od ktorej sa
odpo?itaju sumy, vioZené do pristroja prevadzkovate?om (?alej len ,pokladni?né prijmy*), do
elektronického kontrolného zariadenia. Okrem pokladne su hracie automaty vybaveneé tzv.
,Zzasobnikom*, teda zariadenim, ktoré skladuje mince a vyplaca ich. Zasobnik ma priehradku s
mincami 20 centov a priehradku na mince 2 eura a prevadzkovate? ho naplini pred kazdym
uvedenim pristroja do prevadzky. Ke? hra?i vhadzuju mince 20 centov a 2 eurd, padaju do
zasobnika dovtedy, kym sa nenaplni a zvySok potom automaticky smeruje do pokladne. Pokia?
ide o iné vhodené mince, ako aj o vlozené bankovky, tie vzdy smeruju priamo do pokladne, ktorej
obsah sa elektronicky zaznamenava. Zmeny obsahu zasobnika sa zaznamenéavaju do kontrolného
zariadenia a su takisto zoh?adnené pri vypo?te pokladni?ného prijmu.

15  Hracie automaty su vybavené pama?ou evidujucou peniaze a pama?ou evidujucou ,body*.
Vhodené peniaze najprv vytvoria kredit v pamati evidujucej peniaze. Prevod pe?azi na body sa
zapisuje do pristroja ako ,stavka“, a prevod bodov na peniaze sa zapisuje ako ,vyhra“, prizom
jeden bod zodpoveda 1 centu. Body umoZz?uju hra?ovi za?a? hru. Po?et bodov prideleny hra?ovi,
zapisany v pamati, mdzZe kedyko?vek tento hra? konvertova? na sumu pe?azi v pamati evidujlcej
peniaze, prizom suma zapisana v pamati evidujlcej peniaze sa moze kedyko?vek vyplati?.

16  Prevod z pamate evidujucej peniaze do pamaéte evidujucej body, teda ,stavka“ v zmysle
SpielV, je dvojako obmedzend, a to na 20 centov za 5 sekind a 80 eur za hodinu, po odpo?itani
vyhier. Ke? sa dosiahne hranica 80 eur za hodinu, nemozno vykona? Ziadny iny prevod z pamaéte
evidujucej peniaze do pamate evidujucej body po cely zvySny ?as tejto hodiny (,konverzna
prestavka“). Zmeny po?tu bodov v pamati evidujucej body (vhodenie, stavka, strata alebo vyhra v
beznom jazyku) nepodliehaju Ziadnej pravnej Uprave.

17  Ro?n& suma vSetkych mesa?nych pokladni?nych prijmov vSetkych pristrojov Zalobkyne vo
veci samej bola za rok 2010 vo vySke 1 018 041,78 eura (tzv. ,hruby pokladni?ny prijem*). Pod?a
beznej sadzby nemeckej DPH vo vyske 19 % vypo?itala Metropol na zaklade tejto sumy zaklad
dane na DPH vo vyske 855 497,29 eura (tzv. ,?isty pokladni?ny prijem“, teda 100/119 z 1 018
041,78 eura) a sumu DPH vo vySke 162 544,49 eura, predstavujicu takmer celt splatni DPH.
DPH pripisate?na vSetkym ostatnym zdanite?nym plneniam, ktoré vykonala, bola 1 790,20 eura.
Ke?Ze Metropol zaplatila na vstupe sumu 69 355,76 eura ako DPH, Finanzamt da?ovym vymerom
z 29. marca 2012 stanovil v tejto savislosti zostavajucu dlZnd sumu vo vyske 94 978,93 eura.

18  Metropol podala Zalobu na vnitrostatny sud proti tomuto da?ovému vymeru. Zalobky?a vo
veci samej sa totiz domnievala, Ze spésob zda?ovania obratu hracich automatov je v rozpore s
pravom Unie, najmé so zasadami proporcionality, dosahu a neutrality DPH. V désledku toho
Metropol navrhovala, aby vnutrostatny sid zmenil da?ovy vymer na DPH za rok 2010 tak, Ze znizi



sumu tejto dane z 94 978,93 eura na 1 790,20 eura. Finanzamt navrhol zamietnutie tejto Zaloby.

19  VnutroStatny sud na zaklade tejto Zaloby v prvom rade uvadza, Ze v inych oblastiach da?,
ktora sa odliSuje dostato?ne od DPH, mb6Ze by? vzdy vyberana popri DPH.

20 V druhom rade sa tento sud domnieva, Ze DPH musi by? pod?a ?lanku 1 ods. 2 prvej vety
smernice o DPH presne v proporcionalnom vz?ahu k cene poskytnutych sluzieb. Iste, Sadny dvor
vo svojom rozsudku z 5. méja 1994, Glawe (C?38/93, Zb. s. 1?1679), rozhodol, Ze v pripade
pe?aznych hracich automatov, ktoré su nastavené tak, Ze sa ako vyhra vyplati hra?om ur?ita
percentualna sadzba z vkladov hra?ov do hry, nie je ?as? vSetkych vkladov do hry, ktora je
kogentne stanovena na zaklade zakonov a ktord sa rovna vyhram vyplatenym hra?om, su?as?ou
zakladu dane. Na zaklade tejto judikatary sa v Nemecku vyvinula prax, Zze sa ako zaklad dane
nepouziva suma vSetkych vkladov, ale len obsah pokladne, spravidla za kalendarny mesiac.
Mesa?né pokladni?né prijmy vSak zavisia od zisku a straty r6znych hra?ov, a teda neexistuje
Ziadny vz?ah medzi splatnou DPH a stavkou hrd?a ako jednotlivca.

21  Okrem toho vnutroStatny sud spres?uje, Zze miniméalny podiel vyhry, ktory bol 60 % vkladov a
platil v Nemecku az do konca roka 2005, bol zruSeny a nahradeny v roku 2006 obmedzenim
stavky a straty v jednotke ?asu. Z technického h?adiska ,zasobniky*, ktoré predstavuju inovaciu
hracich automatov, iste sp??aju v zasade tu istu funkciu ako predoslé ,trubice na mince“, o ktoré
iSlo v uz citovanom rozsudku Glawe, ale prevadzkovate? ma po cely ?as pristup k obsahu
,Zasobnikov"“.

22  Vtre?om rade ma vnutroStatny sud pochybnosti, pokia? ide o vyklad bodu 24 rozsudku z 8.
juna 1999, Pelzl ai. (C?338/97, C?344/97 a C?390/97, Zb. s. 1?3319), ako aj bodov 28, 31, 34 a
37 rozsudku z 3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona (C?475/03, Zb. s. 1?79373), pod?a
ktorych je typickou ?rtou DPH, Ze sa ma prenies? na kone?ného spotrebite?a. Z tychto rozsudkov
nie je jasné, ?i moznos? prenies? DPH predstavuje len typicku viastnos? DPH, alebo ?i
podmie?uje jej vyber. Ak st ceny predmetom obmedzeni, ako je to v spore vo veci samej, podnik
nemdZze zvySi? cenu plnenia a prenies? DPH na spotrebite?a, ke? uz dosiahla pod?a jeho
vypo~?tov hornd hranicu maximalnej povolenej ceny.

23V Stvrtom rade tento sud uvadza, Zze v Nemecku existuju dva pravne rezimy hazardnych
hier. Prevadzkovatelia kasin potrebuju koncesiu a stavky a vyhry s v zasade neobmedzené.
Kasina musia plati? pod?a zdkonov o kasinach spolkovych krajin Hamburg,
Slezvicko?Holstajnsko a Meklenbursko?Predné Pomoransko osobitnti da? z kasin, zriaden( tak,
aby zdanila vo ve?kom rozsahu zisk prevadzkovate?a kasina. Na druhej strane zriadenie herne je
v zasade vo?né, aj ke? podlieha spravnemu dozoru a pravnej Uprave. Prevadzkovatelia herni
podliehaju v zasade osobitnej miestnej dani z hier.

24 Oslobodenie od DPH, ktoré bolo predtym poskytované kasinam, bolo zruSené v priebehu
roka 2006, takze tieto kasina su odvtedy platite?mi DPH, ktora sa zapo?itava vo?i dani z kasin,
ktora je vySSia ako DPH. Stanoveny systém zdanenia by mohol pod?a vnatroStatneho sudu
umozni? obchadzanie zasady da?ovej neutrality. ?lensky Stat by totiz mohol zavies? pre dve
skupiny porovnate?nych da?ovnikov osobitnd vnutrostatnu da?, ktora neméa povahu dane z
pridanej hodnoty, a zakéza? pre jednu z tychto skupin, aby sa zapo?itala DPH vo?i osobitnej dani.
O takyto pripad vSak v predmetnej veci nejde.



25  Nakoniec pod?a vnutroStatneho sudu pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, nemotivuje
platite?ov DPH, aby dbali najma na vydavanie riadnych faktur pri plneniach, ktorych su
prijemcami, pretoZe hoci by v pripade neexistencie alebo nedostatkov vo faktire nemali pravo na
odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe, dlZzna suma DPH, ktora by bola teda vySSia, sa aj tak
zapo?ita vo?i dani z kasin, takZze to vo?i nim nema nijaky hospodarsky dosah.

26  Zatychto okolnosti Finanzgericht Hamburg rozhodol konanie prerusi? a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 401 smernice [0 DPH] v spojeni s ?lankom 135 ods. 1 pism. i) tejto smernice
vyklada? v tom zmysle, Ze DPH a osobitnéd vnatrostatna da? z hazardnych hier sa smu vybera?
len alternativne, a nie kumulativne?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

Pokia? sa pod?a vnutroStatnych predpisov v pripade hazardnych hier vybera tak DPH, ako aj
osobitnéa da?, vedie to k oslobodeniu od DPH alebo k oslobodeniu od osobitnej dane, alebo sa
rozhodnutie o tom, ktora z tychto dvoch dani sa nesmie vybra?, riadi vnatroStatnym pravom?

3. Maju sa ?lanok 1 ods. 2 prva veta a ?lanok 73 smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze
brania vnatroStatnemu predpisu alebo praxi, pod?a ktorych sa pri prevadzkovani hracich
automatov... po uplynuti ur?itého obdobia pouzije obsah pokladne pristroja (obsah ,elektronickej
pokladne’) ako zaklad dane?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku:
Ako sa ma ur?i? zaklad dane inym spésobom?

5.  Maju sa ?lanok 1 ods. 2 prva veta a ?lanok 73 smernice [o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze
vyber DPH predpoklada, Ze podnikate? mbze prenies? da? z pridanej hodnoty na prijemcu
plnenia? Pripadne ?0 sa ma rozumie? pod prenosom? Patri k prenosu predovsetkym pravna
pripustnos? adekvatne vysSej ceny za tovar alebo sluzbu?

6. Ak je v pripade piatej otazky podmienkou vyberu DPH pravna pripustnos? vyssej ceny:

Maju sa ?lanok 1 ods. 2 prva veta a ?lanok 73 smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze
predpisy, ktoré obmedzuju protihodnotu za tovar alebo sluzby podliehajuce DPH, sa v sulade s
pravom Unie maju uplat?ova? tak, Ze stanovena protihodnota sa nepovaZuje za protihodnotu
vratane DPH, ale za protihodnotu, ku ktorej treba pripo?ita? DPH, a to aj v pripade, ak ide o
vnuatroStatne predpisy upravujuce protihodnotu, ktoré to vo svojom zneni vyslovene nestanovuju?

7.  V pripade kladnej odpovede na piatu otazku a zapornej odpovede na Siestu a tretiu otazku:

Ma sa v tomto pripade nevybera? DPH z celého obratu hracich automatov, alebo sa ma vybra?
len z tej ?asti obratu, pri ktorej nie je mozny prenos DPH, a ako sa tato ?as? potom ur?uje —
pod~?a toho, pri ktorych obratoch sa neméze zvysi? vklad na jednu hru, alebo pod?a toho, pri
ktorych obratoch sa nemdZe zvySi? obsah pokladne za hodinu?

8. Masa ?lanok 1 ods. 2 smernice [o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatroStatnej
Uprave neharmonizovanej dane, pod?a ktorej sa presna suma splatnej DPH zapo?ita vo?i tejto
dani?



9. V pripade kladnej odpovede na 6smu otazku:

Vedie zapo?itanie DPH vo?i vnutroStatnej neharmonizovanej dani v pripade podnikate?ov, ktorym
je tato da? uloZena, k tomu, Ze DPH sa nesmie vybera? od ich konkurentov, ktori sice
nepodliehaju tejto dani, ale inej osobitnej dani, a v pripade ktorych takéto zapo?itanie nie je
stanovené?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

27  VnutroStatny sud sa vo svojej prvej otazke pyta, ?i sa ma ?lanok 401 smernice o DPH v
spojeni s ?lankom 135 ods. 1 pism. i) tejto smernice vyklada? v tom zmysle, Ze DPH a osobitna
vnutroStatna da? z hazardnych hier méze by? vyberana len alternativne, a nie kumulativne.

28  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 401 smernice o DPH ,ustanovenia tejto
smernice nesmu brani? ?lenskému Statu zachovava? alebo zavadza? dane... z hazardnych hier a
stavok... a vSeobecne akéko?vek dane, cla alebo poplatky, ktoré nemozno ozna?i? za dane z
obratu...“. Znenie tohto ?lanku nebrani teda tomu, aby ?lenské Staty podriadili plnenie DPH, ako aj
kumulativne, osobitnej dani, ktord neméa povahu dane z obratu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8.
jula 1986, Kerrutt, 73/85, Zb. s. 2219, bod 22).

29  Pokia? ide konkrétnejSie o hazardné a pe?azné hry, Sudny dvor uz rozhodol, Ze ?lanok 135
ods. 1 pism. i) smernice o DPH, ktory stanovuje oslobodenie od DPH, najma v pripade tychto hier,
,na ktoré sa vz?ahuju podmienky a obmedzenia stanovené jednotlivymi ?lenskymi Statmi“, sa
musi vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenské Staty v rdmci svojej pravomoci stanovi? podmienky a
obmedzenia oslobodenia od DPH uvedeného v tomto ustanoveni mézu od tejto dane oslobodi?
len niektoré hazardné alebo pe?azné hry (rozsudok z 10. juna 2010, Leo?Libera, C?58/09, Zb. s.
175189, bod 39).

30 Na druhej strane Sudny dvor v bode 38 tohto rozsudku tieZ rozhodol, Ze vzh?adom na
zasadu da?ovej neutrality je irelevantna skuto?nos?, Ze vySka neharmonizovanej dane z hier,
ktorej platite?mi su niektori organizatori a prevadzkovatelia hazardnych a pe?aznych hier takisto
platiaci DPH, by mala by? upravena v zavislosti od DPH splatnej pri tejto ?innosti. Sudny dvor uz
potvrdil, Ze pravo Unie v zasade nebrani kumulativnemu vyberu DPH a inej vieobecnej dane z
hazardnych hier, ktord nemé povahu dane z obratu.

31  Ako vSak vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sudu, a z pripomienok predloZenych
Sudnemu dvoru, je nesporné, Ze dane z hier, o ktoré ide vo veci samej, nemaju povahu dane z
obratu.

32 Vzh?adom na tieto prvky treba na prvu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 401 smernice o
DPH v spojeni s ?lankom 135 ods. 1 pism. i) tejto smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Zze DPH
a osobitn& vnutrostatna da? z hazardnych hier sa mézu vybera? kumulativne, pod podmienkou, Ze
tato osobitna da? nema povahu dane z obratu.

O druhej otazke

33  Ke?ze druha otazka bola polozena len pre pripad, ze by Sudny dvor poskytol kladnu
odpove? na prvu otazku, netreba odpoveda? na tato otazku.

O tretej otazke



34  Vnutrostatny sud chce vo svojej tretej otazke zisti?, ?i sa ?lanok 1 ods. 2 prva veta a ?lanok
73 smernice o DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze v rozpore s nimi je ustanovenie alebo
vnuatroStatna prax, pod?a ktorej sa v ramci prevadzky hracich automatov pouZzije ako zaklad dane
suma pokladni?nych prijmov tychto pristrojov po uplynuti ur?eného obdobia.

35  Treba najprv pripomenu?, Ze zaklad dane pri poskytnuti sluzby alebo dodavke tovaru
zah??a pod?a ?lanku 73 smernice o DPH ,vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma
ziska?... poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii
priamo spojenych s cenou tychto transakcii*.

36  Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze proporcionalita DPH cendm dotknutych sluZieb
alebo tovarov je, ako vyplyva z ?lanku 1 ods. 2 prvého pododseku smernice o DPH jednou z
podstatnych vlastnosti tejto harmonizovanej dane (pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. marca
1992, Dansk Denkavit a Poulsen Trading, C?200/90, Zb. s. 1?2217, bod 11; Pelzl a i., uzZ citovany,
bod 25, ako aj z 11. oktobra 2007, KOGAZ a i., C?283/06 a C?312/06, Zb. s. 178463, bod 40).

37 V kazdej z veci, v ktorych boli vydané rozsudky citované v predchadzajucom bode, Sudny
dvor odkazal na proporcionalitu DPH iba na G?ely ur?enia, ?i da? alebo vnutrostatny odvod
vyberany dotknutym ?lenskym Statom mali povahu dane z obratu, a preto nemohli by? vyberané
kumulativne s DPH, ktora bola harmonizovana na trovni Unie. Na druhej strane, predmetom
tychto rozsudkov nebolo odpoveda? na otazku, ?i DPH musi by? proporcionalna platbam
vykonanym viacerymi prijemcami sluzby v priebehu komplexnej ?innosti podliehajlcej ako takej
DPH, a ani na otazku, ?i tato da? nevyhnutne musi by? proporcionalna vo vSetkych pripadoch s
platbami vykonanymi kazdym prijemcom jednotlivo.

38  Vtejto suvislosti treba konStatova?, Ze zasada proporcionality DPH sa méze vz?ahova? len
na zaklad dane. Hoci zaklad dane va?Sinou zodpoveda cene, ktoru kone?ny spotrebite? musi
zaplati? ako protihodnotu za poskytnutie sluzby alebo dodavku tovaru, zo samotného znenia
?lanku 73 smernice o DPH vyplyva, Ze to tak vZzdy a nevyhnutne nemusi by?. Pod?a tohto ?lanku
totiz zaklad dane tvori vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ,ziskal* poskytovate? plnenia od
prijemcu ,alebo od tretej strany vratane dotacii priamo spojenych s cenou tychto transakcii*.
Takisto zaklad dane je ur?eny tym, ?0 platite? dane naozaj dostane ako protihodnotu, a nie tym,
?0 dany prijemca zaplatil v konkrétnom pripade (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 19. juna
2003, First Choice Holidays, C?149/01, Zb. s. 1?6289, body 28 aZ 31 a citovanu judikataru).

39 V doésledku toho sa nezda, Ze by da?ovéa prax, o aku ide vo veci samej, spo?ivajuca v tom,
Ze sa za zaklad dane v pripade plneni vykonanych prostrednictvom hracich automatov povazuju
mesa?né pokladni?né prijmy, ktoré zavisia od sumy vyhier a strat jednotlivych hra?ov, poruSovala
pravo Unie len preto, lebo neexistuje Ziadny vz?ah proporcionality medzi splatnou DPH a stavkami
jednotlivych hra?ov, posudzovanymi jednotlivo.

40  Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze v pripade hracich automatov, ktoré su v sulade s
povinnos?ami imperativne stanovenymi zdkonom koncipované tak, Ze rozde?uju ako vyhru
priemerne 60 % stavok hra?ov, protihodnotu skuto?ne ziskanu prevadzkovate?om za poskytnutie
hracich automatov tvori iba ?as? stavok, ktorou moéze tento prevadzkovate? skuto?ne disponova?
(rozsudok Glawe, uz citovany, bod 9). Hoci Sudny dvor v tomto rozsudku nemusel odpoveda? na
otazku, ?i zasada ,individualnosti zdanenia“ vyZaduje, aby sa zaklad dane vypo?ital tak, ze sa
zoh?adnia stavky dané v jednej hre alebo ?asti hry, inak povedané, vloZzené ur?itym hra?om, z
bodov 5 a 14 tohto rozsudku v spojeni s bodmi 27 az 30 navrhov, ktoré predniesol generalny
advokat Jacobs v tejto veci, jasne vyplyva, Ze Sudny dvor sa domnieval, Ze o takyto pripad nejde.

41  Ke?Ze prvky, o ktoré iSlo vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Glawe, su



analogické s tymi, o ktoré ide vo veci samej, odpove? Sudneho dvora v tom rozsudku je mozné
prenies? aj na tuto vec. Pokia? totiZ ide o pravnu Upravu vo veci samej, 8 12 ods. 2 SpielV v
podstate stanovuje, Ze hracie automaty musia vyplaca? vyhry hrd?om v takej miere, aby sa obsah
pokladne hracieho pristroja z dihodobého h?adiska nezvysil o viac ako 33 eur za hodinu. Pod?a 8
13 SpielV, ktory najma stanovuje iné obmedzenia tykajuce sa stavok, vyhier a strat hra?ov,
pristroje musia by? koncipované tak, aby sa zabezpe?ilo, Ze sa splnia poZiadavky vyplyvajuce zo
SpielV, veduce k obmedzeniu prijmov, ktoré mdzu plynu? prevadzkovate?ovi z pristrojov.

42  Zatychto okolnosti protihodnota, ktorl naozaj prevadzkovate? dostal za to, Ze dal k
dispozicii hracie automaty, je podmienend ,povinnos?ami imperativne stanovenymi zdkonom*, a
preto ju tvori len ,,?as? stavok, ktorou moze tento prevadzkovate? skuto?ne disponova?* (pozri
rozsudky Glawe, uz citovany, bod 9, a z 19. jala 2012, International Bingo Technology, C?377/11,
bod 26), teda pokladni?né prijmy po uplynuti ur?eného obdobia.

43  Tento zaver nemb6ze spochybni? skuto?nos?, Ze hracie automaty, o ktoré iSlo vo veci, v
ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Glawe, obsahovali ,trubicu na mince®, ktora slazila na
vyplacanie vyhier stanovenych zakonom hrad?om, kym hracie automaty, o ktoré ide vo veci samej,
maju na tento U?el ,zasobnik". Z rozhodnutia vnatroStatneho sudu totiz vyplyva, Ze zasobnik, ktory
predstavuje technicku inovaciu hracich automatov, sp??a v zasade tua istu funkciu ako pévodné
trubice na mince. V tejto suvislosti je takisto irelevantna skuto?nos? zdéraznena vnuatrosStatnym
sudom, Ze prevadzkovate? ma kedyko?vek riadny pristup k obsahu zasobnika, ke?Ze pod?a tohto
sudu akako?vek zmena obsahu zasobnika sa zapisuje do kontrolného zariadenia a zoh?ad?uje sa
takisto pri vypo?te pokladni?nych prijmov. ?alej tieto pokladni?né prijmy, ktorymi méze
prevadzkovate? sam disponova?, sa teda daju ur?i? presne.

44  Zatychto okolnosti treba na tretiu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 1 ods. 2 prva veta a
?lanok 73 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze v rozpore s nimi nie je ustanovenie
alebo vnutroStatna prax, pod?a ktorych sa v ramci prevadzky hracich automatov pouZije ako
zaklad dane suma pokladni?nych prijmov z tychto pristrojov po uplynuti ur?eného obdobia.

O Stvrtej otdzke

45  Ke?Ze Stvrta otazka bola polozena len pre pripad, Zze by Sudny dvor poskytol kladnu
odpove? na tretiu otdzku, netreba odpoveda? na tuto otazku.

O piatej az siedmej otazke

46  VnutroStatny sud sa vo svojej piatej az siedmej otazke, ktoré treba riesi? spolu, v podstate
pyta, ?i sa ma ?lanok 1 ods. 2 prva veta a ?lanok 73 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze
vyber DPH vyZaduje, aby prevadzkovate? mohol prenies? DPH na hr4?a, a ?i pripadne tato
prilezitos? zah??a moznos? pravne pripustnym spdésobom zavies? o to?ko vysSiu cenu.
VnutroStatny sud sa okrem toho pyta, ?i sa vnatroStatna pravna Uprava obmedzujlca
protihodnotu, ktord dostane prevadzkovate? za tovar alebo sluzby podliehajuce DPH, méa
uplat?ova? tak, Ze stanovena protihodnota sa nepovaZzuje za protihodnotu vratane DPH. Nakoniec
sa vnutroStatny suad Sudneho dvora pyta, ?i sa pripadné nevybratie DPH z dévodu, Ze sa udajne
neda prenies?, vz?ahuje na cely obrat dosiahnuty prostrednictvom hracich automatov alebo len
na ?as? obratu, v pripade ktorého nemozno prenies? DPH.

47  Na U?ely poskytnutia uzito?nej odpovede vnutroStatnemu sudu treba najprv spresni?, ze
pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora ciele, a to najma ciele ochrany spotrebite?ov,
predchadzania podnecovaniu ob?anov k hadmernym vydavkom spojenym s hrami, ako aj
predchadzania naruSeniam socialneho poriadku vo vSeobecnosti predstavuju naliehavé dévody
verejného zaujmu, ktoré mézu odévodni? obmedzenia vo?ného poskytovania sluzieb a v pripade



neexistencie harmonizéacie na trovni Unie, pokia? ide o pravnu tpravu hazardnych hier, prinalezi
kazdému ?lenskému Statu, aby v tejto oblasti posudil pod?a svojho vlastného rebri?ka hodnot
poZiadavky, ktoré si vyZzaduje ochrana predmetnych zaujmov, ak uloZzené obmedzenia sp??aju
podmienky vyplyvajuce z judikatiry Sudneho dvora, pokia? ide o ich proporcionalitu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, C?42/07, Zb. s. 1?7633, body 56, 57 a 59, ako aj citovanu judikaturu).

48  Pokia? ide konkrétnejSie o existenciu ,regulacie ceny” a/alebo pravne obmedzenie strat
pouZzivate?ov hracich automatov, implicitne bola schvalenda z principidlneho h?adiska, a to najma
vzh?adom na zaobchadzanie s ?ou na G?ely vyberu DPH, v uz citovanom rozsudku Glawe. Sudny
dvor totiz v tomto rozsudku zaloZil svoje rozhodnutie na zdkonom stanovenom podiele vyhier 60 %
a spresnil, Ze tieto vyhry, ktorych vyplatu nemecké pravo stanovuje, nemaju by? zahrnuté do
zakladu dane (pozri rozsudok Glawe, uz citovany, bod 9). Takisto zavedenie obmedzenia pre
hra?ov, pokia? ide o sumu ich strat pri hazardnych hrach, a v désledku toho obmedzenia prijmov
plyntcich prevadzkovate?om z takychto hier, v podstate uz bolo v prave Unie uznané.

49  Ztoho vyplyva, Ze ?lenské Staty v oblasti hazardnych a pe?aznych hier su v zasade
opravnené obmedzi? najma stavky, vyhry a straty hr4?ov, a to ?asovo alebo v absolutnych
?islach. Ak ?lensky Stat naozaj vyuzil toto pravo, ako sa zd4, Ze sa stalo aj vo veci samej,
nevznika otazka zvysenia prijmov plynucich prevadzkovate?om z hracich automatov nad hranice
stanovené relevantnou pravnou upravou, aby mohli prevadzkovatelia prenies? DPH vo va?3ej
miere na hra?ov. Za tychto okolnosti je takéto zvySenie jednoducho a legitimne zakazané.

50 7alej treba konStatova?, Ze piata aZz siedma poloZena otazka spo?iva na predpoklade, Ze
vnuatroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, neumoZz?uje prevadzkovate?om hracich
automatov prenies? v plnom rozsahu DPH na kone?nych spotrebite?ov, teda na hra?ov. Odpove?
na tieto otazky je vSak potrebna na vyrieSenie sporu vo veci samej len ak je tento predpoklad
pravdivy.

51 Nezda sa vSak, Ze by pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, branila preneseniu DPH na
kone?nych spotrebite?ov.

52  Ako totiz vyplyva z rozhodnutia vnatroStatneho sudu, zdkladom dane su v predmetnom
pripade len ?isté pokladni?né prijmy, teda pokladni?né prijmy zniZzené z dévodu splatnej DPH.
Treba uvies?, Ze na zéklade pravnej Upravy, o aku ide vo veci samej, zaklad dane na Gu?ely DPH
zah??a len prijmy naozaj plynice prevadzkovate?ovi z hracich automatov a Ze splatni DPH,
vyplyvajlacu z uplatnenia zdkonom stanovenej sadzby DPH na ?isty pokladni?ny prijem ako zaklad
dane, takisto a naozaj zaplatili kone?ni spotrebitelia.

53  Zatychto okolnosti treba konStatova?, Ze vnutroStatna pravna uprava, o aku ide vo veci
samej, ktord stanovuje obmedzenia prevadzky hracich automatov, pokia? ide najma o stavky,
vyhry a straty hrd?ov za jednotku ?asu, umoz?uje prevadzkovate?ovi prenies? DPH splatna za
tuto ?innos? na kone?nych spotrebite?ov.

54  V doésledku toho maju piata az siedma otazka hypoteticki povahu a netreba na ne
odpoveda?.

O 6smej otazke

55  VnutrosStatny sud sa vo svojej 6smej otazke v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 1 ods. 2
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze je v rozpore s nim vnutroStatny systém upravujuci
neharmonizovanu da?, pod?a ktorého sa splatna DPH zapo?ita vo?i tejto neharmonizovanej dani.



56  Pokia? ide po prvé o zasadu da?ovej neutrality, na ktort odkazuje vnutroStatny sad v tomto
kontexte, treba pripomenu?, Ze tato zasada, ktora predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného
systému DPH, je vyjadrenim zasady rovnosti zaobchadzania v oblasti DPH. Tato zasada okrem
iného spodsobuje, Ze so zdanite?nymi osobami sa nesmie zaobchadza? odliSne v pripade
podobnych plneni, ktoré si navzajom konkuruju (pozri najma rozsudok z 19. decembra 2012,
Grattan, C?310/11, bod 28 a citovanu judikaturu).

57  Ako vSak spravne poznamenala Komisia, zasada da?ovej neutrality v oblasti DPH stanovuje
povinnos? zabezpe?i? rovnos? zaobchadzania a neutralitu len v ramci tohto harmonizovaného
systému. Takisto, ke?Ze splatnd DPH sa zapo?itava pod?a pravnej Upravy, o aku ide vo veci
samej vo?i neharmonizovanej dani a nie naopak, tato pravna Uprava méze vzbudzova?
prinajhorSom pochybnosti tykajace sa dodrzania zdsady rovnosti zaobchadzania vzh?adom na
tuto neharmonizovanu da? a nie vo vz?ahu k DPH. V kazdom pripade o takyto pripad nejde vo
veci samej, ke?Ze vnutroStatny sud spresnil, Ze Zalobky?a vo veci samej nepodlieha dani z kasin.

58  NavySe Sudny dvor uz v odpovedi na argumentaciu, ktora bola v podstate identicka s
argumentaciou pripomenutou v bode 56 tohto rozsudku, konstatoval, Ze vzh?adom na zasadu
da?ovej neutrality je irelevantna skuto?nos?, Ze vySka neharmonizovanej dane z hier, ktorej
platite?mi su niektori organizétori a prevadzkovatelia hazardnych a pe?aznych hier platiaci DPH,
by mala by? upravena v zavislosti od DPH splatnej pri tejto ?innosti (pozri rozsudok Leo?Libera,
uz citovany, bod 38 a citovanu judikaturu).

59  Pokia? ide po druhé o mozné problémy v praxi, ako nedostatok motivacie prijemcu plnenia,
aby dbal na to, ?i jeho zmluvny partner vystavi riadne fakturu, treba konstatova?, Ze ani
rozhodnutie vnutroStatneho sudu, ani pripomienky dotknutych oséb neobsahuju podrobné
informacie, ktoré by umoznili dospie? k zaveru, Ze takéto problémy sa uz v Nemecku objavili alebo
umoznili posudi? ich dosah na riadne fungovanie harmonizovaného systému DPH. Ke?Ze v tejto
suvislosti chybaju konkrétne dokazy, netreba rozhodni? o moznych doésledkoch tejto moznosti
uvadzanej vnatroStatnym sudom.

60  Zatychto okolnosti treba na 6smu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 1 ods. 2 smernice o
DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v rozpore s nim nie je vnutroStatny systém upravujdci
neharmonizovanu da?, pod?a ktorého sa splatna DPH zapo?ita vo?i tejto neharmonizovanej dani.

O deviatej otazke

61 Ke?Ze deviata otdzka bola poloZend len pre pripad, Ze by Sudny dvor poskytol kladnu
odpove? na 6smu otazku, netreba odpoveda? na tato otazku.

O trovach

62 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:



1. ?lanok 401 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty v spojeni s ?lankom 135 ods. 1 pism. i) tejto smernice sa méa
vyklada? v tom zmysle, Ze da? z pridanej hodnoty a osobitna vnutroStatna da? z
hazardnych hier sa m6zu vybera? kumulativne, pod podmienkou, Ze tato osobitna da?
nema povahu dane z obratu.

2. ?lanok 1 ods. 2 prva veta a ?lanok 73 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze v rozpore s nimi nie je ustanovenie alebo vnutroStatna prax, pod?a ktorych sav
ramci prevadzky vyhernych hracich automatov pouZije ako zaklad dane suma
pokladni?nych prijmov z tychto pristrojov po uplynuti ur?eného obdobia.

3. ?lanok 1 ods. 2 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v rozpore s nim
nie je vnutroStatny systém upravujuci neharmonizovanu da?, pod?a ktorého sa splatna da?
z pridanej hodnoty zapo?ita vo?i tejto neharmonizovanej dani.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



