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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 24 oktober 2013 (*)

"Beskattning — Mervardesskatt — Hasardspel eller spel om pengar — Lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken drift av spelautomater med begransade vinstmojligheter pafors saval mervardesskatt
som en sarskild avgift — Tillatet — Beskattningsunderlag — Majlighet for den beskattningsbara
personen att 6vervaltra mervardesskatten”

| mal C?440/12,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Finanzgericht
Hamburg (Tyskland) genom beslut av den 21 september 2012, som inkom till domstolen den 3
oktober 2012, i malet

Metropol Spielstatten Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)
mot

Finanzamt Hamburg-Bergedorf,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits, M.
Berger (referent) och S. Rodin,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Metropol Spielstatten Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt), genom B. Hansen,
Rechtsanwalt,

- Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och A. Cordewener, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.2, 73, 135.1 i och 401 i



radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Metropol Spielstatten Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrankt) (nedan kallat Metropol) och Finanzamt Hamburg Bergedorf
(skattemyndigheten i Hamburg-Bergedorf) (nedan kallad Finanzamt), angdende huruvida intakter
fran anordnandet av hasardspel genom spelautomater med begransade vinstméjligheter (nedan
kallade spelautomater) &r mervardesskattepliktiga.

Tillampliga bestdmmelser

Unionsratt

Mervardesskattedirektivet

3 | artikel 1.2 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Principen om det gemensamma systemet fér mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allman skatt pa konsumtion som &r exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjiansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion ska mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sadana varor eller tjanster, vara utkravbar efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.

4 Artikel 73 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"FOr andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74—77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran férvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

5 | artikel 135.1 i i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foéljande transaktioner fran skatteplikt:

i)  Vadslagning, lotterier och andra former av hasardspel, om inte annat féljer av de villkor och
begransningar som faststalls av varje medlemsstat”.

6 | artikel 401 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av andra gemenskapsbestammelser far detta direktiv inte
hindra en medlemsstat fran att behalla eller inféra skatter pa forsakringsavtal, skatter pa
vadslagning och spel, punktskatter, stampelskatter och, mer generellt, alla skatter eller avgifter
som inte kan karakteriseras som omsattningsskatter, under forutsattning att uttaget av dessa
skatter eller avgifter inte leder till gransformaliteter i handeln medlemsstater emellan.”

Tysk ratt

7 4 § i lagen om mervardesskatt (Umsatzsteuergesetz), i den lydelse som ar tillamplig i malet



vid den nationella domstolen (nedan kallad UStG), har rubriken "Undantag fran skatteplikt for
leveranser och andra tjanster”. |1 4 § punkt 9 b UStG foreskrivs att "transaktioner som omfattas av
lagen om lotterier och vadslagning pa hastkapplopningar” ska undantas fran mervardesskatt.

8 | 12 8§ punkt 2 i férordningen om spelautomater och andra spel med vinstmdjlighet
(Verordnung Uber Spielgerate und andere Spiele mit Gewinnmdglichkeit — Spielverordnung), i den
lydelse som ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad SpielV) foreskrivs i
huvudsak att spelautomater ska betala ut sa hoga vinster till spelarna att behallningen i
automatens kassalada pa lang sikt 6kar med endast 33 euro i timmen.

9 | 13 § SpielV foreskrivs foljande:

"1)  Physikalisch-Technische Bundesanstalt (férbundsinstitut for naturvetenskap och teknik) far
lamna typgodkannande for tillverkning av en spelautomat ... endast om automaten uppfyller
féljande krav:

1.  Den kortaste tiden for ett spel ska vara fem sekunder. Insatsen far inte 6verstiga 20 cent och
vinsten far uppga till hdgst 2 euro under den tiden.

3. De sammanlagda forlusterna (insatserna minskade med vinsterna) far inte 6verstiga 80 euro
under en timme.

10 13 §i delstaten Hamburgs lag om tillstand for offentliga kasinon (Hamburgisches Gesetz
Uber die Zulassung einer offentlichen Spielbank), i andrad lydelse, foreskrivs féljande:

"1.  Det foretag som driver ett kasino ska erlagga en kasinoavgift till den fria hansestaden
Hamburg med 70 procent av bruttointdkterna av spel. Det ska dessutom erlagga en sarskild avgift
med 20 procent av bruttointéakterna av spel. ...

2. Den lagstadgade kasinoavgift som avses i punkt 1 ska minskas i niva med den
[mervardesskatt] som ska betalas enligt [UStG] pa grundval av kasinots transaktioner ...”

11 14 § punkt 1 i delstaten Schleswig-Holsteins lag om kasinon (Spielbankgesetz des Landes
Schleswig-Holstein), i &ndrad lydelse, foreskrivs féljande:

"Avgiften for kasinon uppgar till 50 procent av bruttointékterna av spel. Mervardesskatt som erlagts
enligt [UStG] pa grundval av kasinots transaktioner ska avraknas fran kasinoavgiften.”

12 17 §idelstaten Mecklenburg-Vorpommerns lag om kasinon (Spielbankgesetz des Landes
Mecklenburg-Vorpommern) foreskrivs foljande:

"1)  En kasinoavgift ska erlaggas vid drift av ett kasino.
2)  Kasinoavgiften uppgar till féljande belopp:

1. 25 procent om bruttointakterna uppgar till hogst 500 000 euro under rakenskapsaret,



5. 80 procent pa den del av bruttointédkterna som 6verstiger tio miljoner euro under
rakenskapsaret.

7 ... den mervardesskatt som ska betalas enligt [UStG] pa grundval av driften av kasinot ska
avraknas fran kasinoavgiften.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13  Sokanden i malet vid den nationella domstolen anordnade under ar 2010 spel med
spelautomater i sju spelhallar i delstaterna Hamburg, Schleswig-Holstein och Mecklenburg-
Vorpommern. Enligt lokala bestammelser i de berérda kommunerna i de bada sistnamnda
delstaterna och enligt en lag i delstaten Hamburg tas en néjesskatt ut for driften av sddana
automater. Avgiften beraknas i forhallande till skattesatser och beskattningsunderlag som varierar
mellan kommunerna.

14  Varje manad och for var och en av automaterna laste sokanden i malet vid den nationella
domstolen, pa en elektronisk kontrollenhet av kassasaldot, det vill sdga de belopp som spelarna
hade lagt i, minskade med de belopp som betalats ut och de belopp som togs ut och 6kade med
de belopp som fylldes pa (nedan kallade kassaintakter). Férutom kassaladan, ar automaterna
férsedda med en "hopper”, det vill sdga en enhet for myntférvaring och utbetalning. En "hopper”
har ett fack med tjugocentsmynt och ett fack med tvaeuromynt och fylls pa av den som driver
spelautomaten nar denna ska bdrja anvandas. Nar spelare lagger i tjugocentsmynt och
tvaeuromynt, faller de ner i "hoppern”, sa lange denna inte ar full. Nar den ar full leds &ven dessa
mynt automatiskt till kassalddan. Mynt med andra valérer kommer, liksom sedlar, leds direkt till
kassaladan. Innehallet i denna raknas elektroniskt. Forandringar av "hopperns” innehall registreras
av kontrollenheten och beaktas aven vid berékningen av kassaintékterna.

15  Spelautomaterna ar forsedda med en penningraknare och en métare for "poang”. Nar
pengar laggs i, tillgodoraknas detta forst i penningraknaren. Automaten raknar om pengar till
poang som en "insats”. Omrakningen fran poang till pengar registreras som "vinst”. En poang
motsvarar en cent. Poangen gor det mgjligt att starta spelet. Spelaren kan nér som helst rakna om
det antal podng han eller hon har, och som registrerats i mataren, till ett penningbelopp i
penningrdknaren. Det belopp som registrerats i penningraknaren kan betalas ut nar som helst.

16  Overforingen fran penningraknaren till poangmataren, det vill sdga insatsen i den menig
som avses i SpielV, ar begransad pa tva satt, det vill séga 20 cent per 5 sekunder och 80 euro i
timmen efter avdrag for vinst. Nar gransen 80 euro i timmen nas kan inte nagon omrakning goras
fran penningraknaren till poangmataren under den resterande delen av den timmen
("omrakningspaus”). Férandringar av antalet poang i poangmataren (spelomgangar, insatser,
forluster och vinster i den mening som avses i dagligt sprakbruk) omfattas inte av nagon
lagstiftning.

17  De arliga kassaintakterna i sokandens samtliga automater uppgick under rakenskapsaret
2010 till 1 018 041,78 euro (s kallad "bruttokassa”). Pa grundval av den normala tyska
mervardesskattesatsen (19 procent) beraknade Metropol, med utgangspunkt i detta belopp, ett
beskattningsunderlag for mervardesskatt pa 855 497,29 euro (sé kallad "nettokassa”), eller
100/119 av 1 018 041,78 euro) och mervardesskatt med 162 544,49 euro, vilket utgjorde nastan
hela den mervardesskatt som skulle betalas. Mervardesskatten for andra skattepliktiga
transaktioner uppgick till 1 790,20 euro. Eftersom Metropol hade betalat ingdende mervardesskatt
pa totalt 69 355,76 euro, faststallde Finanzamt, i ett beskattningsbeslut av den 29 mars 2012, det



belopp som aterstod att betala for mervardesskatt till 94 978,93 euro.

18  Metropol 6verklagade beskattningsbeslutet till Finanzgericht Hamburg. Sékanden i malet vid
denna domstol anser namligen att formerna for beskattning av omsattningen pa spelautomater
strider mot unionsrétten och sarskilt mot proportionalitetsprincipen och principen om
mervardesskattens effekt och neutralitet. Metropol har darfor yrkat att Finanzgericht Hamburg ska
andra beskattningsbeslutet avseende mervardesskatt for ar 2010 och séatta ner mervardesskatten
fran 94 978,93 euro till 1 790,20 euro. Finanzamt har yrkat att talan ska ogillas.

19  Den nationella domstolen har anmarkt forst och framst att pa andra omraden kan en skatt
som sarskiljer sig tillrackligt mycket fran mervardesskatten tas ut utéver denna.

20 Den nationella domstolen anser for det andra att mervardesskatt enligt artikel 1.2 forsta
meningen i mervardesskattedirektivet ska vara fullstdndigt proportionell till priset for de
tillhandahallna tjansterna. | dom av den 5 maj 1994 i mal C?38/93, Glawe (REG 1994, s. 1?1679)
fann domstolen visserligen med avseende péa spelautomater, vilka var i fraga i det malet, och som
ar installda sa att en bestamd procentsats av spelarnas insatser betalas ut som vinst till dessa, att
beskattningsunderlaget inte omfattar den i tvingande lag foreskrivna del av de totala insatserna
som motsvarar de vinster som utbetalas till spelarna. Pa grundval av denna rattspraxis har en
praxis utvecklats i Tyskland, enligt vilkken beskattningsunderlaget inte &r summan av alla
insatserna utan endast kassabehallningen, i allmanhet under en kalendermanad. De manatliga
kassaintakterna ar emellertid beroende av olika spelares vinster och férluster och det foreligger
darfor inte nagot forhallande mellan den mervardesskatt som ska betalas och en enskild spelares
insatser.

21  Den nationella domstolen har dessutom angett att en minsta vinstandel pa 60 procent av
insatserna som gallde i Tyskland fram till slutet av ar 2005, upphavdes ar 2006 och ersattes med
en begransning av insats och forlust per tidsenhet. Ur teknisk synpunkt fyller "hoppers”, som &ar en
nyhet i spelautomater, sakerligen i princip samma funktion som de aldre "myntréren” som var i
fraga i det ovannamnda malet Glawe, men den som driver spelautomaten kan vid varje tidpunkt fa
tillgang till "hopperns” innehall.

22  FOr det tredje har den nationella domstolen uttryckt tvivel dver tolkningen i punkt 24 i dom av
den 8 juni 1999 i de forenade malen C?338/97, C?344/97 och C?390/97, Pelzl m.fl. (REG 1999, s.
173319), och punkterna 28, 31, 34 och 37 i dom av den 3 oktober 2006 i mal C?475/03, Banca
Popolare di Cremona (REG 2006, s. 179373). Enligt tolkningen i dessa mal ar det karakteristiskt for
mervardesskatt att den 6vervaltras pa slutkonsumenten. | dessa mal framgar namligen inte om
mojligheten att 6vervaltra mervardesskatten endast ar en egenskap som ar typisk for
mervardesskatt, eller om denna mojlighet &r ett villkor for att mervardesskatt ska kunna tas ut. Om
priset ar foremal for begransningar, som i malet vid den nationella domstolen, kan féretagen
emellertid inte hoja priset pa tjansten och overvéltra mervardesskatten pa konsumenten nar de har
natt det hogsta tillatna prisintervallet.

23 Den nationella domstolen har for det fjarde angett att det finns tva rattsliga regelverk for
hasardspel i Tyskland. De som driver kasinon maste ha ett tillstadnd och insatser och vinster ar i
princip obegransade. Enligt lagstiftningen om kasinon i delstaterna Hamburg, Schleswig Holstein
och Mecklenburg-Vorpommern ska kasinon erlagga en sarskild kasinoavgift som har utformats s3,
att den i stor omfattning begransar vinsterna fér kasinon. Det rader daremot i princip frihet att
uppratta spelhallar, men detta ar foremal for myndighetstillsyn och reglering. De som driver
spelhallar ska i allménhet erlagga en lokal sarskild ndjesskatt.

24  Eftersom det undantag fran mervardesskatt som tidigare beviljades kasinon upphavdes ar
2006, ar dessa numera skyldiga att erlagga mervardesskatt, vilken ska avraknas fran



kasinoavgiften, eftersom kasinoavgiften ar hogre an mervardesskatten. Det féreskrivha
avgiftssystemet kan enligt den nationella domstolen gora det majligt att kringga principen om
skatteneutralitet. For tva jamforbara grupper av beskattningsbara personer kan en medlemsstat
namligen inféra en sarskild nationell avgift som inte har karaktaren av en omsattningsskatt och
foreskriva att en av grupperna ska avrakna mervardesskatten fran den sarskilda avgiften. Sa ar
dock inte fallet i férevarande mal.

25  Enligt den nationella domstolen ger den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den domstolen
inte dem som ar betalningsskyldiga for mervardesskatt anledning att se till bland annat att en
lagenlig faktura upprattas for de transaktioner som gors till deras forman. Om faktura saknas eller
inte ar korrekt, gar den betalningsskyldige visserligen miste om ratten att dra av den ingaende
skatten, men eftersom — den hogre — mervardesskatteskulden ska avraknas fran kasinoavgiften
har detta ingen ekonomisk betydelse for dem.

26  Det & mot denna bakgrund som Finanzgericht Hamburg har beslutat att vilandeforklara
malet och stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 401 i [mervardesskattedirektivet] jamford med artikel 135.1 i) i samma direktiv
ska tolkas sa, att mervardesskatten och en sarskild nationell avgift pa hasardspel inte far tas ut
kumulativt utan endast alternativt?

2)  Om svaret pa den forsta fragan ar jakande:

For det fall sdval mervardesskatt som en sarskild avgift tas ut pa hasardspel enligt nationella
bestammelser, innebar detta att mervardesskatten eller den sarskilda avgiften inte ska tas ut, eller
ska beslutet angaende vilken av dessa skatter och avgifter som inte far tas ut avgoras enligt
nationell ratt?

3) Ska artiklarna 1.2 forsta meningen och 73 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att de utgor
hinder for en nationell bestammelse eller praxis enligt vilken spelautomaternas kassabehallning
("kassa som beraknas elektroniskt”) — beaktad efter utgdngen av en viss tidsperiod — ska utgora
beskattningsunderlag?

4)  Om svaret pa den tredje fragan ar jakande:
Hur ska beskattningsunderlaget bestammas i stéllet?

5) Ska artiklarna 1.2 forsta meningen och 73 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att en
forutsattning for att mervardesskatten ska kunna tas ut ar att naringsidkaren kan évervéltra denna
pa tjanstemottagaren? Om det forhaller sig sa, vad ska forstas med majlighet att 6vervaltra?
Innebar denna mojlighet sarskilt att det foreligger en ratt att tillampa ett motsvarande hégre pris for
varan eller tjansten?

6) Om svaret pa den femte fragan innebar att en forutsattning for att mervardesskatten ska
kunna tas ut ar att det foreligger en lagstadgad ratt att tillampa ett hogre pris:

Ska artiklarna 1.2 forsta meningen och 73 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att
bestammelser som begransar ersattningen for mervardesskattepliktiga varor och tjanster, for att
overensstamma med unionsratten, ska tillampas sa att den faststéllda ersattningen ar exklusive,
och inte inklusive, mervardesskatt, aven da detta inte uttryckligen foreskrivs enligt ordalydelsen i
de nationella bestammelserna om ersattning?



7) Om svaret pa den femte fragan ar jakande och svaret pa den sjatte och den tredje fragan ar
nekande:

Ska mervardesskatt i detta fall inte tas ut pa ndgon del av omsattningen for spelautomaten ... eller
ska mervardesskatt inte tas ut pa den del av omsattningen for vilkken mervardesskatten inte kan
overvaltras, och hur ska denna andel bestammas — ska den till exempel bestammas i forhallande
till for vilka transaktioner insatsen per spel inte kunnat hojas, eller i forhallande till for vilka
transaktioner kassabehallningen per timme inte kunnat hojas?

8)  Ska artikel 1.2 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att den utgdr hinder fér nationella
bestammelser om en icke harmoniserad avgift, enligt vilka den mervardesskatt som ska betalas
ska avraknas fullt ut fran denna avgift?

9) Om svaret pa den attonde fragan ar jakande:

Innebar avrakningen av mervardesskatten fran en nationell icke harmoniserad avgift for sddana
naringsidkare som pafors dessa avgifter, att mervardesskatten inte far tas ut fran konkurrenter
som inte ska betala denna avgift, men maste betala en annan sarskild avgift for vilken det inte
finns nagra bestammelser om en sadan avrakning?”

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

27  Genom den forsta fragan vill den nationella domstolen fa klarhet i huruvida artikel 401 i
mervardesskattedirektivet jamférd med artikel 135.1 i i samma direktiv ska tolkas sa, att
mervardesskatt och en sarskild nationell avgift pa hasardspel inte far tas ut kumulativt utan endast
alternativt.

28  Enligt artikel 401 i mervardesskattedirektivet “far detta direktiv inte hindra en medlemsstat
fran att behalla eller infora ... skatter pa vadslagning och spel ... och, mer generellt, alla skatter
eller avgifter som inte kan karakteriseras som omsattningsskatter”. Denna bestammelse utgor
enligt sin lydelse saledes inte hinder for att medlemsstaterna belagger en transaktion med
mervardesskatt och, kumulativt, med en sarskild avgift som inte kan karakteriseras som
omsattningsskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 1986 i mal 73/85, Kerrutt,
REG 1986, s. 2219, punkt 22).

29  Vad narmare betraffar hasardspel och spel om pengar har domstolen slagit fast att artikel
135.1 i i mervardesskattedirektivet, i vilken foreskrivs att bland annat hasardspel ska undantas fran
skatteplikt "om inte annat foljer av de villkor och begransningar som faststalls av varje
medlemsstat”, ska tolkas s3, att medlemsstaterna far undanta enbart vissa hasardspel fran
mervardesskatteplikt, med utdvande av sin befogenhet att faststalla villkor och begréansningar i
fraga om det undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i bestammelsen (dom av den 10
juni 2010 i mal C?58/09, Leo-Libera, C-58/09, REU 2010, s. 175189, punkt 39).



30 | punkt 38 i den ovannamnda domen slog domstolen fast att det saknar relevans for
principen om skatteneutralitet att storleken pa det belopp, som vissa mervardesskatteskyldiga
anordnare och verksamhetsutévare av hasardspel och spel om pengar ska erlagga avseende en
icke harmoniserad skatt pa spel, anpassas beroende pa den mervardesskatt som ska betalas for
denna verksamhet. Domstolen har darmed redan slagit fast att unionsratten i princip inte utgér
hinder for att mervardesskatt och en annan allman avgift pa hasardspel som inte kan
karakteriseras som omsattningsskatt tas ut kumulativt.

31 Sasom framgar av beslutet om hanskjutande och yttrandena till domstolen har det emellertid
inte bestritts att den nojesskatt som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen inte kan
karakteriseras som en omsattningsskatt.

32 Mot bakgrund av dessa omstandigheter ska den forsta fragan besvaras med att artikel 401 i
mervardesskattedirektivet, jamford med artikel 135.1 i i samma direktiv, ska tolkas sa, att
mervardesskatt och en sarskild nationell avgift pa hasardspel far tas ut kumulativt om denna avgift
inte kan karakteriseras som en omsattningsskatt.

Den andra fragan

33  Eftersom den andra fragan stallts endast for det fall domstolen skulle besvara den forsta
fragan jakande, saknas anledning att besvara denna fraga.

Den tredje fragan

34  Genom den tredje fragan vill den nationella domstolen fa klarhet i huruvida artiklarna 1.2
forsta meningen och 73 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
nationell bestammelse eller praxis enligt vilken, vid drift av spelautomater, kassaintakterna fran
sadana automater — beaktade efter utgangen av en viss tidsperiod — ska utgora
beskattningsunderlag.

35 Domstolen erinrar forst och framst om att beskattningsunderlaget for tillhandahallande av en
tjanst eller leverans av en vara enligt artikel 73 i mervardesskattedirektivet omfattar "allt som utgor
den ersattning som ... tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en
tredje part for dessa transaktioner, inklusive subventioner som &r direkt kopplade till priset pa
transaktionerna”.

36  Domstolen har slagit fast att den omstandigheten att mervardesskatten ar proportionell till
priset pa de tjanster eller varor som &r i fraga, sdsom framgar av artikel 1.2 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet, ar ett av de vasentliga kannetecknen for denna harmoniserade skatt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 mars 1992 i mal C?200/90, Dansk Denkavit och
Poulsen Trading, REG 1992, s. 1?2217, punkt 11; svensk specialutgava, volym 12, s. 1?13, av den
8 juni 1999 i de férenade malen C?338/97, C?344/97 och C?390/97, Pelzl m.fl., REG 1999, s.
173319, punkt 25, och av den 11 oktober 2007 i de férenade malen C?283/06 och C?312/06,
KOGAZ m.fl. REG 2007, s. 1?8463, punkt 40).

37 lvart och ett av de mal som angetts i foregaende punkt hanvisade domstolen till
mervardesskattens proportionalitet endast for att avgora huruvida den nationella avgift eller palaga
som togs ut av den medlemsstat som var i fraga kunde karakteriseras som en omsattningsskatt
och darfér inte kunde tas ut samtidigt som den inom unionen harmoniserade mervardesskatten.
Domarna i dessa mal hade daremot inte till syfte att besvara fragan huruvida mervardesskatt ska
vara proportionell i férhallande till betalningar fran flera tjanstemottagare i samband med en
komplex verksamhet som i sig ar foremal for mervardesskatt. Domarna i de ovannamnda malen



hade i annu mindre grad till syfte att besvara fragan huruvida denna skatt med nodvandighet alltid
ska vara proportionerlig till de betalningar som varje enskild tjanstemottagare gor.

38  Principen om mervardesskattens proportionalitet kan emellertid endast hanféra sig till
beskattningsunderlaget. Beskattningsunderlaget motsvarar oftast det pris som slutkonsumenten
erlagger for tillhandahallande av en tjanst eller leverans av en vara. Det framgar emellertid av
lydelsen i artikel 73 i mervardesskattedirektivet att sa inte alltid och med nodvandighet ar fallet.
Enligt denna bestammelse utgors beskattningsunderlaget namligen av allt som utgér den
ersattning som tillhandahallaren "har erhallit” fran férvarvaren eller "en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som &r direkt kopplade till priset pa transaktionerna”.
Beskattningsunderlaget bestams darfor med utgangspunkt i vad den beskattningsbara personen
verkligen uppbar som ersattning och inte vad en viss mottagare betalar i ett konkret fall (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 19 juni 2003 i mal C?149/01, First Choice
Holidays, REG 2003, s. 1?6289, punkterna 28—-31 och dar angiven rattspraxis).

39 En sadan beskattningspraxis som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen —
och som innebar att beskattningsunderlaget for transaktioner med spelautomater utgors av de
manatliga kassaintakterna, vilka i sin tur ar beroende av olika spelares vinster och forluster —
innebar saledes inte att unionsratten asidosatts endast pa grund av att den mervardesskatt som
ska betalas inte ar proportionell i férhallande till de enskilda spelarnas insatser, betraktade
separat.

40 Domstolen har tidigare — i fraga om spelautomater som i enlighet med tvingande
lagbestammelser var instéllda sa, att i genomsnitt minst 60 procent av insatserna betalades ut till
spelarna som vinster — slagit fast att den ersattning som den som driver spelautomaterna verkligen
uppbar for att stalla dessa till férfogande utgors av endast den del av insatserna som
vederborande verkligen kan forfoga 6ver for egen rakning (se domen i det ovannamnda malet
Glawe, punkt 9). | det malet ombads domstolen visserligen inte att besvara fragan huruvida
"principen om individuell beskattning” innebar att beskattningsunderlaget ska beraknas med
beaktande av de insatser som gors i en spelomgang eller ett parti, det vill sdga som gors av en
enskild spelare. Det framgar emellertid tydligt av punkterna 5 och 14 i domen i det malet, jamforda
med punkterna 27-30 i generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i samma mal, att
domstolen fann att sa inte var fallet.

41  Eftersom omstandigheterna i det ovannamnda malet Glawe var jamférbara med
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen, kan domstolens svar i det malet éverforas
pa forevarande mal. | frdga om den lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen
foreskrivs i 12 § punkt 2 SpielV i huvudsak att spelautomater ska betala ut sa hoga vinster till
spelarna att behallningen i automatens kassalada pa lang sikt 6kar med endast 33 euro i timmen. |
13 § SpielV foreskrivs bland annat andra begransningar betraffande spelarnas insatser, vinster
och forluster. Enligt denna bestammelse ska automaterna vara instéllda pa sadant satt att det
sakerstalls att de krav i SpielV uppfylls som leder till en begransning av intakterna fran
automaterna.

42  Under dessa forhallanden &r den ersattning som den som driver spelautomaterna verkligen
erhaller for att stalla dessa till forfogande faststalld i "tvingande lagbestammelser”. Den utgors
darfor endast "av den del av insatserna som vederbérande faktiskt kan forfoga dver for egen
rakning” (se domen i det ovannamnda malet Glawe, punkt 9, och dom av den 19 juli 2012 i mal
C?377/11, International Bingo Technology, punkt 26), det vill sdga av kassaintéakterna efter
utgdngen en viss tidsperiod.

43  Denna slutsats paverkas inte av att de spelautomater som var i fradga i det ovannamnda
malet Glawe var forsedda med "myntror”, genom vilka de i lag foreskrivna vinsterna betalades ut



till spelarna, medan de spelautomater som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen for detta
syfte ar forsedda med en "hopper”. Det framgar av beslutet om hanskjutande att en "hopper” i och
for sig ar en teknisk uppfinning fér spelautomater, men att den fyller i princip samma funktion som
de aldre myntroren. Det saknar harvid relevans att den som driver spelautomaten, sdsom den
nationella domstolen har betonat, vid varje tidpunkt kan fa tillgang till "hnopperns” innehall. Enligt
denna domstol registreras namligen alla forandringar av "hopperns” innehall av en kontrollenhet
och beaktas aven vid berakningen av kassaintékterna. De kassaintakter som den som driver
spelautomaten verkligen kan forfoga 6ver for egen rakning kan darfor bestammas exakt.

44  Under dessa forhallanden ska den tredje fragan besvaras med att artiklarna 1.2 forsta
meningen och 73 i mervardesskattedirektivet ska tolkas s3, att de inte utgor hinder for en nationell
bestammelse eller praxis enligt vilken, vid drift av spelautomater, kassaintékterna fran sadana
automater — beaktade efter utgangen av en viss tidperiod — ska utgéra beskattningsunderlag.

Den fjarde fragan

45  Eftersom den fjarde fragan stéllts endast for det fall domstolen skulle besvara den tredje
fragan jakande, saknas anledning att besvara denna fraga.

Den femte, sjatte och sjunde fragan

46  Genom den femte, sjatte och sjunde fragan, som ska provas tillsammans, vill den nationella
domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida artiklarna 1.2 férsta meningen och 73 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att en forutsattning for att mervardesskatten ska kunna
tas ut ar att den som driver spelautomaten kan dvervaltra denna pa spelaren, och om denna
mojlighet i sa fall innefattar att det foreligger en lagstadgad ratt att tillampa ett motsvarande hogre
pris. Om det forhaller sig sa, vill den nationella domstolen fa klarhet i huruvida nationella
bestammelser om begréansning av den ersattning for mervardespliktiga varor och tjanster som
tillfaller den som driver spelautomaten, ska tillampas pa sa satt att den faststallda ersattningen inte
omfattar mervardesskatt. Den nationella domstolen fragar slutligen om mervardesskatt som
eventuellt inte tas ut p& grund av att den inte kan 6vervaltras i sa fall inte ska tas ut pa nagon del
av omsattningen for spelautomaten eller endast pa den del av omsattningen med avseende pa
vilken mervardesskatten inte kan overvaltras.

47  FOr att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar, ska det preciseras att enligt
domstolens fasta praxis utgor sadana skal som att skydda konsumenterna, att forhindra att
medborgarna lockas till dverdrivna spelutgifter och att forhindra att ordningen i samhallet stors
tvingande skal av allmanintresse som kan motivera att det gors inskrankningar i frineten att
tilhandahalla tjanster. Eftersom det inte finns ndgon harmonisering pa unionsniva av lagstiftningen
om hasardspel, ankommer det pa varje medlemsstat att pa detta omrade, i enlighet med sin egen
vardeskala faststalla vad som kravs for att skydda de berdrda intressena. De inskrdnkningar som
foreskrivs ska emellertid 6verensstamma med de villkor som féljer av domstolens praxis i fraga om
proportionalitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2009 i mal C?42/07,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin International, REG 2009, s. 1?7633, punkterna
56, 57 och 59 samt dar angiven réttspraxis).

48 | domen i det ovannamnda malet Glawe godkande domstolen underforstatt principen att en
"prisreglering” eller en lagstadgad begransning av forlusterna for dem som spelar pa
spelautomater foreskrivs, bland annat vad galler uttag av mervardesskatt. | den domen grundade
domstolen namligen sitt avgérande pa en lagstadgad vinstandel pa 60 procent och preciserade att
denna vinst — som skulle utbetalas enligt tysk lagstiftning — inte skulle ingd i
beskattningssunderlaget (se domen i det ovannamnda malet Glawe, punkt 9). Att en begransning
av spelarnas forluster i hasardspel inférs och att ddrmed en begrénsning infors av intdkterna for



den som anordnar hasardspel har darmed redan erkants i unionsratten.

49  Harav foljer att medlemsstaterna i fraga om hasardspel och spel om pengar i princip har ratt
att infora tidsbegransade eller absoluta begransningar av bland annat spelarnas insatser, vinster
och forluster. Om en medlemsstat utnyttjar denna ratt, sdsom verkar ha gjorts i malet vid den
nationella domstolen, uppkommer inte frdgan om intakterna for dem som driver spelautomater ska
hdjas utdver de granser som foreskrivs i den aktuella lagstiftningen for att dessa i stérre omfattning
ska kunna Overvaltra mervardesskatten pa spelarna. Under sddana forhallanden ar en sadan
hojning namligen helt enkelt legitimt forbjuden.

50 Den femte, sjatte och sjunde fragan bygger pa antagandet att de som driver spelautomater
inte far Overvaltra hela mervardesskatten pa slutkonsumenterna, det vill saga spelarna, enligt en
sadan nationell lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen. Ett svar pa dessa
fragor ar nodvandigt for att I6sa tvisten vid den nationella domstolen endast om detta antagande ar
riktigt.

51  Det framgar emellertid inte att den lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen utgér hinder for att mervardesskatt 6vervéltras pa slutkonsumenterna.

52  Sasom framgar av beslutet om hanskjutande, utgors beskattningsunderlaget endast av
"nettokassaintakterna”, det vill sdga kassaintakterna minskade med den mervardesskatt som ska
betalas. Enligt den lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen omfattar
beskattningsunderlaget for mervardesskatt endast de intékter som den som driver spelautomater
verkligen har haft. Den mervéardesskatt som ska betalas enligt den lagstadgade
mervardesskattesats som ska tillampas med "nettokassan” som beskattningsunderlag har ocksa
verkligen betalats av slutkonsumenterna.

53  Genom en sadan lagstiftning som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, i
vilken det foreskrivs begransningar for driften av spelautomater betraffande bland annat spelarnas
insatser, vinster och forluster per tidsenhet, far den som driver spelautomaten majlighet att
overvaltra den mervardesskatt som ska betalas for verksamheten pa slutkonsumenterna.

54  Den femte, sjatte och sjunde fragan ar saledes av hypotetisk karaktar och ska darfor inte
besvaras.

Den attonde fragan

55  Genom den attonde fragan vill den nationella domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida
artikel 1.2 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att den utgor hinder for nationella
bestammelser om en icke harmoniserad avgift, enligt vilka den mervardesskatt som ska betalas
ska avraknas fullt ut fran denna avgift.

56  Den nationella domstolen har i detta sammanhang hanvisat till principen om
skatteneutralitet, vilken ar en grundlaggande princip i det gemensamma mervardesskattesystemet
och utgdr en mervardesskatterattslig motsvarighet till likabehandlingsprincipen. Denna princip
leder bland annat till att de skattskyldiga personerna inte far behandlas olika for likartade
konkurrerande tillhandahallanden av tjanster respektive varuleveranser (se, bland annat, dom av
den 19 december 2012 i mal C?310/11, Grattan, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

57 |likhet med vad kommissionen har anfort medfor principen om skatteneutralitet i fraga om
mervardesskatt endast att likabehandling och skatteneutralitet sékerstalls inom ramen for detta
harmoniserade system. Eftersom den mervéardesskatt som ska betalas, enligt den lagstiftning som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, ska avraknas fran en icke harmoniserad avgift och



inte tvartom, kan denna lagstiftning pa sin hojd ge upphov till tvivel pa huruvida principen om
likabehandling iakttas i fraga om denna icke harmoniserade avgift, men inte om den iakttas i fraga
om mervardesskatten. Detta ar emellertid inte fallet i malet vid den nationella domstolen, eftersom
den domstolen har preciserat att sokanden inte ar foremal for nagon kasinoavgift.

58  Till svar pa argument som var i huvudsak identiska med argumenten ovan i punkt 56, har
domstolen dessutom redan slagit fast att det saknar relevans for principen om skatteneutralitet att
storleken pa det belopp, som vissa mervardesskatteskyldiga anordnare och verksamhetsutdvare
av hasardspel och spel om pengar ska erlagga avseende en icke harmoniserad skatt pa spel,
anpassas beroende pa den mervardesskatt som ska betalas for denna verksamhet (se domen i
det ovannamnda malet Leo-Libera, punkt 38 och dar angiven rattspraxis).

59  Vad for det andra galler sddana mojliga praktiska problem som att den till vars forman en
transaktion gors inte har anledning att se till att vederbérandes motpart i avtalet uppréttar en
lagenlig faktura, konstaterar domstolen att varken beslutet om hanskjutande eller de berdrda
parternas yttranden innehaller nagra narmare uppgifter till stod for att sddana problem har
uppkommit i Tyskland eller som go6r det mojligt att bedéma vilken inverkan dessa problem har pa
det harmoniserade mervardesskattesystemet. Eftersom det saknas konkreta uppgifter i detta
avseende, saknas anledning att prova de mdjliga féljderna av det antagande som den nationella
domstolen har anfort.

60  Under dessa forhallanden ska den attonde frdgan besvaras med att artikel 1.2 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for nationella bestammelser om
en icke harmoniserad avgift, enligt vilkka den mervardesskatt som ska betalas ska avraknas fullt ut
fran denna avgift.

Den nionde fragan

61  Eftersom den nionde fragan stallts endast for det fall domstolen skulle besvara den attonde
fragan jakande, saknas anledning att besvara den nionde fragan.

Rattegangskostnader

62  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1)  Artikel 401 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, jamford med artikel 135.1 i i samma direktiv, ska tolkas s3, att
mervardesskatt och en sarskild nationell avgift pa hasardspel far tas ut kumulativt om
denna avgift inte kan karakteriseras som en omsattningsskatt.

2) Artiklarna 1.2 forsta meningen och 73 i direktiv 2006/112 ska tolkas s34, att de inte
utgor hinder for en nationell bestammelse eller praxis enligt vilken, vid drift av
spelautomater med vinstmojlighet, kassaintakterna fran sadana spelautomater — beaktade
efter utgangen av en viss tidsperiod — ska utgora beskattningsunderlag.



3) Artikel 1.2 i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for nationella

bestdmmelser om en icke harmoniserad avgift, enligt vilka den mervardesskatt som ska
betalas ska avraknas fullt ut frdn denna avgift.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



