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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
27. unora 2014(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — DPH — Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 12 odstavec 3 — P?iloha H
kategorie 5 — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 98 odstavce 1 a 2 — P?iloha Ill bod 5 — Zasada
neutrality — P?eprava osob a jejich doprovodnych zavazadel — Pravni Uprava ?lenského statu
uplat?ujici rozdilnou sazbu DPH na p?epravu vozidlem taxisluzby a na p?epravu pronajatym
vozidlem s ?idi?em*

Ve spojenych v?cech C?454/12 a C?455/12,

jejichz p?edm?tem jsou dv? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 267
SFEU, podané rozhodnutimi Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 10. ?ervence 2012, doSlymi
Soudnimu dvoru dne 10. ?ijna 2012, v ?izenich

Pro Med Logistik GmbH (C?454/12)

proti

Finanzamt Dresden-Suid,

a

Eckard Pongratz, jednajici jako insolven?ni spravce Karin Oertel, (C?455/12)
proti

Finanzamt Wirzburg mit AuRenstelle Ochsenfurt,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni C. G. Fernlund (zpravodaj), p?edseda senatu, C. Toader a E. Jarasi?nas, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Pro Med Logistik GmbH J. Seelingerem, Rechtsanwalt,

- za E. Pongratze T. Kuffnerem a T. Streitem, Rechtsanwaélte,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s B. Tidore, avvocato dello
Stato,



- za Evropskou komisi W. Moéllsem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2001/4/ES ze dne 19. ledna 2001 (U?.
v?st. L 22, s. 17; Zvl. vyd. 09/01, s. 341, déle jen ,Sestd sm?rnice), sm?rnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1,
dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakozZ i zdsady da?ové neutrality.

2 Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v rdmci dvou spor? mezi spole?nosti Pro Med Logistik GmbH
(dale jen ,Pro Med") a Finanzamt Dresden-Sud (finan?ni i?ad Dresden-Sud), v prvnim p?ipad?, a
mezi E. Pongratzem, jakoZto spravcem konkurzni podstaty K. Oertel, a Finanzamt Wirzburg
(finan?ni u?ad Wirzburg), ve druhém p?ipad?, jejichZz p?edm?tem je da? z p?idané hodnoty (dale
jen ,DPH") vztahujici se v letech 2003 az 2007 k p?eprav? osob pronajatym vozidlem.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sesta sm?rnice

3 ?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice stanovi:
.P?edm?tem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova."

4 ?lanek 12 odst. 3 pism. a) prvni a t?eti pododstavec této sm?rnice stanovi:

~Kazdy ?lensky stat ur?i zakladni sazbu [DPH] jako procentni podil zakladu dan? a tato sazba
bude stejna pro dodani zboZi i pro poskytovani sluzeb. Od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2005
nesmi byt tento procentni podil nizsi nez 15 %.

[..]

?lenské staty mohou rovn?z uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby. Tyto sazby se ur?i jako
procentni podil ze zakladu dan?, ktery nesmi byt niZ8i nez 5 %, a vztahuji se pouze na dodani
zbozi a poskytnuti sluZzeb t?ch kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze H.“

5 P?iloha H uvedené sm?rnice, nadepsana ,Seznam dodani zboZi a sluzeb, které mohou byt
p?edm?tem sniZzené sazby DPH", zni:

,P?i p?ejimani niZze uvedenych kategorii tykajicich se zboZi do vnitrostatniho prdva mohou
?lenskeé staty pouZit k p?esnému vymezeni rozsahu dané kategorie kombinovanou nomenklaturu.



Kategorie
Popis
[-]

5

P?eprava cestujicich [osob] a jejich doprovodnych zavazadel.

[..J°

Sm?rnice o DPH
6 ?lanek 96 sm?rnice o DPH stanovi:

~zlenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stéat jako procentni
podil ze z&kladu dan? a kterd je stejné pro dodani zboZi i pro poskytnuti sluzby.*

7 ?lanek 97 odst. 1 této sm?rnice zni:

,Od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2010 nesmi byt zakladni sazba nizsi nez 15 %."
8 ?lanek 98 odst. 1 a 2 uvedené sm?rnice stanovi:

.1.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2. SniZené sazby se uplat?uji pouze u dodani zboZi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze Il.*

9 P?iloha Ill sm?rnice o DPH obsahuje v bod? 5 v seznamu dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb,
ktera mohou byt p?edm?tem sniZzené sazby uvedené v ?lanku 98 této sm?rnice, polozku:
.p?eprava osob a jejich doprovodnych zavazadel.

N?mecké pravo

10 Podle § 12 odst. 1 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz), ve zn?ni pouzitelném na
spor v p?vodnim ?izeni, zve?ejn?ném dne 13. prosince 2006 (BGB1. 2006 I, s. 2878, dale jen
,UStG"), ?inila sazba dan? u vSech zdanitelnych pIn?ni v letech 2003 az 2006 16 % a v roce 2007
19 %.

11  Ustanoveni 8 12 odst. 2 bodu 10 pism. b) tohoto zakona zn?!:
,Sazba dan? se sniZuje na 7 % u nasledujicich pIn?ni:

b)  p?eprava osob po Zeleznici s vyjimkou horskych Zeleznic, trolejbusy, motorovymi vozidly v
ramci schvalené linkové dopravy, vozidly taxisluzby a trajekty

aa) uvnit? obce ?i

bb)  navzdalenost nep?esahujici 50 km.



.

12  Ustanoveni 8 1 zdkona o p?eprav? osob (Personenbefdrderungsgesetz, dale jen ,PBefG"),
ve zn?ni zve?ejn?ném dne 8. srpna 1990 (BGB1. 1990 I, s. 1690), zm?n?ném a dopin?ném
pozd?jSimi p?edpisy a jeZ se uplatni na spory v p?vodnim ?izeni, stanovi

,V?cna p?sobnost

(1) Ustanoveni tohoto zakona se vztahuji na p?epravu osob tramvajemi, trolejbusy a
motorovymi vozidly poskytnutou za protipln?ni nebo v ramci podnikatelské ?innosti. Za protipIn?ni
se povaZzuji rovn?z hospoda?ska zvyhodn?ni, ktera nep?imo p?ispivaji k vynosnosti takové
podnikatelské ?innosti.

(2) Tento zakon se nevztahuje na p?epravu

1.  osobnimi motorovymi vozidly, nep?esahuje-li celkové protipIn?ni provozni naklady;

2. vozidly zachranné sluzby, jsou-li pouzity k p?eprav? nemocnych, zran?nych ?i jinak
pot?ebnych osob, které b?hem p?epravy vyZaduji specializovanou léka?skou pé?i nebo zvIastni

Upravu zachranného vozidla nebo u kterych je toto t?eba z d?vodu jejich zdravotniho stavu
p?edpokladat.”

13  Ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 4 PBefG stanovi:

,Osoba, ktera zajiS?uje p?epravu osob ve smyslu § 1 odst. 1,

[...]

4.  motorovymi vozidly v ramci p?ilezitostné dopravy (8§ 46);

musi mit k této ?innosti povoleni. Ve smyslu tohoto zakona se povazuje za podnikatele.”
14  Ustanoveni 8 13 odst. 4 prvni v?ty PBefG zni nasledovn?:

.V p?ipad? dopravy vozidly taxisluzby se povoleni neud?li, odporuje-li vykon poZzadované ?innosti
obecnému zajmu v oblasti dopravy tim, Ze naruSuje provoz mistnich taxisluzeb.”

15 Ustanoveni § 21 odst. 1 az 3 PBefG stanovi:

»(1) Podnikatel je povinen zahajit ?innost, pro kterou ziskal povoleni, a provozovat ji po dobu
platnosti tohoto povoleni v souladu s obecnym zajmem v oblasti dopravy a technickymi
poZadavky.

(2) Organ opravn?ny vydavat povoleni m?Ze podnikateli stanovit In?tu pro zahajeni ?innosti.
(3) Organ opravn?ny vydavat povoleni m?ze podnikateli uloZit povinnost, aby rozSi?il nebo zm?nil
svou dopravni ?innost, pokud to vyZaduje ve?ejny zajem v oblasti dopravy a pokud to Ize s

p?ihlédnutim k jeho hospod&?ské situaci, zaro?eni a amortizaci vioZzeného kapitalu a pot?ebnému
technickému rozvoji od podnikatele vyZadovat.*

16 Ustanoveni § 22 PBefG stanovi:

~Podnikatel je povinen poskytnout p?epravu, pokud



1.  jsou spIn?ny p?epravni podminky,
2.  pZ?epravu lze poskytnout b?Zn? pouzivanymi prost?edky,

3. pZ?eprav? nebrani okolnosti, kterym podnikatel nem?ze zabranit a které nem?ze ani
p?ekonat.”

17  Podle § 46 odst. 2 bod? 1 a 3 PBefG p?edstavuji doprava vozidlem taxisluzby a doprava
pronajatym vozidlem r?zné formy ,p?ilezitostné dopravy*, které podléhaji povoleni podle § 2 odst.
1 bodu 4 tohoto zékona.

18 Ustanoveni § 47 PBefG stanovi:

.(1)  Dopravou vozidly taxisluzby se rozumi p?eprava osob osobnimi motorovymi vozidly, ktera
podnikatel p?istavi na U?edn? povolena stanovist? a jimiz uskute??uje jizdy do cile ur?eného
zakaznikem. Podnikatel m?Ze p?ijimat objednavky p?epravy také b?hem jizdy nebo v sidle
podniku.

(2) Vozidla taxisluzby mohou byt p?istavena pouze v obci, ve které ma podnikatel sidlo.
P?edem objednané jizdy Ize uskute?nit i z jinych obci. Organ opravn?ny vydavat povoleni m?ze,
po dohod? s ostatnimi organy opravn?nymi vydavat povoleni, umoznit, aby byla vozidla taxisluzby
p?istavovana na stanovistich povolenych organy obce, jez neni obci, v niZ méa podnikatel sidlo, a
vyty?it tak SirSi obvod.

(3) Vlada spolkové zem? je opravn?na na zaklad? vyhlasky stanovit rozsah provoznich
povinnosti, pravidla platna pro stanovist? vozidel taxisluzby, jakoz i podrobné pozadavky na
poskytovani této sluzby. Tuto pravomoc m?Ze na zaklad? vyhlasky p?enést. Vyhlaskou lze
zejména upravit

1.  poskytnuti vozidel taxisluzby ve zvlastnich p?ipadech, v?etn? p?ipadu pohotovosti,
2.  p?ijimani a vy?izovani telefonickych objednavek p?epravy,

3.  spedi?ni ?innost a radiokomunika?ni systém

4.  p?epravu osob se zdravotnim postizenim a

5.  p?epravu nemocnych krom? p?ipad? upravenych v 8 1 odst. 2 bodu 2.

(4) P?epravni povinnost se tyka pouze oblasti, na kterou se vztahuji tarifni podminky
stanovené v § 51 odst. 1 prvni a druhé v?t? a v 8 51 odst. 2 prvni v?t? (oblast p?epravni
povinnosti).

(5) Je zakazano pronajimat vozidla taxisluzby osobam, které je samy ?idi."
19  Ustanoveni § 49 odst. 4 PBefG zni nasledovn?:

,Dopravou pronajatym vozidlem se rozumi p?eprava osob osobnimi motorovymi vozidly, kteréa
jsou v pIném rozsahu pronajata pouze za U?elem p?epravy a jimiZz podnikatel uskute??uje jizdy,
jejichz 0?el, cil a pr?b?h stanovi najemce a které se nepovaZzuji za dopravu vozidly taxisluzby ve
smyslu § 47. P?epravu pronajatym vozidlem Ize uskute?nit pouze na zaklad? objednavky
p?epravy doslé do sidla podniku nebo bydlist? podnikatele. Po uskute?n?ni p?epravy se pronajaté
vozidlo musi bez prodleni vratit do sidla podniku, ledaZze by p?ed jizdou do sidla podniku ?i
bydlist? nebo b?hem jizdy telefonicky obdrzelo novou objednavku p?epravy. Objednavka



p?epravy, ktera dojde do sidla podniku pronajimajiciho vozidla nebo do bydlist? podnikatele musi
byt zapsana do registru a tento zapis musi byt uchovavan po dobu jednoho roku. P?ijimani,
p?edavani a zpracovavani objednavek p?epravy, jakoz i poskytnuti vozidla a reklama na p?epravu
pronajatym vozidlem nemohou byt jednotliv? nebo v kombinaci takové povahy, aby vedly k
zam?n? s dopravou vozidly taxisluzby. Ozna?eni a charakteristické znaky vyhrazené vozidl?m
taxisluzby nelze pouzit na pronajatych vozidlech. Ustanoveni § 21 a § 22 se nepouZiji.“

20 Ustanoveni § 51 PBefG stanovi:

»(1)  VIada spolkové zem? je opravn?na na zéklad? vyhlasky stanovit tarifni a p?epravni
podminky pro dopravu vozidly taxisluzby. VyhldSka m?Ze zejména upravovat

1. zakladni ceny, ceny za kilometr a hodinové ceny,

2.  pZiplatky,

3. zalohy,

4, fakturaci,

5. platebni podminky a

6. p?ipustnost zvlastnich dohod tykajicich se oblasti p?epravni povinnosti.

VlIada spolkové zem? m?Ze tuto pravomoc vyhlaskou p?enést.

(2)  zZvlastni dohody tykajici se oblasti p?epravni povinnosti jsou p?ipustné pouze tehdy, pokud
1.  stanovi dobu platnosti, minimalni po?et jizd nebo minimalni obrat za m?sic,

2. nenaruSuji organizaci dopravniho trhu,

3.  stanovi pisemn? tarifni a p?epravni podminky a

4.  zemska vyhlaska stanovi povinnost ziskat povoleni nebo ohlasovaci povinnost.

(3)  Pro u?ely stanoveni cenovych a p?epravnich podminek se obdobn? pouziji ustanoveni § 14
odst. 2 a 3 a § 39 odst. 2.

(4) Opravn?né organy mohou po vzajemné dohod? stanovit jednotné tarifni a p?epravni
podminky pro oblast, ktera nespada do pravomoci organu pov??eného stanovenim cenovych a
p?epravnich podminek.

(5) Pro u?ely uplatn?ni cenovych a p?epravnich podminek se obdobn? pouzije § 39.“
Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

V7?c C?454/12

21  Pro Med je spole?nost s ru?enim omezenym zaloZzena podle n?meckého prava, jez je mimo
jiné drzitelkou povoleni v oblasti dopravy pronajatymi vozidly podle 8 2 odst. 1 bod 4u PBefG,
avsak nikoli v oblasti dopravy vozidly taxisluzby, na kterou se vztahuje 8§ 47 PBefG.



22  Vletech 2006 a 2007 zajiS?ovala spole?nost Pro Med p?epravu nemocnych osob na u?et
zdravotnich pojis?oven ve vozidlech, ktera nebyla pro tento U?el specialn? upravena.

23  Dne 27. listopadu 2007 spole?nost Pro Med p?istoupila ke smlouv? uzav?ené dne 1. ?ijna
2007 mezi zdravotni pojis?ovnou A a sdruZzenim podnik? taxisluzby a podnik? poskytujicich
prondjem vozidel (Taxi-und Mietwagenunternehmerverband, dale jen ,sdruzeni“) o p?eprav?
pacient? pojist?nych u zdravotni pojiS?ovny A zajis?ované podniky taxisluzby. P?edm?tem této
smlouvy je podle jejiho ?l. 1 odst. 1 prvni v?ty U?ast podnik? taxisluzby, jez jsou ?leny sdruzeni,
na p?eprav? nemocnych osob pojist?nych u zdravotni pojiS?ovny A. Podle ?I. 5 odst. 1 uvedené
smlouvy je p?eprava nemocnych osob hrazena v souladu s tarifni dohodou uvedenou v p?iloze 1
této smlouvy.

24 Po da?ové kontrole provedené Finanzamt Dresden-Sud bylo spole?nosti Pro Med
na?izeno, aby uvedla v p?iznani p?epravni sluzby, které v ramci smlouvy mezi zdravotni
pojiS?ovnou A a sdruzenim poskytla s pouZzitim zakladni sazby DPH stanovené v 8§12 odst. 1
UStG. Odvolani této spole?nosti, kterymi se zejména doméhala toho, aby se na jeji sluzby
vztahovala sniZzena sazba stanovena v § 12 odst. 2 bodu 10 UStG, byla nedsp?3na.

25  Spole?nost Pro Med podala zalobu k Finanzgericht. Tento soud rozhodl, ze spole?nost Pro
Med nem?la pravo u dot?enych p?epravnich sluzeb uplat?ovat snizenou sazbu, jelikoz vzhledem
k tomu, Ze nem?la odpovidajici povoleni, neposkytovala sluzby dopravy vozidly taxi. Finanzgericht
nicmén? vyjad?il pochybnosti o opodstatn?nosti rozdilu v zachazeni mezi t?mito dv?ma
kategoriemi podnik?. Podniky taxisluzby maji totiz podle jeho nazoru moznost poskytovat
p?epravni sluzby pro zdravotni pojiS?ovny, na které se nevztahuji ceny platné pro sluzby m?stské
hromadné dopravy a které vychéazeji z dohod uzav?enych s t?mito zdravotnimi pojis?ovnami. Tyto
p?epravni sluzby tudiZ postradaji zakladni charakteristiky m?stské hromadné dopravy, na které se
vztahuji da?ové ulevy.

26  Spole?nost Pro Med podala proti tomuto rozsudku Finanzgericht, kterym ji byla up?ena
moznost uplatnit snizenou sazba u obrat? ze sluZzeb spo?ivajicich v p?eprav? nemocnych osob,
které zajiS?ovala, kasa?ni opravny prost?edek.

27  P?edkladajici soud se zabyvéa otdzkou, zda selektivni vnitrostatni ustanoveni § 12 odst. 2
bodu 10 pism. b) UStG je v souladu se zasadou da?ové neutrality, jak je vykladana Soudnim
dvorem. Na jedné stran? se tento soud domniv4, Ze z hlediska spot?ebitele slouzZi jak vozidla taxi,
tak i pronajaté vozidla s ?idi?em k p?eprav? osob, cozZ vede k Uvaze, Ze jsou tato pln?ni
srovnatelnd. Na druhé stran? podle tohoto soudu existuji mezi t?mito dv?ma druhy p?epravy osob
podstatné rozdily s ohledem na podminky jejich provozovani, a to i v p?ipad? zvlastni dohody
mezi podnikem taxisluzby a d?lezitymi zdkazniky, zejména pokud jde o stanoveni ceny jizdného,
povinnost poskytnout sluZzbu a povinnost p?epravy, coz jsou rozdily, které by mohly vylou?it
poruseni uvedené zasady.

28  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Brani ?l. 12 odst. 3 pism. a) t?eti pododstavec ve spojeni s p?ilohou H kategorii 5 [Sesté
sm?rnice] a ?l. 98 odst. 1 ve spojeni s bodem 5 p?ilohy Il [sm?rnice o DPH], s ohledem na
zasadu da?ové neutrality, vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi snizenou sazbu [DPH] pro
p?epravu osob vozidly taxisluzby v m?stské doprav?, zatimco pro p?epravu osob tzv. pronajatymi
vozidly s ?idi?em v m?stské doprav? plati zakladni sazba dan??

2)  Ma p?i odpov?di na prvni otazku vyznam, Ze podniky taxisluzby a podniky poskytujici



prondjem vozidel s ?idi?em provad?ji jizdy na zaklad? zvlastnich dohod s d?lezitymi zakazniky za
p?iblizn? stejnych podminek?*

V?c C?455/12

29  Karin Oertel provozovala od konce prosince roku 1994 ve m?st? A podnik poskytujici
prondjem vozidel s ?idi?em. Seznam jejich sluzeb zahrnoval p?epravu osob, p?epravu
nemocnych osob (v sed?), p?epravu pacient? na dialyzu, Skolni p?epravu, kuryrni sluzbu a
p?epravu materidlu, dopravu mezi hotely a letisti, vyhlidkové jizdy m?stem, jakoz i organizaci
p?evoz? z jednoho mista do druhého.

30 K zakaznik?m K. Oertel pat?ila vedle jednotlivych soukromych osob také cela ?ada stalych
zakaznik?, jakoz i ur?ity po?et zakaznik?, kte?i generovali zna?ny obrat. Objednévky i rezervace
byly p?ijimany telefonicky, faxem nebo e-mailem. Jizdné se ?idilo podle mapy rozd?lené do
tarifnich pasem, z niz bylo mozné zakaznikovi vypo?itat kone?nou cenu. Karin Oertel m?la v dané
dob? deset podnikovych vozidel.

31 V pPiznanich k DPH za roky 2003 az 2006 uplatnila K. Oertel na obrat z pronajmu vozidel s
?idi?em na p?epravni vzdalenosti nep?esahujici 50 km nebo v rAmci m?sta A sniZzenou sazbu
DPH ve vysi 7 %.

32  Finanzamt Wirzburg tato da?ova p?iznani odmitl a na dot?end pIn?ni uplatnil zakladni
sazbu DPH ve vysSi 16 %.

33  Karin Oertel podala Zalobu k Finanzgericht. Tento soud jeji Zalobu, kterou se domahala
uplatn?ni snizené sazby dan? na dot?ené obraty, v hlavnich bodech zamitl. Uved|, Ze podnik K.
Oertel jakozto podnik pro pronajem vozidel s ?idi?em nespl?oval podminky pro uplatn?ni snizené
sazby dan? a Ze pravni Uprava, kterd omezuje uplatn?ni této sazby na podniky taxisluzby, je v
souladu Ustavou. Podle jeho nazoru se K. Oertel nem?Ze domahat uplatn?ni této sazby ani podle
Sesté sm?rnice, ani se dovolavat zasady da?ové neutrality. Finanzgericht sice p?ipustil, Ze
uplat?ovanim dvou r?znych sazeb dochazi k omezeni hospoda?ské sout?Ze mezi ob?ma
kategoriemi podnik?, nebo? jejich pIn?ni jsou stejné povahy, ale toto omezeni je v projednavaném
p?ipad? od?vodn?no zejména ve?ejnym zajmem na poskytovani sluzeb m?stské dopravy na
celém Uzemi m?sta podniky taxisluzby.

34  Karin Oertel podala proti tomuto rozsudku, kterym ji byla up?ena moznost uplat?ovat
sniZzenou sazbu DPH, kasa?ni opravny prost?edek.

35 Vzhledem k tomu, Ze m?l Bundesfinanzhof tytéZ pochybnosti jako ve v?ci C?454/12
ohledn? slu?itelnosti § 12 odst. 2 bodu 10 pism. b) UStG se zasadou da?ové neutrality, rozhodl se
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?I. 12 odst. 3 pism. a) t?eti pododstavec ve spojeni s p?ilohou H kategorii 5 [Sesté
sm?rnice], s ohledem na zasadu da?ové neutrality, vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi
sniZzenou sazbu DPH pro p?epravu osob vozidly taxisluzby v m?stské doprav?, kdeZzto pro
p?epravu osob tzv. pronajatymi vozidly s ?idi?em v m?stské doprav? plati zakladni sazba dan??*

36  Dopisem ze dne 30. ?ijna 2013 byl p?edkladajici soud informovan, Ze v ?izeni o Zalob?,
kterou K. Oertel u tohoto soudu podala, nastupuje na jeji misto E. Pongratz jako insolven?ni
spravce podniku pat?iciho K. Oertel.



37 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2012 byly tyto dv? v?ci spojeny
pro U?ely pisemné a Ustni ?asti ?izeni, jakoz i pro U?ely rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce ve v?ci C?454/12 a jediné otazce ve v?ci C?455/12

38 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?454/12 a jediné otazky ve v?ci
C?455/12, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?I. 12 odst. 3 pism. a) t?eti pododstavec ve
spojeni s p?ilohou H kategorii 5 Sesté sm?rnice a ?l. 98 odst. 1 a 2 ve spojeni s bodem 5 p?ilohy
Il sm?rnice o DPH, jakoZz i zdsada da?ové neutrality brani tomu, aby dva druhy p?epravy osob v
m?stské doprav?, a to vozidly taxisluzby a pronajatymi vozidly s ?idi?em podléhaly dv?ma
rozdilnym sazbam DPH, a sice prvni druh p?epravy snizené a druhy zakladni sazb?.

39  ?lanek 96 sm?rnice o DPH stanovi, Ze na dodani zbozi a poskytnuti sluzeb se uplatni
stejnd, zakladni, sazba DPH.

40  Jako vyjimku z této zadsady p?iznava ?l. 98 odst. 1 této sm?rnice ?lenskym stat?m moZznost
uplat?ovat jednu ?i dv? sniZzené sazby DPH. Podle odstavce 2 tohoto ?lanku mohou byt snizené
sazby DPH uplatn?ny pouze u dodani zboZzi a poskytnuti sluZzeb t?ch kategorii, které jsou uvedeny
v p?iloze Il uvedené sm?rnice.

41  Bod 5 p?ilohy Il sm?rnice o DPH umoZz?uje uplatn?ni sniZzené sazby na p?epravu osob a
jejich doprovodnych zavazadel.

42  Pravidla vymezena t?mito ustanovenimi jsou v podstat? totoZzna s pravidly stanovenymi v ?I.
12 odst. 3 pism. a) prvnim a t?etim pododstavci, jakoZ i v p?iloze H kategorii 5 Sesté sm?rnice.

43  Soudni dv?r ohledn? ?I. 12 odst. 3 pism. a) t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice jiz rozhodl,
Ze nic v textu tohoto ustanoveni neuklada povinnost vykladat uvedené ustanoveni tak, Zze
vyZaduje, aby se sniZzena sazba uplatnila pouze tehdy, vztahuje-li se na veSkeré aspekty ur?ité
kategorie sluzeb podle p?ilohy H téZe sm?rnice, takZze selektivni uplat?ovani snizené sazby nelze
vylou?it za podminky, Ze nep?edstavuje riziko naruSeni hospoda?ské sout?Ze (viz rozsudek ze
dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie, C?94/09, Sb. rozh. s. 1?4261, bod 25 a citovana
judikatura). Soudni dv?r rovn?Z up?esnil, Ze vzhledem k tomu, Ze ?I. 98 odst. 1 a 2 sm?rnice 0
DPH v podstat? p?ejima zn?ni ?l. 12 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice, je t?eba jej vykladat ve
smyslu vykladu posledn? uvedeného ustanoveni podaného Soudnim dvorem (vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Francie, bod 27).

44 Soudni dv?r tedy rozhodl, Ze ?lenské staty maji moZnost uplat?ovat snizenou sazbu DPH
na konkrétni a zvIlastni aspekty ur?ité kategorie sluzeb uvedené v p?iloze Il sm?rnice o DPH a v
p?iloze H Sesté sm?rnice, je-li dodrZzena zdsada da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému
systému DPH (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie, body 26 a 27, jakoZ i
citovana judikatura).



45  Ztoho vyplyva, Ze vyuziti moznosti selektivniho uplatn?ni snizené sazby DPH p?iznané
?lenskym stat?m podléha dv?ma podminkam, a to vyd?lit za U?elem uplatn?ni snizené sazby
pouze konkrétni a zvlastni aspekty dot?ené kategorie sluzeb a dodrZzet zasadu da?ové neutrality.
Tyto podminky maji zabezpe?it, Ze ?lenské staty vyuZziji této moznosti pouze za podminek, které
zaru?uji jednoduché a spravné uplat?ovani zvolené snizené sazby, jakoZ i p?edchéazeni veSkerym
p?ipadnym da?ovym Unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu (viz
vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 30).

46  Je proto t?eba ov??it, zda p?eprava osob vozidly taxisluzby, na kterou se podle vnitrostatni
pravni Upravy, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, uplatni snizend sazba DPH,
p?edstavuje konkrétni a zvlastni aspekt kategorie sluzeb ,p?epravy osob a jejich doprovodnych
zavazadel“, uvedené jak v bod? 5 p?ilohy Il sm?rnice o DPH, tak v p?iloze H kategorii 5 Sesté
sm?rnice, a p?ipadn?, zda uplat?ovani této sazby pouze na p?epravu osob vozidly taxisluzby
neporusuje zasadu da?ové neutrality.

K pojmu ,konkrétni a zvlastni aspekt*

47  Za Uu?elem rozhodnuti, zda p?eprava osob vozidly taxisluzby v m?stské doprav?
p?edstavuje konkrétni a zvlastni aspekt sluzeb poskytovanych podniky provozujicimi p?epravu
osob a jejich doprovodnych zavazadel, je t?eba p?ezkoumat, zda se jedna o poskytnuti sluzby,
ktera je jako takova identifikovatelnad odd?len? od ostatnich sluzeb této kategorie (per analogiam
viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 35).

48 V tomto ohledu z informaci uvedenych v p?edkladacich rozhodnutich vyplyva, Ze podniky
taxisluzby jsou v pIném rozsahu povazovany za poskytovatele sluzeb ve?ejné p?epravy osob,
jejichz ?innost podléha povoleni p?islusného organu a jsou s ni spojeny zna?né povinnosti. Mezi
tyto povinnosti pat?i zejména povinnosti provozovat jejich ?innost v souladu s obecnym zajmem v
oblasti dopravy (8§ 21 PBefG), poskytnout p?epravu (8§ 22 PBefG) a dodrzovat cenové p?edpisy (8
47 odst. 4 a § 51 odst. 1 PBefG).

49  Pravni rAmec, ktery na rozdil od podnik? pro pronajem vozidel s ?idi?em nuti podniky
taxisluzby poskytovat dopravni sluzby tim, Ze maji povinnost pohotovosti, ktera jim zakazuje, aby
odmitly poskytnout p?epravu zejména v o?ekavani vyhodn?jSi trasy nebo aby vyuzily situaci, v
nichZz by mohly Zadat o cenu jizdného odliSnou od oficialni ceny, m?Ze ukazovat na rozdilna
pin?ni.

50 Zatakovych okolnosti by mohla byt ?innost p?epravy osob vozidly taxisluzby v m?stské
doprav? povaZzovana za poskytnuti sluzby, kterd je jako takova identifikovatelna odd?len? od
ostatnich sluZzeb dot?ené kategorie, a to p?epravy osob a jejich doprovodnych zavazadel. Tato
?innost by tedy mohla p?edstavovat konkrétni a zvlastni aspekt uvedené kategorie.

51  Vnitrostatnimu soudu nicmén? p?islusi s ohledem na vnitrostatni pravni dpravu a skutkové
okolnosti v?ci, v nichZ ma rozhodnout, ov??it, je-li tomu tak v rdmci spor? v p?vodnim ?izeni.

K dodrZzeni zasady da?ové neutrality

52  Podle ustalené judikatury zasada da?ové neutrality brani zejména tomu, aby bylo s
podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami, které si tedy navzajem konkuruji, zachazeno z
pohledu DPH rozdiln? (viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group, C?259/10 a
C?260/10, Sb. rozh. s. 1710947, bod 32 a citovana judikatura).

53  Za u?elem ur?eni toho, zda dv? sluzby jsou podobné ve smyslu této judikatury, je t?eba



zohlednit p?edevsim hledisko pr?m?rného spot?ebitele a vyhnout se p?itom um?lému rozliSovani
na zaklad? nepodstatnych rozdil? (viz vySe uvedeny rozsudek The Rank Group, bod 43 a citovana
judikatura).

54  Dv? sluzby jsou tedy podobné, pokud maji obdobné vlastnosti a slouzi stejnym pot?ebam
spot?ebitel?, a to na zaklad? kritéria srovnatelnosti v pouZiti, a pokud existujici rozdily neovliv?uji
podstatnym zp?sobem rozhodnuti pr?m?rného spot?ebitele zvolit jednu nebo druhou z uvedenych
sluzeb (viz vySe uvedeny rozsudek The Rank Group, bod 44 a citovand judikatura).

55  Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze p?i posuzovani srovnatelnosti pln?ni nezalezi pouze
na srovnani jednotlivych pIn?ni, ale je t?eba zohlednit kontext, ve kterém jsou uskute??ovana (viz
rozsudek ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK, C?357/07, Sb. rozh. s. 173025, bod 38).

56  Soudni dv?r v tomto ohledu p?ipustil, Ze v ur?itych vyjime?nych p?ipadech mohou,
vzhledem ke specifik?m dot?enych odv?tvi, rozdily v regula?nim ramci a v pravnim rezimu
upravujicim dot?ené dodavky zboZi nebo poskytovani sluzeb vést z pohledu spot?ebitele, k
rozdil?m, pokud jde o uspokojovani jeho vlastnich pot?eb (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek The Rank Group, bod 50 a citovana judikatura).

57  Je t?eba vzit v Gvahu rozdilné pravni pozadavky, kterym tyto dva druhy p?epravy uvedené v
bod? 48 tohoto rozsudku podléhaji, a tedy jejich charakteristiky, kterymi se od sebe v 0?ich
pr?m?rnych spot?ebitel? navzajem lisi.

58 V projednavaném p?ipad? p?edkladajici soud up?esnil, Ze podniky pro pronajem vozidel s
?idi?em mohou reagovat pouze na objednavky p?epravy, které dojdou do sidla podniku nebo do
bydlist? podnikatele, kdezZto podniky taxisluzby smi reagovat na jakoukoli objednavku, coz
p?edpoklada p?itomnost vozidel na ur?itych stanovistich nebo disponibilitu na zavolani.
P?edkladajici soud rovn?Z uvedl, Ze mezi t?mito dv?ma druhy dopravy existuji rozdily, pokud jde o
p?ijimani, p?edavani a zpracovavani objednavek p?epravy, jakozZ i o poskytnuti vozidla ?i
reklamu. Podle tohoto soudu mohou tyto rozdily jednotliv? nebo v kombinaci zabranit riziku
zam?ny mezi dopravou vozidlem taxisluzby a dopravou pronajatym vozidlem s ?idi?em. Kone?n?
p?edkladajici soud zminil, Ze ozna?eni a charakteristické znaky vyhrazené vozidl?m taxisluzby
nelze pouzit u pronajatych vozidel s ?idi?em.

59  UKA&zZi-li se takoveé rozdily v pravnich pozZzadavcich, kterym tyto dva druhy p?epravy
podléhaji, jako pravdivé, coz p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu, mohou v o0?ich pr?m?rného
uzivatele p?edstavovat rozdil mezi t?mito druhy p?epravy, p?i?emz kazdy z nich m?ze, pokud jde
0 uZivatele, slouzit r?znym pot?ebam, a tedy podstatnym zp?sobem ovlivnit jeho rozhodnuti zvolit
jeden nebo druhy z uvedenych druh? p?epravy, takZze zasada da?ové neutrality nebude branit
tomu, aby podléhaly rozdilnému da?ovému zachazeni.

60 S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba na prvni otdzku ve v?ci C?454/12 a na jedinou
otadzku ve v?ci C?455/12 odpov?d?t tak, Ze ?I. 12 odst. 3 pism. a) t?eti pododstavec ve spojeni s
p?ilohou H kategorii 5 Sesté sm?rnice a ?l. 98 odst. 1 a 2 ve spojeni s bodem 5 p?ilohy IlI
sm?rnice o DPH musi byt s ohledem na zasadu da?oveé neutrality vykladany v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby dva druhy p?epravy osob a jejich doprovodnych zavazadel v m?stské doprav?,
a to vozidly taxisluzby a pronajatymi vozidly s ?idi?em, podléhaly rozdilnym sazbam DPH, a sice
jeden druh p?epravy snizené a druhy zakladni sazb?, zaprvé pokud z d?vodu rozdilnych pravnich
pozadavk?, kterym tyto dva druhy p?epravy podléhaji, p?edstavuje p?eprava osob vozidly
taxisluzby v m?stské doprav? konkrétni a zvlastni aspekt kategorie sluzeb p?epravy osob a jejich
doprovodnych zavazadel, uvedenych v dané kategorii a v bod? 5 uvedenych p?iloh t?chto sm?rnic
a zadruhé pokud uvedené rozdily podstatnym zp?sobem ovliv?uji rozhodnuti pr?m?rného
spot?ebitele zvolit jednu nebo druhou z t?chto sluzeb. Vnitrostatnimu soudu p?islusi ov??it, zda



tomu tak je ve v?cech v p?vodnim ?izeni.
Ke druhé otazce ve v?ci C?454/12

61  Svou druhou otazkou ve v?ci C?454/12 se p?edkladajici soud taze, zda ma p?i odpov?di na
prvni otazku ve v?ci C?454/12 a na jedinou otazku ve v?ci C?455/12 vyznam, Ze podniky
taxisluzby a podniky pro pronjem vozidel s ?idi?em maji povinnost poskytovat sluzby na zaklad?
zvlastni dohody, ktera plati bez rozdilu pro tyto odliSné podniky, a za p?iblizn? stejnych podminek.

62  Jak bylo uvedeno v bod? 46 tohoto rozsudku, za U?elem rozhodnuti, zda ma ?lensky stat
moznost za takovych okolnosti uplat?ovat snizenou sazbu DPH na p?epravu osob vozidly
taxisluzby v m?stské doprav?, kdyZ podrobuje p?epravu pronajatymi vozidly s ?idi?em zakladni
sazb?, je t?eba ov??it, zda tato p?eprava p?edstavuje konkrétni a zvlaStni aspekt kategorie sluzeb
.p7epravy osob a jejich doprovodnych zavazadel“, uvedené jak v bod? 5 p?ilohy Il sm?rnice o
DPH, tak v p?iloze H kategorii 5 Sesté sm?rnice, a p?ipadn?, zda uplat?ovani této sazby
neporusuje zasadu da?ové neutrality.

63 Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze sluzby, o které se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
v podstat? spo?ivaji v p?eprav? pacient? v ramci dohody, jako je dohoda mezi zdravotni
pojiS?ovnou A a sdruzenim, ktera plati bez rozdilu pro podniky taxisluzby i pro podniky pro
pronajem vozidel s ?idi?em, které jsou jejimi smluvnimi stranami. Ze spisu p?edlozeného
Soudnimu dvoru vyplyva, Ze tato dohoda stanovi tarifni podminky p?epravy a tyto podminky plati
pro ob? kategorie p?epravy. Krom? toho uvedena dohoda nestanovi v ramci t?chto dvou kategorii
p?epravy Zzadnou jinou p?epravni povinnost nebo povinnost k ur?ité sluzb?, nez je povinnost
existujici jiz na zaklad? smlouvy, a to povinnost skute?ného provad?ni p?epravy. Podniky
taxisluzby tak v ramci takové dohody nepodléhaji pravnim poZadavk?m, které se na n? vztahuji
mimo tuto dohodu.

64  Ukazi-li se tyto skute?nosti jako pravdivé, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, bude
muset tento soud v takovém p?ipad? rozhodnout, Ze v ramci dohody mezi zdravotni pojiS?ovnou
A a sdruZzenim nep?edstavuje p?eprava osob vozidly taxisluzby konkrétni a zvIastni aspekt
kategorie sluzeb p?epravy osob a jejich doprovodnych zavazadel. Navic bude t?eba tuto ?innost z
tohoto d?vodu povazovat z pohledu pr?m?rného uzivatele za podobnou ?innosti p?epravy osob
pronajatymi vozidly s ?idi?em v m?stské doprav?. Nelze vSak vylou?it, Ze ?innost p?epravy
nemocnych osob v rdmci dohod uzav?enych zdravotnimi poji§?ovnami na stran? jedné a podniky
poskytujicimi p?epravu osob na stran? druhé m?Ze jako celek p?edstavovat konkrétni a zvlastni
aspekt sluzeb poskytovanych podniky pro p?epravu osob a jejich doprovodnych zavazadel ve
smyslu judikatury citované v bod? 44 tohoto rozsudku.

65 Na druhou otadzku ve v?ci C?454/12 je tedy t?eba odpov?d?t naopak tak, Zze ?I. 12 odst. 3
pism. a) t?eti pododstavec ve spojeni s p?ilohou H kategorii 5 Sesté sm?rnice a ?I. 98 odst. 1 a 2
ve spojeni s bodem 5 p?ilohy Il sm?rnice o DPH musi byt s ohledem na zdsadu da?ové neutrality
vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby dva druhy p?epravy osob a jejich doprovodnych
zavazadel v m?stské doprav?, a to vozidly taxisluzby a pronajatymi vozidly s ?idi?em, podléhaly
rozdilnym sazbam DPH, pokud podle zvlastni dohody, ktera plati bez rozdilu pro podniky
taxisluzby i pro podniky pro pronajem vozidel s ?idi?em, které jsou jejimi smluvnimi stranami,
nep?edstavuje p?eprava osob vozidly taxisluzby konkrétni a zvlastni aspekt p?epravy osob a
jejich doprovodnych zavazadel a pokud je tato ?innost provad?na v ramci uvedené dohody
povazovana z pohledu pr?m?rného uZivatele za podobnou ?innosti p?epravy osob pronajatymi
vozidly s ?idi?em v m?stské doprav?, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

K naklad?m ?izeni



66  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

1) 7?lanek 12 odst. 3 pism. a) t?eti pododstavec ve spojeni s p?ilohou H kategorii 5 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2001/4/ES ze dne 19. ledna 2001, a ?I. 98
odst. 1 a 2 ve spojeni s bodem 5 p?ilohy Ill sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt s ohledem na zasadu da?ové
neutrality vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby dva druhy p?epravy osob a jejich
doprovodnych zavazadel v m?stské doprav?, a to vozidly taxisluzby a pronajatymi vozidly
s ?idi?em, podléhaly rozdilnym sazbam dan? z p?idané hodnoty, a sice prvni druh
p?epravy snizené a druhy zakladni sazb?, zaprvé pokud z d?vodu rozdilnych pravnich
pozadavk?, kterym tyto dva druhy p?epravy podléhaji, p?edstavuje p?eprava osob vozidly
taxisluzby v m?stské doprav? konkrétni a zvlastni aspekt kategorie sluzeb p?epravy osob a
jejich doprovodnych zavazadel uvedenych v dané kategorii av bod? 5 uvedenych p?iloh
t?chto sm?rnic a zadruhé pokud uvedené rozdily podstatnym zp?sobem ovliv?uji
rozhodnuti pr2m?rného spot?ebitele zvolit jednu nebo druhou z t?chto sluzeb.
Vnitrostatnimu soudu p?islusi ov??it, zda tomu tak je ve v?cech v p?vodnim ?izeni.

2) ?lanek 12 odst. 3 pism. a) t?eti pododstavec ve spojeni s p?ilohou H kategorii 5 Sesté
sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 2001/4, a ?l. 98 odst. 1 a 2 ve spojeni s bodem 5
p?ilohy Ill sm?rnice 2006/112 musi byt s ohledem na zasadu da?ové neutrality vykladany v
tom smyslu, Ze brani tomu, aby dva druhy p?epravy osob a jejich doprovodnych zavazadel
v m?stské doprav?, a to vozidly taxisluzby a pronajatymi vozidly s ?idi?em, podléhaly
rozdilnym sazbadm dan? z p?idané hodnoty, pokud podle zvlastni dohody, ktera plati bez
rozdilu pro podniky taxisluzby i pro podniky pro pronajem vozidel s ?idi?em, které jsou
jejimi smluvnimi stranami, nep?edstavuje p?eprava osob vozidly taxisluzby konkrétni a
zvlastni aspekt p?epravy osob a jejich doprovodnych zavazadel a pokud je tato ?innost
provad?név ramci uvedené dohody povazovana z pohledu pr?m?rného uzivatele za
podobnou ?innosti p?epravy osob pronajatymi vozidly s ?idi?em v m?stské doprav?, coz
p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



