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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)

2014. janius 12.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hatodik héairanyelv — Adémentességek — A 13. cikk B.
része d) pontjanak 3. és 5. alpontja — Az »egyéb értékpapir« vagy »egyeéb forgathatd értékpapir«
fogalma — Eladas6sztonz? rendszerek — Kedvezményre jogosité kartya — Addalap”

A C?461/12. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Gerechtshof 's?Hertogenbosch (Hollandia) a Birosaghoz 2012. oktéber 15?én érkezett 2012.
oktéber 117?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Granton Advertising BV

és

az Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, Juhasz E., A. Rosas (el?ad0), D. Svaby és C. Vajda birak,
f?tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a holland kormany képviseletében M. Noort és C. Wissels, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében C. Murrell, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je R. Hill barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Cordewener és E. Manhaeve, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2013. oktGber 247i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi addra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv)



értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Granton Advertising BV (a tovabbiakban: Granton Advertising) és az
Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor den Haag (a haaglandeni adéhatésag
adoellen?re / hagai adohivatal; a tovabbiakban: addellen?r), k6z6tt annak targyaban folyamatban
lév? eljarasban terjesztették el?, hogy az utdbbi hozzaadottérték?addt (a tovabbiakban: héa)
allapitott meg a Granton Advertising altal a 2001-2005 évek soran teljesitett, kedvezményre
jogosito kartyak értékesitésében allo Ggyletek vonatkozasaban.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv ,Az ado6alap” cim? VIII. cime 11. cikkének ,Belféldon” cim? A. része (3)
bekezdésében az alabbiak szerint rendelkezik:

,Az adodalapba nem kell beszamitani a kovetkez?ket:

[...]

b) avev?nek adott és az értékesités id?pontjaban elszamolt arengedmények és visszatéritések;

L]

4 Az emlitett irdnyelv ,Adémentesség” cim? X. cimének ,Adomentességek belféldon” cim?
13. cikke A. (,Bizonyos kdzhasznu tevékenységek mentessége”), B. (,Egyéb adomentességek”)
és C. (,Valasztasi lehet?ségek”) részb?l all.

5 Ezen iranyelv 13. cikkének B. része értelmeében:

Az egyéb kozossegi rendelkezések sérelme nélkil[...] a tagallamok mentesitik az ado aldl a
kovetkez?ket]...]:

[.]

d) akovetkez? Ugyletek:

[.]

3. azon uUgyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek a betétekre, a folydszamlékra, a
fizetésekre, az atutalasi forgalomra, a kovetelésekre, a csekkekre és az egyéb forgathato
értékpapirokra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast és a faktoringot;

[..]

5. azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, de kivéve a kezelést és a letéti kezelést [helyesen:
de kivéve a letéti ?rzést és a kezelést], amelyek részvényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy
egyesuletekben megtestesil? részesedésre, adoskotelezvényekre vagy egyéb értékpapirokra
vonatkoznak, a kdvetkez?k kivételével:

— termékek feletti rendelkezési jogot megtestesit? okmanyok,

— az 5. cikk (3) bekezdése szerinti jogok vagy értékpapirok;



[...]"
A holland jog

6 A Wet op de omzetbelasting (a hozzaadottérték?addrol sz6l6 1968. junius 2871 toérveény,
Staatsblad 1968., 329. sz.; a tovabbiakban: 1968. évi térvény) alaptigyre alkalmazando
valtozatanak 11. cikke el?irja:

»(1)  Rendeletben megallapitandé feltételek mellett mentestilnek az adé aldl:

[..]

i. akovetkez? termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok:

[..]

2°  azon Ugyletek, beleértve a kozvetitést is, de kivéve a letéti ?rzést és a kezelést, amelyek
atruhazhaté értékpapirokra vagy egyéb értékpapirokra vonatkoznak, a termékek feletti
rendelkezeési jogot megtestesit? okmanyok kivételével

[...]

j.  az alabbi szolgaltatasnyujtasok:

[...]

2°  azon Ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek a pénzforgalmi szamlakra, a
foly6szamlakra, a betétekre, a fizetésekre, az atutalasi forgalomra, a kdvetelésekre, a csekkekre
és az egyéb forgathato értékpapirokra vonatkoznak, kivéve a kdvetelésbehajtast s a faktoringot

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 Az alapiigy alapjaul szolgalo tényallas a 2001. és 2005. év kozotti id?szakban valosult meg,
amelynek soran a — 2004. junius 7?ig Granton Marketing BV nevet visel? — holland jog ala tartozo
Granton Advertising tarsasag ,Granton” elnevezés? kartyakat (a tovabbiakban: Grantonkartyak)
bocsatott ki és értékesitett. E kartyak, amelyeket a fogyasztdk részére 15-25 eurds aron
értékesitettek, megvasarlasukért cserébe bizonyos szamu termék és szolgaltatas egyes
keresked?knél és vallalkozasoknal, igy példaul éttermekben, mozikban, szallodakban vagy
szaunakban val6 kedvezményes megszerzésére vagy igénybevételére jogositottak fel e
fogyasztokat, mely keresked?k és vallalkozasok e célbol megallapodast kotottek a Granton
Advertisinggal (a tovabbiakban: megéllapodast kot? vallalkozasok). A Grantonkartya értékesitési
irodédkban volt megvésarolhatd, amelyek minden eladott kartya utan dijazasban részesiltek a
Granton Advertising részér?l.

8 A Granton Advertising €s a megallapodast kot? vallalkozés kozott 1étrejott, a kérdést
el?terjeszt? bir6ség altal hivatkozott tipusmegallapodas rendelkezéseib?l kit?nik, hogy a
megallapodast kot? vallalkozasok célja a Granton Advertisinggal valo egyittm?koédés soran az
volt, hogy olyan tgyfeleket vonzzanak magukhoz, akik termékeiket megvéasaroljak, és
szolgaltatasaikat igénybe veszik. A megallapodast kot? vallalkozasok ennek érdekében
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a naluk bemutatott, le nem jart érvényességi idej?
Grantonkartyakat elfogadjak, és az egyes Grantonkartyakon megjeldlt termékeket és/vagy



szolgaltatasokat az ott feltiintetett maximalis értékig szolgaltatjak.

9 Ezenfelll a fent emlitett tipusmegallapodas rendelkezéseib?l kbvetkezik, hogy a Granton
Advertising végezte a Grantonkartyak megalkotasat, gyartasat, forgalmazasat, reklamozasat és
értékesitését. A megallapodas alairasat kovet?en a Granton Advertising semmilyen 6sszeget nem
szamlazott a Grantonkartydkkal kapcsolatban a megallapodast kot? vallalkozasok részére, és nem
is kapott semmilyen ellentételezést a részikr?I.

10 Az emlitett kartyak jellemz?it illet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag ramutat, hogy minden
egyes Grantonkartya arkedvezményt biztositott birtokosanak az adott kartyan megnevezett,
megallapodast kot? vallalkozasoknal leadott rendelések esetében. A kedvezményt az egyes
kartyakon feltlintetett ajanlatokra biztositottak, mely utébbiak kilénb6z? jelleg?ek voltak attol
fugg?en, hogy az adott megallapodast kot? véllalkozas milyen megallapodasokat kotott a Granton
Advertisinggal. A kedvezményt a kartya bemutatdsaval, a kartydhoz tartozé valamely kupon
leadasaval, vagy a kartyanak az érintett megallapodast kot? vallalkozas altali alairasaval vették
igénybe. A Grantonkartya?birtokosok emellett egyéb el?nyként szamos esetben egy egységnyi
termék vagy szolgéltatas araért két egységnyihez juthattak. Ezenkivil a Grantonkéartyakat ugy
alakitottak ki, hogy birtokosa mar az els? hasznalata soran is hozzajutott a kinalt el?nytkhoz. A
kartya a teljes érvényességi ideje — az esetek tobbségében hat honap — alatt egy sor esetben tébb
alkalommal, akar naponta is lehet?séget adott az azon szerepl? ajanlat vagy ajanlatok
kihasznalasara.

11  Egyébirant a Grantonkartyak nem személyre sz6l6ak, hanem forgalomképesek voltak.
Mindazonaltal nem lehetett azokat pénzre vagy mas termeékre atvaltani.

12 A 2005. év soran az adoellen?r elvégezte a Granton Advertising kbnyvelésének
ellen?rzését. Mivel ugy itélte meg, hogy a Grantonkartyak e vallalkozas altali értékesitése
héakoteles tgylet, az addellen?r a héa utdlagos megallapitasarél szolé értesitést bocsatott ki a
részére. A Granton Advertising altal benyujtott kifogas nyoman az emlitett adémegallapitas
0sszege 643 567 eurd volt.

13  Mivel a maga részér?l ugy vélte, hogy a Grantonkartyak értékesitése héamentes, a Granton
Advertising keresetet inditott a Rechtbank Breda (bredai els?foku birdsag) el?tt az adéellen?r fent
emlitett hatarozataval szemben. A Rechtbank Breda azonban elutasitotta a Granton Advertising
keresetét annak megallapitasaval, hogy a Grantonkartyak nem tartoznak az ,egyéb
értékpapiroknak” vagy ,egyéb forgathat6 értékpapiroknak” a hatodik irdnyelv értelmében vett
fogalma alg, kilénosen figyelembe véve e fogalmaknak az emlitett irdnyelvben megjelen?
szovegosszefliggéseét, azok holland nyelvbeli jelentését, valamint az emlitett iranyelv egyéb nyelvi
véltozatait. Raadasul a Rechtbank Breda allaspontja szerint e fogalmakat megszoritdéan kell
értelmezni.

14 A Granton Advertising fellebbezést nyujtott be a Rechtbank Breda fenti hatarozata ellen a
kérdést el?terjeszt? birdsag, a Gerechtshof ‘s?Hertogenbosch (‘s?Hertogenbosch?i fellebbvitel
birésag) el?tt. E birésag ugy véli, hogy az ,egyéb értékpapirok” vagy ,egyéb forgathato
ertékpapirok” fogalmaknak a Rechtbank Breda altal elfogadottnal tagabb értelmezése is
elképzelhet?. Az emlitett birésag azonban megallapitja, hogy sem az iranyelv létrejottének
koérilményei, sem pedig a jogirodalom vagy a meglév? itélkezési gyakorlat nem teszi lehet?vé e
fogalmak terjedelmének az alapuigyet 6vez? kérulményekre tekintettel tértén? meghatarozasat.

15 E korulmények k6zott a Gerechtshof ‘s?Hertogenbosch felfliggesztette az eljarast, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja szerinti



»egyéb értékpapir« kifejezést, hogy az magaban foglalja azt a Grantonkartyat, amely olyan
forgalomképes kartya, amelyet termékek és szolgaltatasok (részbeni) kifizetéséhez hasznalnak,
és amennyiben igen, akkor mentes?e a forgalmi adé alol az ilyen kartya kiadasa és értékesitése?

2.  Amennyiben nem igy van, akkor ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 3. alpontja szerinti »egyéb forgathat6 értékpapirok« kifejezést, hogy az magaban
foglalja azt a Grantonkartyat, amely olyan forgalomképes kartya, amelyet termékek és
szolgéltatasok (részbeni) kifizetéséhez hasznalnak, és amennyiben igen, akkor mentes?e a
forgalmi adé alol az ilyen kartya kiadasa és értékesitése?

3.  Amennyiben a Grantonkartya a fenti értelemben vett »egyéb értékpapirnak« vagy »egyéb
forgathat6 értékpapirnak« min?sul, akkor azon kérdés tekintetében, hogy kiadasa és értékesitése
mentes?e a forgalmi ado aldl, jelent?séggel bir?e az, hogy a gyakorlatban nem lehetséges e
kartya hasznélata sordn adét kivetni a kartya vételaranak ardnyos része utan?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

16  E kérdésekkel, amelyeket indokolt egyuttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d) pontjat ugy
kell?e értelmezni, hogy az olyan kedvezményre jogositd kartya értekesitése, mint amelyr?l az
alaplgyben is sz6 van, ,egyéb értékpapirokra” vagy ,egyéb forgathatd értékpapirokra” vonatkoz6
ugyletnek min?stil?e a fent emlitett rendelkezés 5., illetve 3. pontja értelmében, amely rendelkezés
egyes olyan ugyleteket érint, amelyeket a tagallamoknak mentesiteniik kell a héa aldl.

El?zetes észrevételek

17  Meg kell emliteni, hogy a Grantonkartyakra vonatkozé héakotelezettség és a héa adott
esetben tortén? kiszamitasanak kérdése az emlitett kartyak jogi és gazdasagi jellemz?it?l figg
(lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?427/98, EU:C:2002:581, 57.
pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen, noha a kérdést el?terjeszt?
birésag altal el?terjesztett kérdések kiléndsen az ilyen kartyak értékesitésében allo tUgyletek
esetleges adomentességére vonatkoznak, el?zetesen pontositani kell az ilyen kartyak
értékesitésének feltételeit, mivel azok kihatassal vannak az addkoteles ligylet azonositasara,
valamint ezen dgylet jellegének megitélésére.

18 E tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kbvetkezik, hogy a
Grantonkartya birtokosa a megallapodast kot? vallalkozasok és a Granton Advertising altal a
megéallapodasba foglalt, tdbbek k6zott az a&rengedményeket is magukban foglalé kedvezményes
feltételekkel juthat hozza a megallapodéast kot? vallalkozasok altal kinalt termékekhez és
szolgéltatdsokhoz. Marpedig, jollehet az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések szévege
azt tartalmazza, hogy a Grantonkartyat a termeékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok ,,(részbeni)
kifizetéséhez” hasznaltak, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl? egyéb elemek
alapjan uagy t?nik, hogy e kértyanak a birtokos altali bemutatasa esetén a megéllapodéast kot?
véllalkozas éppen hogy lemond a rendes ar egy részének kovetelésér?l, és ily médon az emlitett
birtokos az emlitett kedvezmeény erejéig egyaltalan nem teljesit fizetést.

19  Meg kell ugyanis allapitani, hogy az a kéralmény, miszerint a megallapodast kot?
vallalkozas elfogadja, hogy nem jogosult kovetelni az emlitett kedvezményes feltételek révén
megszerzett arengedmeénynek megfelel? dsszeget, a Bizottsag altal az irasbeli észrevételeiben
el?adottak szerint is a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (3) bekezdésének b) pontja értelmében
vett arengedménynek min?stl. A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint az ilyen arengedmeény,
amelyet nem kell a szoban foglalt tigylet addalapjaba foglalni, kiléndsen a rendes kiskereskedelmi
értékesitési ar és a kiskeresked? altal ténylegesen kapott 6sszeg kdzotti kilonbséget jelenti (lasd



ebben az értelemben: Boots Company itélet, C?126/88, EU:C:1990:136, 22. pont, és Argos
Distributors itélet, C?288/94, EU:C:1996:398, 16. pont).

20 Ezenkivll a Grantonkartyak értékesitésében allo Ugylet adbalapjat illet?en meg kell emliteni,
hogy a fogyasztok altal a Granton Advertising részére a Grantonkartyak megszerzése érdekében
fizetett 6sszegek nem tekinthet?k agy, mint amelyek kozvetetten azon szolgéaltatasok ellenértékét
vagy részbeni ellenértékét képezik, amelyhez az emlitett fogyasztok a megallapodast kot?
vallalkozasoknal a kés?bbiekben hozzajuthatnak. Nem all fenn ugyanis kell?en kdzvetlen
kapcsolat az emlitett fogyasztok altal a Grantonkartya megszerzése érdekében fizetett 6sszeg és
az ugyanezen fogyaszték altal a megallapodast kot? vallalkozasoktdl adott esetben megszerzett
termékek és szolgaltatasok k6zott (lasd ebben az értelemben: Cobperatieve
Aardappelenbewaarplaats itélet, 154/80, EU:C:1981:38, 12. pont és Hotel Scandic Gasaback
itélet, C?412/03, EU:C:2005:47, 22. pont).

21  Ennek kapcsan, azon tul, hogy nem all fenn szerz?déses kapcsolat a Grantonkartyak
birtokosai és a megallapodast kot? vallalkozasok kozoétt, tovabbé hogy az utdbbi vallalkozasok
egyaltalan nem részesiinek a Granton Advertising altal e kartyak eladasa révén szerzett
bevételb?l, nem all fenn sziikségszer? kapcsolat a fogyaszté altal a Grantonkartya
megszerzéséért a Granton Advertising részére teljesitett fizetés és az ugyanezen fogyaszto altal a
megallapodast kot? vallalkozasoktol adott esetben kapott kedvezmények éertéke kozott. Az adott
esetben kapott kedvezmeények 6sszege, amely tobbek k6zott az emlitett kartya hasznalatatol,
valamint a megallapodast kot? vallalkozasoknal rendelkezésre allo ajanlatoktdl fligg,
véletlenszer?, és azt gyakorlatilag lehetetlen el?re meghatarozni (lasd analdgia atjan:
Lebara?itélet, C?520/10, EU:C:2012:264, 38. pont).

22  E feltételek mellett el?szor is meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag altal
jelzettekkel szemben a Grantonkartya hasznalata nem min?stlhet ,fizetésnek” a hatodik iranyelv
szempontjabol, mivel valojaban arengedmeényr?| van sz6, masodszor azt, hogy a megallapodast
kot? vallalkozasok altal adott &rengedmények nem képezik részét az utdbbiak és a
Grantonkartyak birtokosai kdzott esetlegesen teljesitett Ugyletek addalapjanak, harmadszor pedig
azt, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett kérdések célja tobbek kHzott annak
meghatarozasa, hogy a Grantonkéartydk fogyasztok részere tortén? értékesitésében allo tgyletet —
az ugyanezen fogyasztdk és a megallapodast kot? vallalkozasok kdzott potencialisan végbement
egyéb ugyletekt?l fliggetlenil — mentesiteni kell?e a héa aldl, vagy sem.

A Grantonkartyak értékesitésében allé tigylet adomentességeér?|

23  Azon kérdést illet?en, hogy a Grantonkartyak értékesitésében allé tgyletet mentesiteni
kell?e a héa aldl, meg kell hatarozni, hogy e kedvezményre jogositd kartyak a hatodik iranyelv 13.
cikke B. része d) pontjanak 5. és 3. alpontja értelmében vett ,egyéb értékpapir” vagy ,egyéb
forgathat6 értékpapir” fogalma ala tartoznak?e.

24 A Birésag el?tt irasbeli észrevételeket el?terjeszt? valamennyi fél, azaz a holland korméany
és az Egyesult Kirdlysag Kormanya, valamint az Eurdpai Bizottsag ugy veli, hogy az olyan
kedvezményre jogosito kartyak, mint a Grantonkartyak, nem tartoznak a fenti fogalmak kérébe, és
ezért ertekesitésiik nem min?sul héamentes Ugyletnek.

25  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a hatodik iranyelv 13.
cikkében szerepl? addmentességek leirasara hasznalt kifejezések az uniés jog autonom
fogalmainak min?sulnek, amelyek célja annak elkerilése, hogy a héarendszer alkalmazasa
tagallamonként eltérjen (Nordea Pankki Suomi itélet, C?350/10, EU:C:2011:532, 22. pont és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), és hogy e kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel e
mentességek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal



ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utan héat kell
fizetni. (Stichting Uitvoering Financiéle Acties itélet, 348/87, EU:C:1989:246, 13. pont és
Skandinaviska Enskilda Banken itélet, C?540/09, EU:C:2011:137, 20. pont).

26  Annak meghatarozasa érdekében, hogy az olyan kedvezményre jogositd kartyak, mint a
Grantonkartyak egyrészr?l az ,egyéb értékpapirok” vagy masrészr?| az ,egyéb forgathatd
értékpapirok”, fogalma al& tartoznak?e e fogalmaknak a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d)
pontja szerinti értelmében, tdbbek koz6tt az utdbbi rendelkezés kifejezéseit, annak
szovegkornyezetét, és a benne szerepl? adémentesség céljat kell figyelembe venni (lasd
kilénbsen ebben az értelemben: Merck?itélet, 292/82, EU:C:1983:335, 12. pont; ebookers.com
Deutschland itélet, C?112/11, EU:C:2012:487, 12. pont, valamint RVS Levensverzekeringen itélet,
C?243/11, EU:C:2013:85, 23. pont).

Azon kérdésr?l, hogy a Grantonkartyak az ,egyéb értékpapirok” fogalma alé tartoznak?e

27 A szbban forgé adémentességet kimondé rendelkezés szévegeét illet?en emlékeztetni kell
arra, hogy a hatodik irAnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja alapjan a tagéllamok
mentesitik az add aldl kilondsen a ,részvényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy egyestletekben
megtestesil? részesedésre, addskotelezvényekre vagy egyéb értékpapirokra” vonatkozé
ugyleteket. Jollehet tehat ezen adémentesség konkrétan egyrészr?l jogi személyekben fennallo
részesedeések feletti tulajdonjogot, masrészr?| pedig tartozasokat megtestesit? eértékpapirokra
vonatkozik, az e rendelkezésben emlitett ,egyéb értékpapirokat” legalabbis szintén
~ertékpapiroknak” kell tekinteni. Kovetkezésképpen azokat az emlitett rendelkezésben konkrétan
emlitett értékpapirokkal 6sszehasonlithato jelleg?nek kell tekinteni.

28 Az utobbi megallapitast meger?sitik az emlitett rendelkezésben szerepl? adomentessegb?|
kifejezetten kizart értékpapirok, azaz a termékek feletti rendelkezési jogot megtestesit? okmanyok,
valamint az olyan részvények vagy érdekeltségek, amelyek jogilag, illetve ténylegesen tulajdon?
vagy birtokjogot biztositanak az ingatlan vagy annak egy része vonatkozasaban, amennyiben az
utobbiakat az érintett tagallam a hatodik irAnyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében
materialis javaknak tekinti (lasd ebben az értelemben: DTZ Zadelhoff itélet, C?259/11,
EU:C:2012:423, 42. pont). Az utébbiak ,értékpapir” jellege ugyanis annyiban, amennyiben azok
tobbek kdz6tt ingd és ingatlan javak feletti tulajdonjogot testesitenek meg, annak ellenére, hogy
azokat kizartak az emlitett rendelkezésben szerepl? adomentességb?l, jelzi azt, hogy mit kell a
hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja szempontjabol ,értékpapir” alatt érteni.

29  E rendelkezés szOovegosszefuggeset illet?en emlékeztetni kell a Birdsag itélkezeési
gyakorlatéra, amely szerint a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d) pontja alapjan
héamentességben részesul? lgyletek jellegiiknél fogva pénziigyi Ugyletek. Jéllehet ezeket a
szolgaltatasnyuijtas jellege alapjan meghatarozott tigyleteket nem kell sziikkségszer?en bankoknak
vagy pénzugyi intézményeknek teljesitenitik, azok 6sszességikben a pénzugyi Ugyletek korébe
tartoznak (lasd ebben az értelemben: Velvet & Steel Immobilien itélet, C?455/05, EU:C:2007:232,
21. és 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Az emlitett rendelkezés célkit?zéseit illet?en hozza kell tenni, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kévetkezik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontjaban
felsorolt pénzugyi tgyletek héamentességének célja tobbek koz6tt az addalap, valamint a
levonhat6 héabdsszeg meghatarozasaval kapcsolatos nehézségek enyhitése (Velvet & Steel
Immobilien itélet, EU:C:2007:232, 24. pont és Skandinaviska Enskilda Banken itélet,
EU:C:2011:137, 21. pont).

31 Azon kérdést illet?en, hogy a jelen tigyben az olyan kedvezményre jogosito kartyat, mint a
Grantonkartya a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja értelmében vett



,egyeb értékpapirnak” kell?e tekinteni, el?szér is meg kell emliteni, hogy amikor valamely
fogyaszto ilyen kartyat vasarol, sem a Granton Advertising tarsasagban fennallo részesedés felett
nem szerez tulajdonjogot, sem kovetelése nem all fenn e vallalkozassal szemben, egyébirant
pedig semmilyen olyan joga nem keletkezik, amely e jogokhoz kapcsolédna. A Grantonkartyara
ugyanis az jellemz?, hogy birtokosanak csak a megallapodast kot? vallalkozasok altal kinalt
termékek és szolgaltatasok arat érint? kedvezmények megszerzésére biztosit jogot.

32  Ezt kdvet?en a Grantonkartydnak az Ggy Bir6sag elé terjesztett irataibdl kit?n? alapvet?
jellemz?i tekintetében elvégzett vizsgalatbol kdvetkezik, hogy az nem rendelkezik névértékkel, és
nem valthato at pénzre vagy termékekre a megallapodast kot? vallalkozasoknal. E feltételek
mellett az ilyen kartya fogyasztok részére tortén? értékesitése jellegénél fogva nem min?sul
pénzilgyi tgyletnek a Birosagnak a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d) pontjara vonatkozo
itélkezési gyakorlata értelmében (lasd ebben az értelemben: Velvet & Steel Immobilien itélet,
EU:C:2007:232, 22. és 23. pont, valamint Nordea Pankki Suomi itélet, EU:C:2011:532, 24-27.
pont).

33  Végil, amennyiben az addkdteles tigylet adoalapja megegyezik a fogyasztok altal a
Grantonkartydk megszerzéséert fizetett ellenszolgaltatassal, a héa ezen addalap alapjan tortén?
kiszamitasa nem jelenthet kilonésebb nehézséget.

34  Tekintettel arra, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d) pontjaban szerepl?
adomentesseéqg leirdsara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni, ahogyan az a jelen itélet
25. pontjaban is szerepel, meg kell allapitani, hogy az olyan kedvezményre jogosito kartyak, mint
amelyekr?l az alapligyben is sz6 van, nem tartoznak az emlitett iranyelv 13. cikke B. része d)
pontjanak 5. alpontja értelmében vett ,egyéb értékpapirok” fogalma ala.

Azon kérdésr?l, hogy a Grantonkartyak az ,egyéb forgathatd értékpapirok” fogalma ala
tartoznak?e

35 Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irAnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja
értelmében a tagallamok mentesitik az ado aldl a tobbek kozott a ,betétekre, a folydszamlakra, a
fizetésekre, az atutalasi forgalomra, a kovetelésekre, a csekkekre és az egyéb forgathato
értékpapirokra vonatkoz[6]” Ugyleteket.

36 Ajelenitélet 29. pontjdban a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontjaban
emlitett ,egyéb értékpapirok” fogalmat illet?en mér megallapitottakhoz hasonléan meg kell
allapitani, hogy a fent emlitett rendelkezés 3. alpontja alapjan adémentességben részesul?
Ugyletek szintén a pénzigyi Ugyletek kérébe tartoznak (lasd ebben az értelemben: Velvet & Steel
Immobilien itélet, EU:C:2007:232, 22. pont).

37  Pontositani kell, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja tdbbek
kozott olyan fizet?eszkdzokre is vonatkozik, mint példaul a csekkek. Marpedig ahogyan a jelen
itélet 18. és 31. pontjaban is szerepel, noha a Grantonkartydk arendgedmeényre is jogositanak,
onmagukban nem min?slilnek az emlitett iranyelv értelmében vett fizet?eszkdzdknek. Kiléndsen,
ahogyan arra az Egyesiult Kiralysag Kormanya is hivatkozik, még ha az emlitett kartyak
forgalomképesek és bizonyos aron Ujraértékesithet?k is, m?koédési modjuk — a fizetések, az
atutalasok és a csekkek esetével szemben —semmilyen pénzmozgast nem foglal magaban.

38 E feltételek mellett, tekintettel arra, hogy ahogyan az a jelen itélet fenti 25. pontjaban is
szerepel, a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d) pontjaban szerepl? adomentesség leirdsara
hasznalt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, meg kell allapitani, hogy az olyan kedvezményre
jogosito kartyak, mint amelyekr?l az alapligyben is szé van, nem tartoznak a hatodik iranyelv 13.
cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja értelmében vett ,egyéb forgathat6 értékpapirok” fogalma



ala.

39 A fenti megallapitdsok 6sszesseégere tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d) pontjat agy kell értelmezni, hogy az
olyan kedvezményre jogosito kartya értékesitése, mint amelyr?l az alaptigyben is sz6 van, nem
min?sul ,egyéb értékpapirokra” vagy ,egyéb forgathat6 értékpapirokra” vonatkozo Ugyletnek a fent
emlitett rendelkezés 5., illetve 3. pontja értelmében, amely rendelkezés egyes olyan tgyleteket
érint, amelyeket a tagallamoknak mentesiteniik kell a héa aldl.

A koltségekr?l

40 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréséag (6todik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — kozos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes adbéalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. részének d) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az olyan kedvezményre jogosito kartya értékesitése, mint amelyr?l az alapugyben is
sz6 van, nem min?sil ,egyéb értékpapirokra” vagy , egyéb forgathato értékpapirokra”
vonatkozo6 ugyletnek a fent emlitett rendelkezés 5., illetve 3. pontja értelmében, amely
rendelkezés egyes olyan ugyleteket érint, amelyeket a tagallamoknak mentesitenitk kell a
hozzaadottérték?ado alol.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



