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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2014. gada 12. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Sest? PVN direkt?va – Atbr?vojumi no nodok?a – 13. 
panta B da?as d) punkta 3. un 5. apakšpunkts – J?dzieni “citi v?rtspap?ri” un “citi tirgojami 
dokumenti” – P?rdošanas veicin?šanas sist?ma – Atlaižu karte – Nodok?a b?ze

Lieta C?461/12

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Gerechtshof 
’s?Hertogenbosch (N?derlande) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2012. gada 11. oktobr? un 
kas Ties? re?istr?ts 2012. gada 15. oktobr?, tiesved?b?

Granton Advertising BV

pret

Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag.

TIESA (piekt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesneši E. Juh?ss [E. 
Juhász], A. Ross [A. Rosas] (referents), D. Šv?bi [D. Šváby] un K. Vajda [C. Vajda],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – M. Noort un C. Wissels, p?rst?ves,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – C. Murrell, p?rst?ve, kurai pal?dz R. Hill, barrister,

–        Eiropas Komisija v?rd? – A. Cordewener un E. Manhaeve, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2013. gada 24. oktobra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s 
direkt?vas 77/388/EEK, par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. 
lpp., OV ?pašais izdevums latviešu valod?: 9. nod., 1. s?j., 23. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? 
direkt?va”), interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Granton Advertising BV (turpm?k tekst? – “
Granton Advertising



”) un Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor den Haag (H?glandenes nodok?u 
dienesta/H?gas biroja inspektors; turpm?k tekst? – “inspektors”) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
(turpm?k tekst? – “PVN”) uzlikšanu atlaižu karšu p?rdošanai, ko Granton Advertising veica no 
2001. l?dz 2005. gadam.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Sest?s direkt?vas VIII sada?as “Summa, kurai uzliek nodokli [Nodok?a b?ze]” 11. panta A 
da?as ar nosaukumu “Valsts teritorij?” 3. punkt? ir noteikts:

“Summa, kurai uzliek nodokli [nodok?a b?ze], neietver:

[..]

b)      cenu atlaides un rabatus, kas pieš?irti klientam un iegr?matoti pieg?des br?d?;

[..].”

4        Š?s direkt?vas X sada?as “Atbr?vojumi” 13. pant? ar nosaukumu “Atbr?vojumi valsts 
teritorij? ir A da?a (“Atbr?vojumi daž?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s”), B da?a (“Citi 
atbr?vojumi”) un C da?a (“Izv?les ties?bas”).

5        Saska?? ar š?s direkt?vas 13. panta B da?u:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo [..]

[..]

d)      š?dus dar?jumus:

[..]

3.      Dar?jumus, ieskaitot starpniec?bu, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus, 
p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, bet iz?emot par?du piedzi?u un 
faktoringu;

[..]

5.      Dar?jumus, ieskaitot starpniec?bu, iz?emot p?rvaldi un uzraudz?bu, ar akcij?m un da??m 
sabiedr?b?s vai apvien?b?s, bezseguma par?dz?m?m un citiem v?rtspap?riem, iz?emot:

–        dokumentus, kas rada ?pašumties?bas uz prec?m,

–        5. panta 3. punkt? min?t?s ties?bas vai v?rtspap?rus;

[..].”

 N?derlandes ties?bas

6        1968. gada 28. j?nija Likuma par apgroz?juma nodokli (Wet op de omzetbelasting, 
Staatsblad 1968, Nr. 329), redakcij?, kas ir piem?rojama pamatliet?, 11. pant? ir noteikts:

“1.      Saska?? ar visp?r?jiem nosac?jumiem, kuri ir noteikti ar izpildes noteikumiem, no nodok?a 



ir atbr?voti:

[..]

i.      š?das pieg?des un pakalpojumi:

[..]

2°      dar?jumi, ieskaitot starpniec?bu, ta?u iz?emot uzraudz?bu un p?rvald?bu, ar v?rtspap?riem 
vai citiem akciju instrumentiem, iz?emot dokumentus, kas rada ?pašumties?bas uz prec?m;

[..]

j.      š?di pakalpojumi:

[..]

2°      dar?jumi, ieskaitot starpniec?bu, kas skar pasta p?rvedumus, noguld?jumu un nor??inu 
kontus, maks?jumus, p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, iz?emot 
par?du piedzi?u;

[..].”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

7        Pamatlietas fakti notika laikposm? no 2001. l?dz 2005. gadam, kur? saska?? ar 
N?derlandes ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba Granton Advertising, kas l?dz 2004. gada 7. j?nijam 
tika d?v?ta par Granton Marketing BV, nodarboj?s ar karšu, kuras tika sauktas par “Granton”, 
izdošanu un p?rdošanu. Š?s kartes, kas pat?r?t?jiem tika p?rdotas par cenu no EUR 15 l?dz EUR 
25, tiem pretim deva ties?bas uz atlaidi, ieg?d?joties vai sa?emot noteiktu skaitu pre?u vai 
pakalpojumu ar labv?l?bas nosac?jumiem no t?diem komersantiem un uz??mumiem k? restor?ni, 
kinote?tri, viesn?cas, saunas, kas ir nosl?guši vienošanos šaj? zi?? ar Granton Advertising 
(turpm?k tekst? – “saist?tie uz??mumi”). Granton kartes bija pieejamas p?rdošanas birojos, kam 
Granton Advertising atl?dzin?ja katru p?rdoto Granton karti.

8        No tipveida konvencijas, kas tiek nosl?gta starp Granton Advertising un saist?to uz??mumu 
un ko cit? iesniedz?jtiesa, izriet, ka saist?to uz??mumu m?r?is bija, sadarbojoties ar Granton 
Advertising, piesaist?t klientus, kas ieg?d?jas to preces un pakalpojumus. Saist?tie uz??mumi 
ap?emas šaj? nol?k? pie?emt tiem uzr?d?t?s Granton kartes to der?guma laik? un sniegt preces 
un/vai pakalpojumus, kas preciz?ti uz katras Granton kartes l?dz uz t?s nor?d?tajai maksim?lajai 
summai.

9        Turkl?t no tipveida vienošan?s izriet, ka Granton Advertising uz?emas Granton karšu 
izgatavošanu, ražošanu, izplat?šanu, reklam?šanu un p?rdošanu. P?c tam, kad vienošan?s ir 
parakst?ta, Granton Advertising neprasa saist?tajiem uz??mumiem samaks?t nek?du naudas 
summu un nesa?em no tiem nek?du atl?dz?bu.

10      Attiec?b? uz min?t?s kartes paz?m?m iesniedz?jtiesa nor?da, ka katra Granton karte sniedz 
t?s tur?t?jam ties?bas uz cenas samazin?jumu pas?t?jumiem, ko tas veic pie saist?tajiem 
uz??mumiem, kuru nosaukums ir min?ts uz attiec?g?s kartes. Atlaide tiek pieš?irta uz katras 
kartes nor?d?tajiem pied?v?jumiem, un šie pied?v?jumi ir daž?di atkar?b? no vienošan?m starp 
attiec?go saist?to uz??mumu un Granton Advertising. Š?s atlaides tiek sa?emtas, uzr?dot karti, 
iesniedzot pie t?s piederošu kuponu vai attiec?gajam saist?tajam uz??mumam parakstot karti. 
Daudzos gad?jumos Granton kartes tur?t?ji k? citas priekšroc?bas var ieg?t divas pied?v?t?s 



preces vai pakalpojuma vien?bas par vienas no t?m cenu. Turkl?t Granton karte ir t? izveidota, ka 
t?s tur?t?js g?st labumu, pat ja lieto to tikai vienreiz. Vair?kos gad?jumos kartes der?guma termi?a 
laik?, parasti sešus m?nešus, taj? nor?d?tie pied?v?jumi var tikt izmantoti vair?kas reizes vai pat 
ik dienas.

11      Turkl?t Granton kartes nav personiskas kartes, bet ir nododamas t?l?k. Tom?r t?s nevar tikt 
apmain?tas pret naudu vai liet?m.

12      2005. gada laik? inspektors veica Granton Advertising gr?matved?bas rev?ziju. Uzskatot, ka 
Granton karšu p?rdošana ir ar PVN apliekams dar?jums, inspektors sagatavoja papildu PVN 
apr??inu. Sakar? ar Granton Advertising iesniegto s?dz?bu papildu apr??in? nor?d?t? summa tika 
samazin?ta l?dz EUR 643 567.

13      T? k?, savuk?rt, Granton Advertising uzskat?ja, ka Granton karšu p?rdošana ir atbr?vota no 
PVN, t? iesniedza pieteikumu Rechtbank Breda (Bredas pirm?s instances ties?) par šo inspektora 
l?mumu. Tom?r Rechtbank Breda noraid?ja Granton Advertising pieteikumu, uzskatot, ka Granton 
kartes nav “citi v?rtspap?ri” vai “citi tirgojami dokumenti” Sest?s direkt?vas izpratn?, it ?paši ?emot 
v?r? šo j?dzienu kontekstu direkt?v? un to noz?mi n?derlandiešu valod?, k? ar? t?s cit?s valodu 
versij?s. Turkl?t Rechtbank Breda uzskata, ka šie j?dzieni ir j?interpret? šauri.

14      Granton Advertising iesniedza apel?cijas s?dz?bu par Rechtbank Breda nol?mumu 
iesniedz?jties? Gerechtshof ’s?Hertogenbosch (Hertogenbosas Apel?cijas tiesa). Š? tiesa 
uzskata, ka j?dzienus “citi v?rtspap?ri” un “citi tirgojami dokumenti” var interpret?t plaš?k, nek? to 
ir dar?jusi Rechtbank Breda. Min?t? tiesa tom?r konstat?, ka ne direkt?vas rašan?s v?sture, ne 
doktr?na, ne ar? past?voš? judikat?ra ne?auj noteikt šo j?dzienu saturu t?d? kontekst?, k?ds ir 
pamatliet?.

15      Š?dos apst?k?os Gerechtshof ’s?Hertogenbosch nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai 
š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai fr?ze “citi v?rtspap?ri” Sest?s direkt?vas [..] 13. panta B da?as d) punkta [5.] 
apakšpunkt? ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? ietilpst Granton karte, kas ir t?l?k nododama karte, 
kura tiek izmantota (da??jai) samaksai par prec?m un pakalpojumiem, un, ja t? ir, vai š?das kartes 
izdošana un p?rdošana ir atbr?vota no PVN?

2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noraidoša, vai fr?ze “citi tirgojami dokumenti” Sest?s 
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 3. apakšpunkt? ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? ietilpst 
Granton karte, kas ir t?l?k nododama karte, kura tiek izmantota (da??jai) samaksai par prec?m un 
pakalpojumiem, un, ja tas t? ir, vai š?das kartes izdošana un p?rdošana ir atbr?vota no PVN?

3)      Ja Granton karte ir “citi v?rtspap?ri” vai “citi tirgojami dokumenti” iepriekš min?taj? izpratn?, 
vai jaut?jum? par to, vai t?s izdošana un p?rdošana ir atbr?vota no PVN, noz?me ir tam, ka, 
izmantojot šo karti, praks? nav iesp?jams uzlikt PVN proporcion?li par karti samaks?tajai 
atl?dz?bai?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

16      Ar šiem jaut?jumiem, kas ir j?p?rbauda kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s 
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?das atlaižu kartes p?rdošana, 
k?da tiek apl?kota pamatliet?, ir dar?jums ar “citiem v?rtspap?riem” vai dar?jums, kas attiecas uz 
“citiem tirgojamiem dokumentiem”, š?s ties?bu normas attiec?gi 5. un 3. apakšpunkta izpratn?, kur 
ir min?ti noteikti dar?jumi, kas dal?bvalst?m ir j?atbr?vo no PVN.



 Ievada apsv?rumi

17      J?nor?da, ka jaut?jums par Granton karšu aplikšanu ar PVN un t? iesp?jamo apr??in?šanu 
ir atkar?gs no šo karšu juridiskaj?m un ekonomiskaj?m paz?m?m (šaj? zi?? skat. spriedumu 
Komisija/V?cija, C?427/98, EU:C:2002:581, 57. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Turkl?t, t? k? 
iesniedz?jtiesas uzdotie jaut?jumi attiecas it ?paši uz jaut?jumu par dar?juma, tas ir, š?du karšu 
p?rdošanas, iesp?jamo atbr?vošanu [no PVN], vispirms j?preciz? nosac?jumi, kas regul? min?to 
karšu tirdzniec?bu, jo šie elementi ietekm? ar nodokli apliekam? dar?juma noteikšanu, k? ar? t? 
rakstura noteikšanu.

18      Šaj? zi?? no iesniedz?jtiesa l?muma izriet, ka Granton kartes tur?t?js var sa?emt saist?to 
uz??mumu pied?v?t?s preces un pakalpojumus ar labv?l?g?kiem nosac?jumiem, par ko ir 
vienojušies p?d?jie min?tie un Granton Advertising, tostarp it ?paši cenas samazin?jumus. Lai gan 
prejudici?lo jaut?jumu tekst? ir nor?d?ts, ka Granton karte tiek “izmantota (da??jai) samaksai” par 
prec?m un pakalpojumiem, pamatojoties uz citiem iesniedz?jtiesas l?mum? ietvertajiem 
elementiem, š?iet, ka, tur?t?jam uzr?dot šo karti, saist?tais uz??mums tikai atsak?s no da?as 
parast?s cenas pras?šanas, t?d?j?di min?tais tur?t?js neveic nek?du maks?jumu virs š? 
samazin?juma summas.

19      J?uzskata, ka tas, ka saist?tais uz??mums piekr?t atteikties no summas iekas?šanas, kas 
atbilstu atbilstoši šiem labv?l?bas nosac?jumiem sa?emtajai atlaidei, k? to apgalvoja ar? Eiropas 
Komisija savos rakstveida apsv?rumos, ir cenas atlaide Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 3. 
punkta b) apakšpunkta izpratn?. Atbilstoši Tiesas judikat?rai š?da atlaide, kas nav ietverta 
attiec?g? dar?juma nodok?a b?z?, attiecas it ?paši uz cenas starp?bu starp parasto 
mazumtirdzniec?bas p?rdošanas cenu un naudas summu, ko faktiski sa??mis mazumtirgot?js 
(šaj? zi?? skat. spriedumus Boots Company, C?126/88, EU:C:1990:136, 22. punkts, un Argos 
Distributors, C?288/94, EU:C:1996:398, 16. punkts).

20      Turkl?t attiec?b? uz dar?juma, ko veido Granton karšu p?rdošana, nodok?a b?zi ir j?nor?da, 
ka Granton Advertising klientu samaks?t?s summas par Granton kartes ieg?di nevar tikt 
uzskat?tas par netiešu atl?dz?bu vai t?s da?u par pakalpojumiem, ko min?tie pat?r?t?ji var v?l?k 
sa?emt no saist?tajiem uz??mumiem. Nepast?v pietiekami tieša saikne starp šo pat?r?t?ju 
samaks?to summu par Granton kartes ieg?šanu un, iesp?jams, šo pašu pat?r?t?ju no saist?tajiem 
uz??mumiem sa?emtaj?m prec?m vai pakalpojumiem (šaj? zi?? skat. spriedumus 
Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, EU:C:1981:38, 12. punkts, un Hotel Scandic 
Gåsabäck, C?412/03, EU:C:2005:47, 22. punkts).

21      Šaj? zi?? papildus tam, ka nepast?v nek?da vienošan?s starp Granton karšu tur?t?jiem un 
saist?tajiem uz??mumiem un ka šie uz??mumi nesa?em nek?du da?u no Granton Advertising 
g?tajiem ien?kumiem par šo karšu p?rdošanu, turkl?t nepast?v nek?da vajadz?g? saikne starp 
pat?r?t?ja maks?jumu Granton Advertising par Granton kartes sa?emšanu, un š? paša pat?r?t?ja, 
iesp?jams, sa?emtaj?m atlaid?m no saist?tajiem uz??mumiem. Iesp?jamo atlaižu summa, kas ir 
atkar?ga no min?t?s kartes izmantošanas, k? ar? no saist?to uz??mumu pied?v?jumu esam?bas, 
ir gad?juma rakstura, un to faktiski nav iesp?jams iepriekš noteikt (p?c analo?ijas skat. spriedumu 
Lebara, C?520/10, EU:C:2012:264, 38. punkts).

22      Š?dos apst?k?os j?uzskata, pirmk?rt, ka pret?ji tam, k? nor?da iesniedz?jtiesa, Granton 
kartes lietošana nevar b?t “maks?jums” Sest?s direkt?vas izpratn?, cikt?l ir runa faktiski par cenas 
samazin?jumu, otrk?rt, ka saist?to uz??mumu pieš?irt?s cenu atlaides nav ietvertas dar?jumu, 
kas, iesp?jams, tiek veikti starp šiem p?d?jiem un Granton kartes tur?t?jiem, nodok?u b?z? un, 
trešk?rt, ka min?t?s tiesas uzdoto jaut?jumu m?r?is ir noteikt it ?paši, vai Granton karšu 
p?rdošanas pat?r?t?jiem dar?jums – neatkar?gi no to pašu pat?r?t?ju citiem, iesp?jams, 



veiktajiem dar?jumiem ar saist?tajiem uz??mumiem – ir vai nav j?atbr?vo no PVN.

 “Granton” karšu p?rdošanas dar?juma atbr?vošana

23      Attiec?b? uz jaut?jumu, vai no PVN ir vai nav j?atbr?vo dar?jums, ko veido Granton karšu 
p?rdošana, j?nosaka, vai š?das atlaižu kartes ietilpst j?dzien? “citi v?rtspap?ri” vai “citi tirgojami 
dokumenti”, kas nor?d?ti Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 5. un 3. apakšpunkt?.

24      Visi lietas dal?bnieki, kas ir iesnieguši rakstveida apsv?rumus Ties?, proti, N?derlandes un 
Apvienot?s Karalistes vald?ba, k? ar? Eiropas Komisija, apgalvo, ka t?das atlaižu kartes k? 
Granton karte neietilpst min?tajos j?dzienos, un t?tad – ka to p?rdošana nav no PVN atbr?vots 
dar?jums.

25      J?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru Sest?s direkt?vas 13. pant? min?tie 
atbr?vojumi ir autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst atš?ir?bas PVN 
rež?ma piem?rošan? daž?d?s dal?bvalst?s (spriedums Nordea Pankki Suomi, C?350/10, 
EU:C:2011:532, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra), un šie j?dzieni ir interpret?jami šauri, jo tie ir 
atk?pes no visp?r?j? principa, saska?? ar kuru PVN tiek piem?rots katram pakalpojumam, kuru 
nodok?u maks?t?js ir sniedzis par atl?dz?bu (spriedumi Stichting Uitvoering Financiële Acties, 
348/87, EU:C:1989:246, 13. punkts, un Skandinaviska Enskilda Banken, C?540/09, 
EU:C:2011:137, 20. punkts).

26      Lai noteiktu, vai t?das atlaižu kartes k? Granton kartes ietilpst, pirmk?rt, j?dzien? “citi 
v?rtspap?ri” vai, otrk?rt, j?dzien? “citi tirgojami dokumenti”, k?di tie ir min?ti Sest?s direkt?vas 13. 
panta B da?as d) punkt?, ir j??em v?r? it ?paši p?d?j?s min?t?s ties?bu normas teksts, šo 
j?dzienu konteksts un atbr?vojuma, kas taj? ir paredz?ts, m?r?i (šaj? zi?? skat. spriedumus Merck, 
292/82, EU:C:1983:335, 12. punkts; ebookers.com Deutschland, C?112/11, EU:C:2012:487, 12. 
punkts, k? ar? RVS Levensverzekeringen, C?243/11, EU:C:2013:85, 23. punkts).

 Par jaut?jumu, vai Granton kartes ietilpst j?dzien? “citi v?rtspap?ri”

27      Attiec?b? uz ties?bu normu, kur? ir paredz?ts apl?kojamais atbr?vojums, j?atg?dina, ka 
atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 5. apakšpunktam dal?bvalstis atbr?vo it 
?paši dar?jumus “ar akcij?m un da??m sabiedr?b?s vai apvien?b?s, bezseguma par?dz?m?m un 
citiem v?rtspap?riem”. Kaut ar? šis atbr?vojums t?d?j?di ?paši attiecas, pirmk?rt, uz 
v?rtspap?riem, kas nodrošina ?pašuma ties?bas uz juridisk?m person?m, un dokumentiem, kas 
apliecina par?du, tom?r taisn?ba ir ar?, ka šaj? ties?bu norm? nor?d?tie “citi v?rtspap?ri” ir 
j?uzskata vismaz par “v?rtspap?riem”. T?tad tie ir j?uzskata par t?diem, kas ir sal?dzin?mi ar šaj? 
ties?bu norm? tieši nor?d?tajiem v?rtspap?riem.

28      P?d?jo min?to konstat?jumu atbalsta v?rtspap?ri, kas ir skaidri izsl?gti no šaj? ties?bu 
norm? paredz?t? atbr?vojuma, proti, tie, kas attiecas uz prec?m, k? ar? interešu da??m vai 
akcij?m, kuru ?pašumties?bas juridiski vai faktiski garant? nekustam? ?pašuma vai t? da?as 
?pašumties?bas vai lietošanas ties?bas, cikt?l p?d?jie dal?bvalst? tiek uzskat?ti par materi?lo 
?pašumu atbilstoši Sest?s direkt?vas 5. panta 3. punkta c) apakšpunktam (šaj? zi?? skat. 
spriedumu DTZ Zadelhoff, C?259/11, EU:C:2012:423, 42. punkts). P?d?jo min?to “v?rtspap?ru” 
raksturs, cikt?l tie nodrošina ?pašumties?bas uz kustam?m vai nekustam?m liet?m, lai gan tie ir 
izsl?gti no šaj? ties?bu norm? paredz?ta atbr?vojuma, nor?da uz to, ka tie ir j?uzskata par 
“v?rtspap?riem” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 5. apakšpunkta izpratn?.

29      Attiec?b? uz š?s ties?bu normas kontekstu j?atg?dina Tiesas judikat?ra, atbilstoši kurai 
Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkt? no PVN atbr?votie dar?jumi p?c sava rakstura ir 
finanšu dar?jumi. Lai gan š?dus dar?jumus, kas tiek defin?ti atkar?b? no sniegto pakalpojumu 



rakstura, oblig?ti nesniedz bankas vai finanšu iest?des, tom?r tie kopum? ietilpst finanšu dar?jumu 
jom? (šaj? zi?? skat. spriedumu Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, 21. un 22. 
punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

30      Par min?t?s ties?bu normas m?r?iem j?piebilst, ka no Tiesas judikat?ras izriet, ka finanšu 
dar?jumu, kas uzskat?ti Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 5. apakšpunkt?, PVN 
atbr?vojuma m?r?is it ?paši ir atvieglot nodok?a uzlikšanas b?zes, k? ar? atskait?m? PVN 
summas noteikšanu (spriedumi Velvet & Steel Immobilien, EU:C:2007:232, 24. punkts, un 
Skandinaviska Enskilda Banken, EU:C:2011:137, 21. punkts).

31      Attiec?b? uz jaut?jumu, vai šaj? gad?jum? t?da atlaižu karte k? Granton karte ir j?uzskata 
par “citu v?rtspap?ru” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 5. apakšpunkta izpratn?, 
vispirms ir j?nor?da, ka, ja pat?r?t?js ieg?d?jas š?du karti, vi?š neieg?st ne ties?bas uz 
sabiedr?bas Granton Advertising ?pašumu, ne pras?juma ties?bas pret šo uz??mumu, ne ar? 
jebk?das ties?bas, kas b?tu saist?tas ar š?m ties?b?m. Granton kartei ir rakstur?gi tas, ka t? 
pieš?ir t?s tur?t?jam tikai ties?bas sa?emt saist?to uz??mumu pied?v?to pre?u un pakalpojumu 
cenu atlaides.

32      Turpin?jum? no Granton kartes b?tisko paz?mju, k?das t?s izriet no Tiesai iesniegtajiem 
lietas materi?liem, p?rbaudes izriet, ka tai nav nek?das nomin?l?s v?rt?bas un ka to saist?tajos 
uz??mumos nevar izmain?t pret naudu vai prec?m. Š?dos apst?k?os š?das kartes p?rdošana 
pat?r?t?jiem p?c sava rakstura nav finanšu dar?jums Tiesas judikat?ras par Sest?s direkt?vas 13. 
panta B da?as d) punkta izpratn? (šaj? zi?? skat. spriedumus Velvet & Steel Immobilien, 
EU:C:2007:232, 22. un 23. punkts, k? ar? Nordea Pankki Suomi, EU:C:2011:532, 24.–27. punkts).

33      Visbeidzot, t? k? ar nodokli apliekam? dar?juma nodok?a b?ze atbilst pat?r?t?ja 
samaks?tajai atl?dz?bai, ieg?d?joties Granton kartes, PVN apr??ins uz š? pamata nevar sag?d?t 
?pašas gr?t?bas.

34      T? k? Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkt? paredz?tie atbr?vojumi ir 
interpret?jami šauri, k? tas ir nor?d?ts š? sprieduma 25. punkt?, j?uzskata, ka t?das atlaižu kartes, 
k?das ir pamatliet?, b?t?b? neietilpst j?dziena “citi v?rstpap?ri” š?s direkt?vas 13. panta B da?as 
d) punkta 5. apakšpunkta izpratn?.

 Par jaut?jumu, vai Granton kartes ietilpst j?dzien? “citi tirgojami dokumenti”

35      J?atg?dina, ka atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 3. apakšpunktam 
dal?bvalstis atbr?vo dar?jumus, it ?paši “noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus, 
p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus”.

36      Atbilstoši tam, kas š? sprieduma 29. punkt? ir konstat?ts attiec?b? uz j?dzienu “citi 
v?rstpap?ri” un kas nor?d?ts Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 5. apakšpunkt?, ir 
j?uzskata, ka atbilstoši š?s ties?bu normas 3. apakšpunktam atbr?votie dar?jumi ar? ietilpst 
finanšu dar?jumu jom? (šaj? zi?? skat. spriedumu Velvet & Steel Immobilien, EU:C:2007:232, 22. 
punkts.



37      J?preciz?, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 3. apakšpunkts attiecas it 
?paši uz t?diem maks?šanas l?dzek?iem k? ?eki. K? ir atg?din?ts š?s sprieduma 18. un 31. 
punkt?, kaut ar? Granton kartes sniedz ties?bas uz cenas samazin?jumu, t?s paš?s par sevi nav 
maks?šanas l?dzeklis š?s direkt?vas nol?kos. It ?paši, k? to apgalvo ar? Apvienot?s Karalistes 
vald?ba, pat tad, ja š?das kartes ir t?l?k nododamas un var tikt p?rdotas t?l?k par noteiktu cenu, to 
izmantošanas veids neparedz nek?du naudas nodošanu atš?ir?b? no maks?jumiem, 
p?rskait?jumiem un ?ekiem.

38      Š?dos apst?k?os, t? k? Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkt? paredz?tie 
atbr?vojumi ir interpret?jami šauri, k? tas ir nor?d?ts š? sprieduma 25. punkt?, j?uzskata, ka t?das 
atlaižu kartes, k?das ir pamatliet?, b?t?b? neietilpst j?dziena “citi tirgojami dokumenti” š?s 
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 3. apakšpunkta izpratn?.

39      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka Sest?s 
direkt?vas 13. panta B da?as d) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?das atlaižu kartes p?rdošana, 
k?da tiek apl?kota pamatliet?, nav dar?jums ar “citiem v?rtspap?riem” vai dar?jums, kas attiecas 
uz “citiem tirgojamiem dokumentiem”, š?s ties?bu normas attiec?gi 5. un 3. apakšpunkta izpratn?, 
kur ir min?ti noteikti dar?jumi, kas dal?bvalst?m ir j?atbr?vo no PVN.

 Par ties?šan?s izdevumiem

40      Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriež:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK, par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 13. panta B da?as d) punkts ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka t?das atlaižu kartes p?rdošana, k?da tiek apl?kota pamatliet?, nav dar?jums ar 
“citiem v?rtspap?riem” vai dar?jums, kas attiecas uz “citiem tirgojamiem dokumentiem”, 
š?s ties?bu normas attiec?gi 5. un 3. apakšpunkta izpratn?, kur ir min?ti noteikti dar?jumi, 
kas dal?bvalst?m ir j?atbr?vo no pievienot?s v?rt?bas nodok?a.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – n?derlandiešu.


