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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 12.juna 2014 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Siesta smernica o DPH — Oslobodenie od dane —
?lanok 13 B pism. d) body 3 a 5 — Pojmy ,iné cenné papiere a ,iné prevodite?né dokumenty‘ —
Systém podpory predaja — Rabatova karta — Zdanite?ny zaklad“

Vo veci C?461/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Gerechtshof 's?Hertogenbosch (Holandsko) z 11. oktobra 2012 a doru?eny Sudnemu
dvoru 15. oktobra 2012, ktory suvisi s konanim:

Granton Advertising BV

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhasz, A. Rosas (spravodajca), D.
Svaby a C. Vajda,

generalna advokétka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- holandska vlada, v zastupeni: M. Noort a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Murrell, splnomocnenéa zastupky?a, za pravnej
pomoci R. Hill, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Cordewener a E. Manhaeve, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 24. oktébra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Granton Advertising BV



(?alej len ,Granton Advertising“) a Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor den
Haag (inSpektor da?ovej spravy, kancelaria v Haagu, ?alej len ,da?ovy inSpektor”), ktorého
predmetom je zdanenie predajov rabatovych kariet uskuto??ovanych spolo?nos?ou Granton
Advertising v rokoch 2001 az 2005 da?ou z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 11 A Siestej smernice, nazvany ,Na Uzemi Statu“, ktory sa nachadza v hlave VIl tejto
smernice s nazvom ,Zdanite?na ?iastka“, v odseku 3 stanovuje:

»Zdanite?ny zaklad neobsahuje:

b)  cenové zrdzky a rabaty poskytnuté zédkaznikovi a t?tované v ?ase dodavky,

4 ?lanok 13 tejto smernice, nazvany ,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu“, ktory sa
nachadza v hlave X smernice s nazvom ,Oslobodenia od dane“, obsahuje ?as? A (,Oslobodenia
ur?itych ?innosti uskuto??ovanych vo verejnom zaujme od dane“), ?as? B (,Iné oslobodenia od
dane*) a ?as? C (,Moznos? vo?by").

5 Pod?a ?lanku 13 B uvedenej smernice:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, ze ?lenské Staty oslobodia
od dane...:

d) nasledujuce plnenia:

3.  plnenia vratane sprostredkovania tykajuce sa vkladov a beZnych U?tov, platieb, prevodov,
dihov, Sekov a inych prevodite?nych dokumentov, ale nie inkasovania a skupovania dlhov,

5. plnenia vratane sprostredkovania — s vynimkou spravovania a uschovy — tykajlce sa
U?astin, podielov v spolo?nostiach a zdruZeniach, dlhopisov a inych cennych papierov s
vynimkou:

- dokumentov zakladajlcich pravny narok na tovar;

- prav alebo cennych papierov pod?a ?lanku 5 (3);

Holandskeé pravo



6 ?lanok 11 zakona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) z 28. juna 1968 (Staatsblad
1968, ?. 329) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej stanovuije:

,L.  Za podmienok, ktoré upravi vykonavacie nariadenie, su od dane oslobodené:

i) tieto dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb:

2°  plnenia vz?ahujlice sa na cenné papiere a iné kapitdlové nastroje vratane sprostredkovania,
ale s vynimkou Uschovy a spravovania, okrem dokumentov zakladajucich pravny narok na tovar;

j)  takéto poskytovanie sluzieb:

2°  plnenia vratane sprostredkovania tykajuce sa bezhotovostného platobného styku, beznych
U?tov, platieb, prevodov, dlhov, Sekov a inych prevodite?nych dokumentov, s vynimkou vymahania
poh?adavok;

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7 Skutkové okolnosti relevantné v spore vo veci samej nastali v obdobi rokov 2001 az 2005,
ke? spolo?nos? pod?a holandského prava Granton Advertising, ktora sa do 7. juna 2004 nazyva
Granton Marketing BV, vydavala a predavala karty nazyvané ,Granton” (?alej len ,karty Granton®).
Tieto karty predavané zakaznikom za cenu 15 az 25 eur im priznavali narok na vyuzivanie
niektorych tovarov a sluzieb za zvyhodnenych podmienok v ur?itych prevadzkach a podnikoch,
ako napriklad v reStauraciach, kinach, hoteloch alebo saunéach, ktoré na tento u?el uzatvorili
dohodu s Granton Advertising (?alej len ,zG?astnené podniky*). Karty Granton boli dostupné na
predajnych miestach, ktoré Granton Advertising ozna?ila na kazdej predavanej karte Granton.

8 Zo Standardnej dohody uzatvorenej medzi spolo?nos?ou Granton Advertising a
zUu?astnenym podnikom, na ktori odkazuje vnatrostatny sud, vyplyva, Ze cie?om zU?astnenych
podnikov bolo prostrednictvom spoluprace so spolo?nos?ou Granton Advertising prilaka?
zakaznikov, ktori si kupia ich tovar a sluzby. Za?astnené podniky sa na tento U?el zaviazali
prijima? karty Granton, ktoré im po?as ich platnosti boli predloZzené, a vyda? tovar a/alebo
poskytnu? sluzby Specifikované na kazdej karte Granton, a to az do maximalnej hodnoty uvedene;j
na tejto karte.

9 Zo znenia tejto Standardnej dohody navySe vyplyva, Ze Granton Advertising bola
zodpovedana za zhotovenie, vyrobu, distriblciu, propagaciu a predaj kariet Granton. Po podpisani
dohody Granton Advertising nefakturovala za?astnenym podnikom za karty Granton Ziadnu sumu
ani od nich nedostavala Ziadnu nahradu.

10  Pokia? ide o vlastnosti uvedenych kariet, vnutrostatny sud uvadza, Ze kazda karta Granton
zabezpe?uje jej drzite?ovi narok na z?avu z ceny objednavok v za?astnenych podnikoch, ktorych
nazvy su uvedené na dotknutej karte. Z?ava z ceny bola poskytnuta na ponuky uvedené na kazdej



jednotlivej karte, pri7om tieto ponuky sa liSili v zavislosti od konkrétnych dojednani medzi
konkrétnym zdu?astnenym podnikom a spolo?nos?ou Granton Advertising. Tieto z?avy z ceny bolo
mozné ziska? pri predloZeni karty, pri odovzdani kuponu karty alebo po podpisani karty
zu?astnenym podnikom. Drzitelia karty Granton mohli tiez v ramci ?alSich vyhod ve?akrat ziska?
dve jednotky tovaru alebo sluzby za cenu iba jednej jednotky. Karty Granton boli navySe navrhnuté
tak, aby ich drzite? ziskal vyhody uZ pri prvom pouZiti karty. V mnohych pripadoch bolo mozné
po?as platnosti karty, ?0 je va?Sinou Ses? mesiacov, viackrat alebo dokonca denne vyuziva?
ponuku alebo ponuky uvedené na karte.

11 Okrem toho karty Granton sa neviazali na osobu, ale boli prenosné. Nebolo ich vSak mozné
vymeni? za peniaze alebo tovar.

12  Po?as roka 2005 da?ovy inSpektor vykonal kontrolu U?tovnictva spolo?nosti Granton
Advertising. Ke?Ze sa domnieval, Ze predaj kariet Granton uskuto?neny touto spolo?nos?ou
predstavuje plnenie podliehajuce DPH, adresoval tejto spolo?nosti dodato?ny da?ovy vymer. Po
odvolani, ktoré Granton Advertising podala, bola suma stanovena v tomto vymere zvySena na 643
567 eur.

13  Ke?Ze Granton Advertising sa domnievala, Ze predaj kariet Granton je oslobodeny od DPH,
napadla uvedené rozhodnutie da?ového inSpektora Zalobou podanou na Rechtbank Breda (Sud
prvého stup?a v Brede). Rechtbank Breda vSak zalobu spolo?nosti Granton Advertising zamietol s
odovodnenim, Ze karty Granton nepatria pod pojmy ,iné cenné papiere” a ,iné prevodite?né
dokumenty“ v zmysle Siestej smernice, a to vzh?adom najma na kontext, v akom su tieto pojmy do
uvedenej smernici zasadené, a na ich vyznam v holandskej, ako aj v inych jazykovych verziach
smernice. Pod?a Rechtbank Breda musia by? tieto pojmy navySe vykladané doslovne.

14  Granton Advertising podala proti tomuto rozhodnutiu Rechtbank Breda odvolanie na
vnuatrostatny sud, Gerechtshof 's?Hertogenbosch (Odvolaci sud v 's?Hertogenbosch). Tento sud
sa domnieva, Ze normotvorca mohol zamy$?a? SirSi vyklad pojmov ,iné cenné papiere” a ,iné
prevodite?né dokumenty*, nez je vyklad, ktory prijal Rechtbank Breda. Uvedeny sud vSak
konStatuje, Ze genéza smernice, doktrina, ako ani existujdca judikatira neumoZz?uju ur?i? rozsah
tychto pojmov v kontexte sporu vo veci samej.

15  Zatychto podmienok Gerechtshof 's?Hertogenbosch rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.1.  Ma savyraz ,iné cenné papiere’ v ?lanku 13 B pism. d) bode 5 Siestej smernice... vyklada?
v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje na kartu Granton, pri ktorej ide o prenosnu kartu, ktora sa pouziva
na (?iasto?né) zaplatenie tovaru a sluzieb, a ak ano, podlieha potom vydavanie a predaj takejto
karty oslobodeniu od dane z pridanej hodnoty?

2. Ak nie, ma sa potom vyraz ,iné prevodite?né dokumenty‘ v ?lanku 13 B pism. d) bode 3
Siestej smernice... vyklada? v tom zmysle, ze sa vz?ahuje na kartu Granton, pri ktorej ide o
prenosnu kartu, ktora sa pouziva na (?iasto?né) zaplatenie tovaru a sluzieb, a ak ano, podlieha
potom vydavanie a predaj takejto karty oslobodeniu od dane z pridanej hodnoty?

3. Ak predstavuje karta Granton ,iny cenny papier alebo ,iny prevodite?ny dokument' v
uvedenom zmysle, je pri otazke, ?i ich vydavanie a predaj podliehaju oslobodeniu od dane z
pridanej hodnoty, délezite, Ze pri pouZiti tejto karty je vyber dani z (Umernej ?asti) Uhrady, ktora sa
za ?u zaplatila, prakticky nemozny?“

O prejudicialnych otazkach



16  VnutroStatny sud sa svojimi otazkami, ktoré je potrebné skiima? spolo?ne, v podstate pyta,
?i sa ma ?lanok 13 B pism. d) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze predaj rabatovych
kariet, akym je dotknuty predaj vo veci samej, je plnenim, ktoré patri pod pojmy ,iné cenné
papiere” alebo ,iné prevodite?né dokumenty“ v zmysle bodov 5 a 3 tohto ustanovenia
upravujuceho ur?ité plnenia, ktoré su ?lenské Staty povinné oslobodi? od DPH.

Uvodné pripomienky

17  Je potrebné poukaza? na to, Ze otdzka zdanenia kariet Granton DPH a pripadného vypo?tu
tejto dane zavisi od pravnych a ekonomickych vlastnosti tychto kariet (pozri v tomto zmysle
rozsudok Komisia/Nemecko, C?427/98, EU:C:2002:581, bod 57 a citovanu judikaturu). Hoci sa
teda otazky predlozené vnuatroStatnym stdom tykaju predovSetkym pripadného oslobodenia
plnenia spo?ivajuceho v predaji tychto kariet, najprv treba spresni? podmienky predaja uvedenych
kariet v rozsahu, v akom maju tieto aspekty vplyv na identifikovanie zdanite?ného plnenia, ako aj
na posudenie jeho povahy.

18  V tejto suvislosti z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze drzite? karty
Granton méZe ziska? tovary alebo sluzby ponukané zu?astnenymi podnikmi za zvyhodnenych
podmienok dohodnutych medzi tymito podnikmi a spolo?nos?ou Granton Advertising, ktoré
zah??aju najma z?avy z ceny. Kym znenie prejudicialnych otdzok nazna?uje, Ze karta Granton sa
.pouziva na (?iasto?né) zaplatenie” tovaru a sluzieb, z inych informécii nachadzajucich sa v
navrhu na za?atie prejudicialneho konania zjavne vyplyva, Ze pri predlozeni tejto karty jej
drzite?om sa zU?astneny podnik v skuto?nosti zriekne ?asti beznej ceny, v désledku ?oho sa
uvedeny drzite? vyhne platbe az do vysky tejto z?avy.

19  Pritom treba vychadza? z toho, Ze skuto?nos?, Zze zu?astneny podnik sa dobrovo?ne vzda
platby sumy zodpovedajucej z?ave z ceny ziskanej pod?a uvedenych zvyhodnenych podmienok,
predstavuje v sulade s tvrdeniami Eurépskej komisie v jej pisomnych pripomienkach cenovy rabat
v zmysle ?lanku 11 A ods. 3 pism. b) Siestej smernice. Pod?a judikatiry Sudneho dvora takyto
rabat, ktory nemé by? zahrnuty do zdanite?ného zakladu dotknutého plnenia, predstavuje najma
rozdiel medzi beZnou predajnou maloobchodnou cenou a sumou, ktori maloobchodnik skuto?ne
dostal (pozri v tomto zmysle rozsudky Boots Company, C?126/88, EU:C:1990:136, bod 22, a
Argos Distributors, C?288/94, EU:C:1996:398, bod 16).

20  Okrem toho, pokia? ide o zdanite?ny zéklad plnenia spo?ivajuceho v predaji kariet Granton,
treba zd6razni?, ze sumy, ktoré platili zakaznici v prospech spolo?nosti Granton Advertising za
ziskanie karty Granton, nemozno povazova? nepriamo za protihodnotu alebo ?as? protihodnoty k
sluzbam, ktoré by zakaznici mohli neskér ziska? od zu?astnenych podnikov. Neexistuje totiz
dostato?na spojitos? medzi sumou, ktoru tito zakaznici zaplatili za nadobudnutie karty Granton, a
tovarom alebo sluzbami, ktoré zakaznici pripadne ziskaju od zu?astnenych podnikov (pozri v
tomto zmysle rozsudky Cob6peratieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, EU:C:1981:38, bod 12, a
Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, EU:C:2005:47, bod 22).

21  Vtomto smere okrem toho, Ze neexistuje Ziadna dohoda medzi drzite?mi kariet Granton a
zu?astnenymi podnikmi a Ze tieto podniky nedostavaju nijaku ?as? trzby ziskanej spolo?nos?ou
Granton Advertising predajom tychto kariet, navySe neexistuje ani Zziadna nevyhnutna spojitos?
medzi platbou spotrebite?a v prospech spolo?nosti Granton Advertising za ziskanie karty Granton
a hodnotou pripadnych zliav z ceny poskytnutych tomuto spotrebite?ovi za?astnenymi podnikmi.
VySka pripadnych zliav, ktora zavisi predovSetkym od pouzivania uvedenej karty, ako aj od
dostupnosti ponuk v zu?astnenych podnikoch, je neista a prakticky je nemozné vopred ju ur?i?
(pozri analogicky rozsudok Lebara, C?520/10, EU:C:2012:264, bod 38).



22  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze po prvé, inak ako sa domnieva vnutrostatny sad,
pouzivanie karty Granton nemdZe predstavova? ,platbu” na u?ely Siestej smernice, ke?Ze v
skuto?nosti ide o z?avu z ceny, po druhé cenové rabaty poskytnuté za?astnenymi podnikmi nie su
zahrnuté do zdanite?ného zékladu pripadnych plneni uskuto?nenych medzi tymito podnikmi a
drzite?mi karty Granton a po tretie otazky poloZené uvedenym sadom maju za cie? najma ur?i?, ?i
predaj kariet Granton zdkaznikom — bez oh?adu na iné plnenia, ktoré moZu tito zakaznici
pripadne uskuto?ni? vo?i zt?astnenym podnikom — ma by? oslobodeny od DPH.

O oslobodeni predaja kariet Granton od dane

23  Pokia? ide o otazku, ?i plnenie spo?ivajuce v predaji kariet Granton mé by? oslobodené od
DPH, je potrebné ur?i?, ?i takéto rabatové karty patria pod pojmy ,iné cenné papiere” alebo ,iné
prevodite?né dokumenty“ nachadzajuce sa v bodoch 5 a 3 ?lanku 13 B pism. d) Siestej smernice.

24 VSetci G?astnici konania, ktori predlozili Stdnemu dvoru pisomné pripomienky, t. j.
holandské vlada, vlada Spojeného krd?ovstva a Eurdpska komisia, zastavaju nazor, Ze rabatove
karty, akymi su karty Granton, nepatria pod uvedené pojmy, a preto ich predaj nie je plnenim
oslobodenym od DPH.

25  Treba pripomenu?, Ze pod?a judikatlry Sudneho dvora pojmy pouZzité na vymedzenie
oslobodeni pod?a ?lanku 13 Siestej smernice predstavuji autonémne pojmy prava Unie, ktorych
U?elom je zabrani? rozdielnemu uplat?ovaniu rezimu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch
(rozsudok Nordea Pankki Suomi, C?350/10, EU:C:2011:532, bod 22 a citovana judikatura), a maju
sa vyklada? doslovne, ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a
ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré platite? dane uskuto?ni za protihodnotu
(rozsudky Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, EU:C:1989:246, bod 13, a Skandinaviska
Enskilda Banken, C?540/09, EU:C:2011:137, bod 20).

26  Na u?ely ur?enia, ?i rabatové karty Granton patria pod pojmy jednak ,iné cenné papiere” a
jednak ,iné prevodite?né dokumenty“, ktoré sa nachadzaju v ?lanku 13 B pism. d) Siestej
smernice, je potrebné posudi? najma znenie tohto ustanovenia, kontext, do ktorého su tieto pojmy
zasadené, ako aj U?el oslobodenia, ktoré stanovuje (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Merck,
292/82, EU:C:1983:335, bod 12; ebookers.com Deutschland, C?112/11, EU:C:2012:487, bod 12,
ako aj RVS Levensverzekeringen, C?243/11, EU:C:2013:85, bod 23).

O otazke, ?i karty Granton patria pod pojem ,iné cenné papiere”

27  Pokia? ide o znenie ustanovenia upravujuceho dotknuté oslobodenie od dane, treba
pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice ?lenské Staty oslobodia od
dane plnenia tykajace sa najma ,0?astin, podielov v spolo?nostiach a zdruzZeniach, dihopisov a
inych cennych papierov”. Hoci sa toto oslobodenie Specificky tyka jednak cennych papierov
priznavajucich vlastnicke pravo v pravnickych osobach a jednak cennych papierov
reprezentujucich dlh, ni? to nemeni na tom, Ze ,iné cenné papiere” uvedené v tomto ustanoveni
treba povaZzova? prinajmenSom za rovnocenné ,cenné papiere”. Preto ich treba z h?adiska ich
povahy povazova? za porovnate?né s cennymi papiermi Specificky uvedenymi v tomto
ustanoveni.

28  Toto konStatovanie je potvrdené aj vyslovnym vyli?enim oslobodenia v tomto ustanoveni,
ktoré sa vz?ahuje na dokumenty zakladajuce pravny narok na tovar, ako aj na podiely alebo
G?astiny rovnocenné podielom davajdce ich drzite?ovi de iure alebo de facto prava vlastnictva
alebo drzby nehnute?ného majetku alebo jeho ?asti, ak tieto cenné papiere ?lenské Staty
povazuju za hmotny majetok pod?a ?lanku 5 ods. 3 pism. c) Siestej smernice (pozri v tomto



zmysle rozsudok DTZ Zadelhoff, C?259/11, EU:C:2012:423, bod 42). Ich povaha ,cennych
papierov”, pokia? vyjadruju najma vlastnicke prava k hnute?nému alebo nehnute?nému majetku,
totiz vedie k ich vyli?eniu z oslobodenia pod?a tohto ustanovenia, ?0 je indiciou toho, ako treba
chapa? pojem ,cenny papier” na U?ely ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice.

29  Pokia? ide o kontext tohto ustanovenia, treba poukaza? na judikataru Sudneho dvora,
pod?a ktorej plnenia oslobodené od DPH pod?a ?lanku 13 B pism. d) Siestej smernice su
vzh?adom na svoju povahu finan?nymi plneniami. Aj ke? tieto plnenia definované v zavislosti od
povahy poskytovanych sluzieb nemusia by? nevyhnutne poskytované bankami alebo finan?nymi
astavmi, ako celok sa tykaju oblasti finan?nych plneni (pozri v tomto zmysle rozsudok Velvet &
Steel Immobilien, C?455/05, EU:C:2007:232, body 21 a 22, ako aj citovanu judikaturu).

30 Je potrebné doda?, Ze pokia? ide o ciele uvedeného ustanovenia, z judikatury Stdneho
dvora vyplyva, Ze cie?om oslobodenia od DPH v pripade finan?nych plneni vymenovanych v
?lanku 13 B pism. d) Siestej smernice je odstrani? ?azkosti spojené so zis?ovanim zakladu dane,
ako aj sumy odpo?itate?nej DPH (rozsudky Velvet & Steel Immobilien, EU:C:2007:232, bod 24, a
Skandinaviska Enskilda Banken, EU:C:2011:137, bod 21).

31 Pokia? ide o otazku, ?i rabatova karta, akou je karta Granton, sa v prejednavanej veci ma
povazova? za ,iny cenny papier‘ v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice, treba
hne? zdorazni?, ze zakaznik kupujuci si takato kartu nenadobuda vlastnicke pravo v spolo?nosti
Granton Advertising, ako ani poh?adavku vo?i tomuto podniku ?i akéko?vek iné pravo, ktoré ma
Spojitos? s tymito pravami. Karta Granton sa totiZz vyzna?uje tym, Ze jej drzite?ovi priznava iba
narok na z?avy z ceny tovaru a sluzieb ponukanych zt?astnenymi podnikmi.

32  7?alej zo skumania zakladnych vlastnosti karty Granton, tak ako vyplyvaju zo spisu
preloZzeného Sudnemu dvoru, moZno vyvodi?, Ze tato karta nema Ziadnu nominalnu hodnotu a Ze
nie je mozné ju vymeni? za peniaze ani tovar v zu?astnenych podnikoch. Za tychto okolnosti
predaj takychto kariet zakaznikom svojou povahou nepredstavuje finan?né plnenie v zmysle
judikatury Sudneho dvora tykajucej sa ?lanku 13 B pism. d) Siestej smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudky Velvet & Steel Immobilien, EU:C:2007:232, body 22 a 23, ako aj Nordea Pankki Suomi,
EU:C:2011:532, body 24 az 27).

33  Napokon, ke?Ze zdanite?ny zaklad plnenia zodpoveda protihodnote zaplatenej zdkaznikmi
za ziskanie kariet Granton, vypo?et DPH na tomto zéklade nebude predstavova? osobitné
?azkosti.

34  Vzh?adom na to, Ze pojmy tykajluce sa oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 13 B
pism. d) Siestej smernice musia by?, ako bolo pripomenuté v bode 25 tohto rozsudku, vykladané
doslovne, treba konStatova?, Ze rabatové karty, akymi su dotknuté karty vo veci samej, nepatria
pod pojem ,iné cenné papiere” v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 5 tejto smernice.

O otazke, ?i karty Granton patria pod pojem ,iné prevodite?né dokumenty*

35 Pripome?me, Ze pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 3 Siestej smernice ?lenské Staty
oslobodia od dane plnenia tykajace sa najma ,vkladov a beznych G?tov, platieb, prevodov, dihov,
Sekov a inych prevodite?nych dokumentov*.

36  Vsulade s tym, ?0 bolo konStatované v bode 29 tohto rozsudku v savislosti s pojmom ,iné
cenné papiere” uvedenym v ?lanku 13 B pism. d) bode 5 tejto smernice, treba vychadza? z toho,
Ze aj plnenia oslobodené pod?a bodu 3 tohto ustanovenia patria do oblasti finan?nych plneni
(pozri v tomto zmysle rozsudok Velvet & Steel Immobilien, EU:C:2007:232, bod 22).



37  Je potrebné spresni?, Ze ?lanok 13 B pism. d) bod 3 Siestej smernice sa tyka najma
platobnych néastrojov, akymi je napriklad Sek. V bodoch 18 a 31 tohto rozsudku bolo konStatované,
Ze aj ke? karty Granton zakladaju narok na z?avu z ceny, samy osebe nie su platobnym nastrojom
na U?ely uvedenej smernice. Konkrétne vlada Spojeného kra?ovstva spravne uviedla, Ze aj ke? su
takéto karty prenosné a mozno ich preda? za ur?itd cenu, ich spésob fungovania nezodpoveda
Ziadnej z foriem prevodu pe?azi, konkrétne platbam, prevodom ani Sekom.

38  Zatychto okolnosti vzh?adom na to, Ze pojmy tykajlce sa oslobodenia od dane
stanoveného v ?lanku 13 B pism. d) Siestej smernice musia by?, ako bolo pripomenuté v bode 25
tohto rozsudku, vykladané doslovne, treba konStatova?, Ze rabatové karty, akymi st dotknuté
karty vo veci samej, nepatria pod pojem ,iné prevodite?né dokumenty* v zmysle ?lanku 13 B pism.
d) bodu 3 Siestej smernice.

39 S oh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy je potrebné na poloZzené otazky odpoveda?
tak, Zze ?lanok 13 B pism. d) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze predaj rabatovej
karty, akym je dotknuty predaj vo veci samej, nie je plnenim, ktoré patri pod pojmy ,iné cenné
papiere” alebo ,iné prevodite?né dokumenty” v zmysle bodov 5 a 3 tohto ustanovenia
upravujuceho ur?ité plnenia, ktoré su ?lenské Staty povinné oslobodi? od DPH.

O trovach

40 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 13 B pism. d) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze predaj
rabatovej karty, akym je dotknuty predaj vo veci samej, nie je plnenim, ktoré patri pod
pojmy ,iné cenné papiere” alebo ,iné prevodite?né dokumenty* v zmysle bodov 5 a 3 tohto
ustanovenia upravujuceho ur?ité plnenia, ktoré sa ?lenské Staty povinné oslobodi? od
dane z pridanej hodnoty.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



