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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
13. b?ezna 2014(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni od dan? — ?lanek 13 B pism. d) body 3 a 6 — ZvIastni
investi?ni fondy — Zam?stnanecké penzijni systémy — Spravovani — Osvobozeni od dan? pro
operace tykajici se vklad? a b?zZnych 0u?t?, plateb a p?evod?”

Ve v?ci C?464/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim @stre Landsret (Dansko) ze dne 8. ?ijna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
17. ?ijna 2012, v ?izeni

ATP PensionService A/S
proti

Skatteministeriet,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, E. Juhasz, A. Rosas (zpravodaj), D. Svaby a C.
Vajda, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 2. ?ijna 2013,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ATP PensionService A/S H. S. Hansenem a T. Kristjianssonem, advokater,

- za danskou vladu V. Pasternak Jgrgensen, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s K. Lundgaard
Hansenem, advokat,

- za vladu Spojeného kralovstvi R. Hillem, barrister,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, M. Clausen a C. Barslev, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 12. prosince 2013,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti B pism. d) bod? 3 a 6
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Projednavana Zzadost byla p?edloZzena v rdmci sporu mezi spole?nosti ATP PensionService
A/S (dale jen ,ATP") a Skatteministeriet (ministerstvo financi) ve v?ci nep?iznani osvobozeni od
dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") pro n?které sluzby poskytované spole?nosti ATP
zam?stnaneckym penzijnim fond?m.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 13 ?ast B pism. d) Sesté sm?rnice zni:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[..]

d) tyto operace:

[..]

3.  operace v?etn? sjednani tykajici se vkladovych a b?znych 0?t?, plateb, p?evod?, dluh?,
Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani dluh?,

[...]
6.  spravovani zvlastnich investi?nich fond?, jak je vymezuji ?lenské staty".

4 ?lanek 1 odst. 2 sm?rnice Rady 85/611/ES ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich
a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych
papir? (SKIPCP) (U?. v?st. L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139), ve zn?ni sm?rnic Evropského
parlamentu a Rady 2001/107/ES a 2001/108/ES ze dne 21. ledna 2002 (U?. v?st. L 41,s.20 a s.
35; Zvl. vyd. 06/04, s. 287 a s. 302, dale jen ,sm?rnice 85/611") definuje tyto subjekty takto:

,Pro u?ely této sm?rnice a s vyhradou ?lanku 2 se za ,SKIPCP* povazuji subjekty:

- jejichz vyhradnim p?edm?tem ?innosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od
ve?ejnosti do p?evoditelnych cennych papir? nebo do jinych likvidnich finan?nich aktiv podle ?I.
19 odst. 1 a které provozuji svou ?innost na zaklad? zasady rozlozeni rizika a

- jejichz podilové jednotky jsou na Zadost podilnik? p?imo nebo nep?imo odkoupeny nebo
vyplaceny z aktiv t?chto subjekt?. Za rovnocenné odkupu nebo vyplaceni se povazuje jednani ze
strany SKIPCP k zajist?ni toho, aby se hodnota jejich podilovych jednotek na burze vyznamn?
neliSila od ?isté hodnoty jejich aktiv."



5 Podle ?I. 5 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice 85/611 ,sprava podilovych fond? a
investi?nich spole?nosti zahrnuje pro G?ely této sm?rnice funkce uvedené v p?iloze Il, které vSak
nejsou vyjmenovany vy~?erpavajicim zp?sobem?®.

6 Uvedena p?iloha Il mezi ,[flunkce[mi], které jsou sou?asti ?innosti kolektivni spravy
portfolia“ uvadi nasledujici body:

,—  Spravainvestic,

— administrativni ?innosti:

a)  pravni sluzby a U?etni sluzby v rdmci spravy fondu;
b)  dotazy zadkaznik?;

c) oce?ovani a stanovovani cen (v?etn? da?ovych p?iznani);
d) sledovani dodrzovani pravnich p?edpis?;

e) vedeni registru podilnik?;

f)  rozd?lovani zisku;

g) emitovani a vyplaceni podilovych jednotek;

h)  smluvni vyrovnani (v?etn? odeslani osv?d?eni);

i)  vedeni zaznam?;

—  obchodovani.”

7 ?lanek 5g odst. 1 sm?rnice 85/611 zavedl moznost, aby ?lenské staty ,povol[ily]
spravcovskym spole?nostem, aby s cilem zvysit efektivhost své ?innosti pov??ily vykonem jedné
nebo n?kolika ze svych funkci t?eti osobu®, za p?edpokladu, Ze toto pov??eni spl?uje podminky
stanovené v ?I. 5g odst. 1 pism. a) aZ g).

Danské pravo
Dansky penzijni systém
8 P?edkladajici soud popisuje dansky penzijni systém nasledovn?.

9 Uvadi, Ze se tento systém d?li na t?i pili?e: prvni tvo?i zakonné penze (konkrétn?
Jfolkepension®, statni starobni d?chod), druhy tvo?i dopl?kové zam?stnanecké penzijni systémy a
t?etim pili?em je dopl?kové individualni penzijni spo?eni. Zatimco prvni pili? je financovan z dani,
druhy a t?eti pili? (dopl?kové penzijni spo?eni) jsou financovany opravn?nymi p?ijemci
vyplaceného d?chodu, tedy G?astniky penzijniho spo?eni.

10  Dopl?kové penzijni systémy (druhy a t?eti pili?) jsou obecn? financovany odstup?ovanymi
finan?nimi p?isp?vky do penzijniho systému spravovaného penzijni instituci (zejména penzijnimi
fondy) nebo finan?ni instituci. V p?ipad? zam?stnaneckych penzijnich systéem? (druhy pili?)
zam?stnavatelé obvykle plati penzijni p?isp?vky jménem zam?stnanc? penzijnimu fondu, ale
m?Ze se jednat téZ o finan?ni instituci.



11  Dopl?koveé penzijni spo?eni (druhy a t?eti pili?) je v zasad? systémem se stanovenymi
p?isp?vky, coZ znamen4, Ze se vySe penzijniho p?isp?vku sjednava, zatimco vySe vyplacené
penze zavisi na vysi ?astek odvedenych subjektu penzijniho spo?eni a na vynosu vyplyvajicim z
jejich investovani (po ode?teni naklad? spojenych se spo?enim).

12  PIn?ni z dopl?kového penzijniho spo?eni m?Ze mit nasledujici formy:
- dozivotni renta, ktera je vyplacena az do smrti G?astnika;

- renta vyplacena ve splatkach po?inaje datem odchodu do d?chodu;
- jednorazové vyrovnani vyplacené k datu odchodu do d?chodu.

13  V pZ?ipad? penzi ve form? doZivotni renty m?Ze byt G?astnikovi pravideln? vyplacena penze
od data jeho odchodu do d?chodu aZ do jeho smrti. VySe této penze se vypo?te v zavislosti na
st?edni délce zivota U?astnik? — p?ijemc? penze a na vysi Uspor dosazenych k datu odchodu do
d?chodu. U?astnik m?Zze 2erpat vynos z Gspor ve form? renty vyplacené ve splatkach nebo ve
form? jednorazového vyrovnani nebo jako dopl?kovy p?isp?vek ke stavajici dozivotni rent?.

14  Penzijni p?isp?vky odvad?né do dopl?kového penzijniho spo?eni jsou podle danské pravni
Upravy dan? z p?ijmu do ur?ité vySe odpo?itatelné od dan?. Narok na odpo?et nezavisi na tom,
zda se jedné o finan?ni p?isp?vek do zam?stnaneckého penzijniho spo?eni spravovaného
penzijnim fondem nebo do penzijniho spo?eni z?izeného u finan?ni instituce.

15 Rozhodnuti tykajici se vySe p?isp?vk? odvad?nych do penzijniho systému a rozlozeni
odvedenych p?isp?vk? mezi dozivotni rentu nebo penzi vyplacenou ve form? renty ve splatkach
nebo jednorazoveé vyrovnani ?ini ?astnik.

16 V p?ipad? dopl?kovych zam?stnaneckych penzijnich systém? (druhy pili?) vSak podminky
penzi pro zam?stnance obvykle sjednavaji socialni partne?i (organizace zam?stnavatel? a
odborové organizace), kte?i zastupuji zam?stnavatele a zam?stnance, v ramci pravidelnych
kolektivnich vyjednavani.

17  Zazam?stnance, na které se vztahuji takové kolektivni smlouvy, je ?astka sjednanych
p?isp?vk? v zdsad? odvad?na do penzijniho fondu (zam?stnanecky penzijni fond). Krom? t?chto
povinnych p?isp?vk? se tito zam?stnanci mohou rozhodnout, Ze budou do zam?stnaneckého
penzijniho systému odvad?t dopl?kové p?isp?vky, nebo Ze si sjednaji individualni penzijni
spo?eni u finan?ni instituce (t?eti pili?).

18  Systémy dopl?kového penzijniho spo?eni (t?eti pili?) mimoto zahrnuji finan?ni p?isp?vky
odvad?né osobami, které nejsou G?astniky systému d?chodového pojist?ni z d?vodu podminek
jejich zam?stnéni. Jedn& se zejména o svobodna povolani, zam?stnavatele a manaZzery. Tyto

osoby se nicmén? mohou rozhodnout, Ze budou odvad?t finan?ni p?isp?vky do zam?stnaneckého
penzijniho systému (druhy pili?), pokud je takovy systém pro zam?stnance podniku z?izen.

Danska pravni Uprava v oblasti DPH
19  ?lanek 13 odst. 1 bod 11 pism. c) a f) zdkona o DPH (momsloven) stanovi:

,Od DPH jsou osvobozeny tyto vyrobky a sluzby:

[..]



11) Tyto finan?ni ?innosti:

[..]

c) operace tykajici se vkladovych a b?Znych 0?t?, plateb, p?evod?, pohledavek, Sek? a dalSich
p?evoditelnych cennych papir?, v?etn? jejich sjednavani, s vyjimkou vymahani pohledavek;

[..]

f)  spravovani zvlastnich investi?nich fond?."

20  Pravni pokyn (Den Juridiske Vejledning) 2012-2, D.A.5.11.6, ktery je oficialnim pokynem
organ? k vykladu zakona o DPH stanovi, Ze osvobozeni operaci tykajicich se vkladovych nebo
b?Znych U?t? od dan? se vztahuje zejména na zakladani vnitrostatnich 0?t?, sjednavani
penzijnich spo?eni a jinych spo?icich plan?, jakoZ i na vklady na 0?ty a vyb?ry z (1?t?.

Pokud jde o operace tykajici se plateb a p?evod?, z pokynu vyplyva, Ze:

21  ,[o]perace tykajici se plateb a p?evod? spo?ivaji v hotovostnim p?evodu prost?edk?
elektronickou cestou, nap?iklad prost?ednictvim vypo?etniho centra nebo prost?ednictvim SWIFT
(Sv?tova spole?nost pro mezibankovni finan?ni telekomunikace), nebo na zéklad? dokument?
vyhotovenych za ur?itych podminek. Platby, p?evody a platebni operace mohou byt provedeny
subdodavateli, nap?iklad PBS."

22  Pravni pokyn D.A.5.11.9.3 stanovi, Ze spravovani zvlastnich investi?nich fond? zahrnuje
zejména:

—  b?Znou spravu portfolia a zejména u?etnictvi;

—  poradenstvi a rozhodovani o investovani prost?edk? a uskute??ovani nakup? a prodej?
cennych papir? pro fond;

— ocen?ni podle aktualni hodnoty podil?;
— emisi a vyplaceni investi?nich certifikat?, a

— ostatni administrativni sluzby, zejména informa?ni technologie, prospekty cennych papir?,
marketing, spravu, jakozZ i vyvoj a analytické ?innosti.

23  Z vySe uvedenych pokyn? mimoto vyplyva, Ze se osvobozeni od DPH uplatni na spravovani
zvlastnich investi?nich fond? bez ohledu na skute?nost, zda je spravovani uskute??ovano
samotnym fondem, spravcovskou spole?nosti nebo jinym subjektem, ktery tim byl pov??en v
souladu s pravem.

24V bod? 2 p?edkladaciho rozhodnuti @stre Landsret (regionalni soud pro vychodni oblast)
uvadi, Ze pokyn D.A.5.11.9.2 popisuje zvlastni investi?ni fondy takto:

,Skatteradet [Statni rada pro da?ové zalezitosti] ve své zavazné odpov?di reagovala na rozsudek
Soudniho dvora EU [ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a
The Association of Investment Trust Companies (C?363/05, Sb. rozh. s. 1?5517, dale jen
rozsudek JP Morgan Fleming‘)]. Ve své odpov?di Skatteradet definuje zvlastni investi?ni fondy,
které jsou podle danské judikatury povaZzovany za osvobozené od DPH. Viz informativni pokyn
SKM2008.353.SR k vykladu v da?ové oblasti.



Nasledujici zvlastni investi?ni fondy jsou osvobozeny od DPH na zéaklad? ?I. 13 odst. 1 bodu 11
pism. f) zdkona o [DPH]:

1.  Zvlastni investi?ni fondy a ostatni [SKIPCP], na které se vztahuje sm?rnice [85/611].

2. Zvlastni investi?ni fondy spravujici U?ty, viz ?lanek 2 zdkona o zdan?ni upisovatel? podil? v
investi?nich fondech spravujicich U?ty, bez ohledu na skute?nost, zda se na tyto fondy vztahuje
sm?rnice [85/611].

3. Podilové investi?ni subjekty, na které se vztahuje ?l. 16C odst. 1 zakona o vym??ovacim
zakladu dani [Ligningsloven], bez ohledu na skute?nost, zda podléhaji sm?rnici [85/611].

4.  Investi?ni spole?nosti nebo fondy, na které se vztahuje ?I. 19 odst. 2, 3 a 4 zakona o
zda?ovani akcii [Aktieavancebeskatningsloven], bez ohledu na to, zda podléhaji sm?rnici [85/611].

5. Kapitalové investi?ni fondy vydavajici certifikaty, na které se vztahuje ?I. 1 odst. 1 ?. 5a)
zakona o socialni sluzb? [Lov om social service], bez ohledu na to, zda se na n? vztahuje
sm?rnice [85/611].

6.  Sv??enecké investi?ni spole?nosti, viz [rozsudek JP Morgan Fleming], bez ohledu na to, zda
se na n? vztahuji body 2 az 5.

7.  Jiné subjekty kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir?, které mohou byt
na zaklad? konkrétniho posouzeni povazovany za subjekty nabizejici sluzby srovnatelné se
sluzbami poskytovanymi zvlastnimi investi?nimi fondy, na které se vztahuji body 1 az 6, a
konkurujici t?mto sluzbam, a to zejména ?len?m a akciona??m, s ohledem na rozlozeni rizik
spojenych s investovanim do p?evoditelnych cennych papir?.”

Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
25  @stre Landsret popisuje skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni nasledovn?.

26  Hlavnim zakaznikem spole?nosti ATP je zam?stnanecky penzijni fond PensionDanmark.
PensionDanmark spravuje zam?stnanecké penzijni systémy zaloZzené na zaklad? kolektivnich
smluv a podnikovych dohod jménem 12 odborovych organizaci a 37 organizaci zam?stnavatel?,
které sdruzuji 602 000 ?len? zam?stnanych ve 22 000 soukromych a ve?ejnych podnicich.

27  Proces, do kterého pat?i sluzby spole?nosti ATP, je nasledujici. Spole?nost ATP zaloZzi u?et
pro kazdého G?astnika u klientského penzijniho fondu v penzijnim systému, ktery spravuje, a to na
zaklad? informaci obdrZzenych od zam?stnavatel?. Zam?stnavatel ozndmi spole?nosti ATP
splatné p?isp?vky na penzi pro vSechny své zam?stnance a na G?et penzijniho fondu u finan?ni
instituce p?evede jedinou ?astku p?edstavujici souhrn vSech p?isp?vk?. ?astka splatna
zam?stnavatelem ve prosp?ch kazdého zam?stnance v souladu s kolektivni smlouvou nebo
podnikovou dohodou je poté spole?nosti ATP poukazéana na U?et zam?stnance v penzijnich
systémech, které spravuije.

28  U?astnik ma ke svému penzijnimu G?tu kdykoliv p?istup prost?ednictvim internetové
stranky penzijniho fondu. Spole?nost ATP aktualizuje U?ty podle ?astek, které maji byt p?ipsany a
vyplaceny tak, aby z?statek na U?tu odpovidal vySi penzijnich Gspor (krom? dosazeného, ale
dosud nep?ipsaného vynosu).



29  Spole?nost ATP krom? toho iniciuje vyb?ry ?astek z 4?t? U?astnik? u penzijnich fond? tim,
Ze da finan?ni instituci pokyn, aby tyto ?astky vyplatila d?astnik?m.

30 Samotné penzijni fondy investuji ?astky odvedené do penzijnich systém?.
31 Spole?nost ATP plni jménem penzijnich fond? nasledujici Ukoly:

— administrativni Ukoly: zejména poskytovani informaci a specifického poradenstvi
zam?stnavatel?m a zam?stnanc?m (U?astnik?m) tykajici se rezim? nabizenych penzijnimi fondy;

— Udrzba a rozvoj systému tykajici se rozvoje a udrzby platformy, jejimz prost?ednictvim
spole?nost ATP poskytuje své sluzby penzijnim fond?m;

—  poskytovani sluzeb vztahujicich se k finan?nim p?isp?vk?m odvad?nym penzijnim fond?m a
k vyplatam penzi U?astnik?m.

32  AZdo 30. ?ervna 2002 spole?nost ATP odvad?la DPH z Uplat p?ijatych penzijnimi fondy za
tyto sluzby. Na zéklad? rozsudku ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, Recueil, s. 1?3017),
dosp?la spole?nost ATP nicmén? k ndzoru, Ze jeji sluzby tykajici se finan?nich p?isp?vk?
odvad?nych do penzijnich fond? a vyplaceni penzi uskute??ované t?mito fondy byly operacemi,
které se tykaji plateb nebo p?evod? osvobozenych od DPH v souladu s ?I. 13 ?asti B pism. d)
bodu 3 Sesté sm?rnice.

33  Dne 26. ?erna 2002 spole?nost ATP o této skute?nosti informovala Skatteministeriet.
Skatteministeriet rozhodnutim ze 7. ?ijna 2005 konstatovalo, ze sluzby spole?nosti ATP tykajici se
vyplaceni penzi p?edstavovaly sluzby souvisejici s platbami nebo p?evody osvobozené od DPH,
ale nep?iznalo osvobozeni od dan? pro sluzby tykajici se finan?nich p?isp?vk? do penzijnich
systém?, s vyjimkou sluzeb tykajicich se p?ijimani a proplaceni Sek?. Landsskatteretten
(vnitrostatni da?ovy soud) rozhodnutim ze dne 13. kv?tna 2009 rozhodnuti Skatteministeriet
potvrdil.

34  Spole?nost ATP se proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolala k Retten i Hillerad (soud v
Hillerad), ktery v?c postoupil @stre Landsret.

35  @stre Landsret v bod? 1.2 p?edkladaciho rozhodnuti uvedl, Ze sluzby, které
Skatteministeriet a Landsskatteretten nepovazovaly za sluzby osvobozené od DPH, v zdsad?
sestavaiji z:

.1.  Registrace zam?stnavatel?, kte?i odvad?ji p?isp?vky na penzi na zaklad? informaci
obdrZzenych od t?chto zam?stnavatel?.

2. Zakladani u?t? v penzijnim systému spole?nosti ATP pro zam?stnance (U?astnika) na
zaklad? informaci obdrzenych od zam?stnavatel?.

3.  Poskytovani prost?edk? pro odvad?ni finan?nich p?isp?vk? do penzijnich systém?
zam?stnavateli, aby vSechny p?isp?vky odvedené ve prosp?ch jejich zam?stnanc? mohly byt
p?ipsany na U?et penzijniho fondu u finan?ni instituce prost?ednictvim (internetové) on-line sluzby
nebo platebni karty.

4.  P?ijiméani a registrace oznameni zam?stnavatel? tykajici se rozd?lovani celkové dosazené
?astky mezi jednotlivé zam?stnance (zejména vypo?et a vyb?r socialnich p?isp?vk?, které p?imo
vyplyvaji z finan?nich p?isp?vk? do penzijnich fond?).



5.  P?ipisovani penzijnich p?isp?vk? na 0?ty r?znych G?astnik? v penzijnich systémech
spole?nosti ATP, zejména stalé aktualizace U?t? na zaklad? poskytnutych finan?nich p?isp?vk? a
dosazeného vynosu.

6. Registrace chyb?jicich finan?nich p?isp?vk?.
7. Informovani klient? penzijnich fond? o p?isp?vcich zaplacenych z titulu z?izeni kapitalové
penze.

8.  Zasilani vypis? z 0?tu.”

36  Spole?nost ATP p?ed Jstre Landsret uvedla, Ze tato poskytovani sluzeb musi byt
osvobozena od DPH:

—  jakoZzto spravovani zvlastnich investi?nich fond? podle ?I. 13 ?4sti B odst. 1 bodu 11 pism. f)
zakona o DPH, ktery provadi ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice, nebo

- jakoZto operace tykajici se vkladovych a b?Znych 0?t?, plateb a p?evod? podle pismena c)
tohoto ustanoveni, které provadi ?I. 13 ?4st B pism. d) bod 3 Sesté sm?rnice.

37  Skatteministeriet bylo toho nazoru, Ze uvedené sluzby poskytované spole?nosti ATP
nemohou byt osvobozeny od DPH z d?vodu, Ze penzijni fondy musi byt odliSeny od zvlaStnich
investi?nich fond? z nésledujicich d?vod?:

—  penzijni fondy kombinuji sluzby pojist?ni a spo?eni; d?chody mohou mit formu dozivotni
renty, penze vyplacené jednorazov? nebo v pr?b?hu ur?itého po?tu let; poskytuji dopl?koveé
pojist?ni, nap?iklad pro p?ipad smrti nebo pracovni neschopnosti;

— finan?ni p?isp?vky odvad?ji zam?stnavatelé podle kolektivnich smluv, a nikoliv zam?stnanci;

- cilem penzijniho spo?eni je dosazeni rovnovahy mezi p?ijmy pobiranymi v aktivnim v?ku a
p?ijmy pobiranymi v d?chodovém v?ku, zatimco investovani ma obecn? za cil dosazeni zisku;

—  p?isp?vky do penzijnich fond? jsou do ur?ité vySe odpo?itatelné od zdanitelného p?ijmu na
zaklad? pravidel v oblasti dan? z p?ijm?.

38 Zat?chto podminek se @stre Landsret rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Musi byt ?I. 13 ?4st B pism. d) bod 6 [Sesté sm?rnice] vykladan v tom smyslu, Ze pojem,
zvlastni investi?ni fondy, jak je vymezuji ?lenské staty’ zahrnuje takové penzijni fondy, jako jsou
fondy dot?ené v projednavané v?ci, které maji nasledujici charakteristiky, pokud ?lensky stat
uznava instituce uvedené v bod? 2 p?edkladaciho rozhodnuti [p?evzatém v bodech 19 az 24
tohoto rozsudku] za zvlastni investi?ni fondy:

vynos zam?stnance (G?astnika) zavisi na vynosu investic uskute?n?nych penzijnim fondem;

b)  zam?stnavatel neni povinen odvad?t dopl?kové finan?ni p?isp?vky, aby U?astnikovi zajistit
konkrétni vynos;

c) penzijni fond investuje Uspory kolektivn?, podle zasady rozloZeni rizika;

d) v?tSina finan?nich p?isp?vk? odvedenych do penzijniho fondu vyplyva z kolektivnich smluv
mezi organizacemi zam?stnavatel? a odborovymi organizacemi (socialnimi partnery), které



zastupuji r?zné zam?stnance a zam?stnavatele, a nikoliv z dohod sjednanych indiviualn? se
zam?stnanci;

e) jednotlivy zam?stnanec se m?Ze rozhodnout, Ze bude do penzijniho fondu odvad?t
dopl?kové finan?ni p?isp?vky;

f)  osoby samostatn? vyd?le?n? ?inn€, zam?stnavatelé a manaze?i se mohou rozhodnout, ze
budou platit p?isp?vky do penzijniho fondu;

g) p?edem ur?ena ?ast penzijniho spo?eni kolektivn? sjednaného pro zam?stnance se pouzije
pro vyplatu dozivotni renty;

h)  naklady penzijniho fondu nesou G?astnici;

i)  finan?ni p?isp?vky do penzijniho fondu jsou podle vnitrostatni pravni Upravy dan? z p?ijmu
do ur?ité vySe osvobozeny od dan?;

j)  finan?ni p?isp?vky do osobniho penzijniho spo?eni, zejména do spo?eni zaloZzeného u
finan?ni instituce, jejiz prost?edky mohou byt investovany do zvlastniho investi?niho fondu, jsou
podle vnitrostatni pravni Upravy dan? z p?ijmu osvobozeny od dan? ve stejném rozsahu, jako
podle pismene i);

k)  naroku na osvobozeni finan?nich p?isp?vku od dan? uvedenému v pismeni i) odpovida
zdan?ni vyplat ?astnik?m, a

[)  dspory musi byt v zasad? vyplaceny po dosazeni v?kové hranice pro odchod do d?chodu?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: musi byt ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté
sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,spravovani‘ zahrnuje takové sluzby, jako jsou sluzby
dot?ené v projednavané v?ci [viz bod 1.2 p?edkladaciho rozhodnuti (bod 35 tohoto rozsudku)]?

3) Musi byt takové sluzby, jako jsou sluzby dot?ené v projednavané v?ci, jez se tykaji
p?isp?vk? do penzijniho fondu [viz bod 1.2 p?edkladaciho rozhodnuti (bod 35 tohoto rozsudku)],
povazovany na zaklad? ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 3 Sesté sm?rnice za jedinou sluzbu, nebo za
n?kolik samostatnych sluzeb, které je t?eba posuzovat autonomn??

4)  Musi byt ?l. 13 ?ast B pism. d) bod 3 Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze se
osvobozeni od DPH stanovené v tomto ustanoveni pro operace tykajici se plateb nebo p?evod?
vztahuje i na takové sluzby tykajici se finan?nich p?isp?vk? do penzijniho fondu, jako jsou sluzby
dot?ené v projedndvané v?ci [viz bod 1.2 p?edkladaciho rozhodnuti (bod 35 tohoto rozsudku)]?

5) V pZipad? zaporné odpov?di na ?tvrtou otdzku: musi byt ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 3 Sesté
sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od DPH stanovené v tomto ustanoveni pro
operace tykajici se vkladovych a b?Znych 0?t? vztahuje i na takové sluzby tykajici se finan?nich
p?isp?vk? do penzijniho fondu, jako je sluzba dot?ena v projednavané v?ci [viz bod 1.2
p?edkladaciho rozhodnuti (bod 35 tohoto rozsudku]?*

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce tykajici se pojmu ,zvlastni investi?ni fondy*

39  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové penzijni fondy, jako jsou fondy dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, jeZz maji charakteristiky popsané v této otazce, spadaji pod pojem



,Zvlastni investi?ni fondy, jak je vymezuji ?lenské staty“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

40  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ jsou osvobozeni od dan? upravena zejména ?I. 13
?asti B pism. d) bodem 6 Sesté sm?rnice, podle ustalené judikatury jsou samostatnymi pojmy
unijniho prava, které v zasad? museji byt definovany stejn?, t?elem ?ehoz je zamezit rozdil?m p?i
pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty, takZze ?lenské staty nemohou m?nit
jejich obsah. Tak tomu vSak nem?ze byt v p?ipad?, kdy jim zakonodarce sv??il pravomoc vymezit
ur?ité pojmy v ramci osvobozeni od dan? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. kv?tna 2006,
Abbey National, C?169/04, Sb. rozh. s. 1?4027, body 38 a 39; JP Morgan Fleming, body 19 a 20,
jakozZ i ze dne 7. b?ezna 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a dalSi, C?424/11,
dale jen rozsudek ,Wheels", bod 16). ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice p?itom
?lenskym stat?m p?iznava pravomoc definovat pojem ,zvlastni investi?ni fondy* (viz rozsudek
Wheels, bod 16).

41  Tato defini?ni pravomoc sv??ena ?lenskym stat?m je nicmén? omezena zakazem naruSeni
pojm? osvobozeni od dan? uzitych unijnim normotv?rcem (v tomto smyslu viz rozsudky JP
Morgan Fleming, bod 21, a Wheels, bod 17). ?lensky stat zejména nem?Ze vybrat z t?chto fond?
kolektivniho investovani — aniz pop?e samotny pojem ,zvlastni investi?ni fondy“ — ty fondy, na
které se vztahuje osvobozeni, a ty, na které se nevztahuje. Uvedené ustanoveni mu tedy dava
pouze pravomoc vymezit ve svém vnitrostatnim pravu fondy, které odpovidaji pojmu ,,zvlastni
investi?ni fondy" (v tomto smyslu viz rozsudky JP Morgan Fleming, body 41 az 43, a Wheels, bod
17).

42  Tato defini?ni pravomoc mimoto musi rovn?Z bréat ohled na cile sledované Sestou sm?rnici
a na zasadu da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DHP (v tomto smyslu viz
rozsudky JP Morgan Fleming, body 22 a 43, a Wheels, bod 18).

43  V tomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze cilem osvobozeni operaci souvisejicich se
spravovanim zvlastnich investi?nich fond? od dan? je zejména uleh?it investor?m investovani
pen?z do investi?nich fond? vylou?enim naklad? tvo?enych DPH, a tedy zajist?nim toho, ze
spole?ny systém DPH bude da?ov? neutrdlni, co se ty?e vyb?ru mezi p?imym investovanim do
cennych papir? a investovanim, prost?ednictvim subjekt? kolektivniho investovani (v tomto smyslu
viz vySe uvedené rozsudky Abbey National, bod 62; JP Morgan Fleming, bod 45; Wheels, bod 19,
a rozsudek ze dne 7. b?ezna 2013, GfBk, C?275/11, bod 30).

44  Pokud jde konkrétn? o zasadu da?ové neutrality, tato zdsada brani tomu, aby p?i vybirani
DPH bylo s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejné operace, zachazeno rozdiln? (v
tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Abbey National, bod 56; JP Morgan Fleming, bod 29, a
Wheels, bod 20).

45  Pro G?ely pouziti Sesté sm?rnice je tudiZ t?eba ur?it, zda takové penzijni fondy, jako jsou
dot?ené fondy ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou ,zvIaStnimi investi?nimi fondy" ve smyslu ?I. 13
?asti B pism. d) bodu 6 této sm?rnice.

46  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze fondy, které jsou subjekty kolektivniho investovani
do p?evoditelnych cennych papir? ve smyslu sm?rnice 85/611, jsou zvlastnimi investi?nimi fondy

(v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank, C?44/11, body

31 a 32, arozsudek Wheels, bod 23).

47  Za zvlastni investi?ni fondy musi byt dale povazovany fondy, které, aniz jsou subjekty
kolektivniho investovani ve smyslu sm?rnice 85/611, maji stejné vlastnosti jako tyto subjekty, a
provad?ji tedy stejné operace nebo alespo? vykazuji srovnatelné rysy, takZze se nachazeji v
konkuren?nich vztazich (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Abbey National, body 53 az



56; JP Morgan Fleming, body 48 az 51, a Wheels, bod 24).

48  Jak uved| generélni advokat v bod? 51 svého stanoviska, je nesporné, Ze se na takové
zam?stnanecké fondy, jako jsou fondy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, sm?rnice 85/611
nevztahuje. Nicmén? je t?eba ov??it, zda jsou takové fondy srovnatelné se subjekty, na které se
tato sm?rnice vztahuje a které se s nimi nachazeji v konkuren?nich vztazich.

49  Vtomto ohledu z ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 85/611 vyplyva, Ze se tato sm?rnice vztahuje na
subjekty, jejichz vyhradnim p?edm?tem ?innosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od
ve?ejnosti do p?evoditelnych cennych papir? a které provozuji svou ?innost na zaklad? zasady
rozloZeni rizika a jejichZ podilové jednotky jsou na Zadost podilnik? p?imo nebo nep?imo
odkoupeny nebo vyplaceny z aktiv t?chto subjekt?.

50 Jedna se o subjekty, ve kterych jsou sdruzeny ?etné investice a jsou rozloZzeny na ?adu
cennych papir?, které mohou byt efektivn? spravovany s cilem optimalizace vysledku a ve kterych
mohou byt individualni investice relativn? skromné. Tyto fondy spravuji vlastni investice vlastnim
jménem a na vlastni 0?et, zatimco kazdy klient — investor vlastni podil ve fondu, ale nikoliv
investice fondu jako takového (vySe uvedeny rozsudek Deutsche Bank, bod 33).

51  Hlavnim kritériem zvlaStniho investi?niho fondu je sdruzovani aktiv vice opravn?nych osob,
jez umoz?uje rozlozit riziko, které tyto opravn?né osoby nesou, na portfolio cennych papir?. Podle
udaj? p?edkladajiciho soudu tomu tak ve v?ci v p?vodnim ?izeni patrn? je, jelikoz druhy a t?eti
pili? danského penzijniho systému je financovan p?ijemci vyplacenych penzi. @stre Landsret
krom? toho v pismeni c) své prvni otazky uvadi, Ze dot?ené prost?edky jsou investovany na
zaklad? zasady rozlozeni rizik a v pismeni a) této otazky uvadi, Ze investi?ni riziko nesou
a?astnici.

52  Vtomto ohledu je t?eba rozliSovat mezi investi?nimi fondy dot?enymi ve v?ci v p?vodnim
?izeni a fondy dot?enymi ve v?ci Wheels. Ve v?ci Wheels totiz ?lenové nenesli riziko spravy
investi?niho fondu, ve kterém byla sdruzena aktiva uvedeného systému, jelikoZ d?chody byly
p?edem stanoveny v zavislosti na délce pracovni kariéry u zam?stnavatele a vySi platu, a
p?isp?vky, které zam?stnavatel vkladal do systému d?chodového zabezpe?eni, pro n?j byly
prost?edkem, jak splnit zakonné povinnosti v??i zam?stnanc?m (viz rozsudek Wheels, body 27 az
29). Naproti tomu, jak bylo p?ipomenuto v bod? 51 tohoto rozsudku, systémy dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni jsou financovany p?ijemci vyplacenych d?chod? a prav? oni nesou investi?ni
riziko.

53  Pokud jde o ur?eni toho, zda je subjekt zvlaStnim investi?nim fondem, je irelevantni, Ze
p?isp?vky jsou placeny zam?stnavatelem. Zam?stnavatel totiz m?Ze byt povinen odvad?t
penzijnimu fondu ?astky odpovidajici p?isp?vk?m zam?stnanc?. Realizace takovychto krok?
nema vliv na skute?nost, Ze p?isp?vky jsou placeny jménem u?astnik? z prost?edk?, které musi
byt povazovany za prost?edky, které jim nalezi z d?vodu jejich prace a Ze G?astnici nesou riziko
takto uskute??ovanych investic. @stre Landsret v tomto ohledu v pismeni b) své prvni otazky
uvadi, ze zam?stnavatel neni povinen odvad?t dopl?kové platby s cilem zajistit G?astnik?m
konkrétni vynos.

54  Okolnost, Ze vySe p?isp?vk? do penzijniho fondu vyplyva z kolektivnich smluv mezi
organizacemi zam?stnavatel? a odborovymi organizacemi, je rovn?Z irelevantni. Tento poznatek
nem?ni nic na skute?nosti, Ze p?isp?vek je placen pracovnikem, ?i alespo? jeho jménem a na
jeho U?et, Ze t?Zi z vynosu investic a zarove? nese rizika. Rovn?Z je nevyznamné, Ze pracovnici
maji moznost odvad?t dopl?kové p?isp?vky, nebo Ze se jiné osoby mohou podilet na penzijnim
fondu prost?ednictvim plan? individuéalniho d?chodového spo?eni.



55  Provad?ci pravidla, podle kterych se U?astnik?m vyplaci pIn?ni z aspor po dosaZzeni v?ku
pro odchod do d?chodu — a? jiz ve form? jednorazové ?astky nebo renty — navic nezpochyb?uji
hlavni znaky Uspor investovanych v penzijnich fondech. Jedna se totiZ o rozdil mezi metodami
finan?ni kalkulace tohoto pln?ni a — jak uvedl generalni advokéat v bod? 59 svého stanoviska —
p?echody mezi r?znymi alternativami jsou mozné na zaklad? pouhé finan?ni transakce.

56  Rovn?Z, narozdil od toho co tvrdi danské vlada, skute?nost, Zze p?isp?vky mohou byt
odpo?teny od zdanitelného p?ijmu z titulu dan? z p?ijm?, nema vliv na to, zda jsou ?innosti
penzijniho fondu osvobozeny od DPH ?i nikoliv. Vnitrostatni pravni Gprava v oblasti dan? z p?ijm?
totiz nem?Ze zpochybnit jednotnou povahu osvobozeni od dan? stanovenych unijnimi pravidly v
oblasti DPH.

57  Kone?n?, dopIn?ni prvku pojist?ni nezpochyb?uje zakladni charakteristiky p?isp?vk? do
penzijnich fond?, pokud je tento prvek akcesoricky.

58  Soudni dv?r jiZ totiz v tomto ohledu rozhodl, Ze o jediné pIn?ni jde zejména tehdy, je?li
nutno jedno dil?i pIn?ni povaZovat za hlavni, zatimco jiné dil?i pIn?ni je nutno povaZovat za
vedlejsi, sdilejici da?ovy osud hlavniho pIn?ni (viz vySe uvedeny rozsudek Deutsche Bank, bod 19
a citovana judikatura). Tak je tomu i tehdy, kdyZ dv? nebo vice dil?ich pln?ni nebo ukon?
poskytnutych osobou povinnou k dani jsou tak t?sn? spojena, Ze objektivn? tvo?i jediné
nerozd?litelné hospoda?ské pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié (viz vySe uvedeny rozsudek
Deutsche Bank, bod 21 a citovana judikatura).

59 S ohledem na vSechny uvedené Uvahy je t?eba odpov?d?t na prvni otazku tak, ze ?I. 13
?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni
m?Ze vztahovat na takové penzijni fondy, jako jsou fondy dot?ené v p?vodnim ?izeni, pokud jsou
financovany p?ijemci vyplacenych penzi, tspory jsou investovany na zaklad? zasady rozlozeni
rizik a investi?ni riziko nesou U?astnici. V tomto ohledu je irelevantni, Zze p?isp?vky jsou odvad?ny
zam?stnavatelem, Ze jejich vySe vyplyva z kolektivnich smluv mezi organizacemi zam?stnavatel?
a odborovymi organizacemi, Ze finan?ni podminky navratnosti Uspor jsou diverzifikovany, ze
p?isp?vky jsou odpo?itatelné podle pravidel pouzitelnych na dan? z p?ijm?, nebo Ze je mozné k
nim doplnit akcesoricky prvek pojist?ni.

Ke druhé otazce tykajici se pojmu ,spravovani zvlastnich investi?nich fond?"

60 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pojem ,spravovani zvlastnich investi?nich fond?*
uvedeny v tomto ustanoveni vztahuje na takové poskytovani sluzeb, jako je poskytovani, které je
dot?eno ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

61 Vzhledem k tomu, Ze ?I. 13 ?4st B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice neobsahuje definici pojmu
,Spravovani zvlastnich investi?nich fond?*, toto ustanoveni musi byt vykladdano ve svém kontextu
a ve sv?tle cil? i systematiky Sesté sm?rnice, p?i?emz zvlastni z?etel musi byt bran na ratio legis
osvobozeni jim stanoveného (viz vySe uvedeny rozsudek Abbey National, bod 59).

62 Vtomto ohledu je t?eba zaprveé uvést, Ze — jak jiz bylo p?ipomenuto v bod? 43 tohoto
rozsudku — cilem osvobozeni operaci souvisejicich se spravovanim zvlastnich investi?nich fond?
od dan? je zejména uleh?it investor?m investovani pen?z do cennych papir? prost?ednictvim
investi?nich fond?.

63  Zadruhé, zn?ni ?lanku 13 ?ast B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice v zasad? nevylu?uje, aby
se spravovani zvlastnich investi?nich fond? skladalo z r?znych odliSnych sluzeb, které mohou



spadat pod pojem ,spravovani zvlastnich investi?nich fond?* podle tohoto ustanoveni a na které
se m?Ze vztahovat osvobozeni od dan? podle tohoto ustanoveni, i kdyZ jsou poskytovany
externim spravcem (viz vySe uvedené rozsudky Abbey National, bod 67, a GfBk, bod 28).

64  Zat?eti, ze zasady da?ové neutrality vyplyva, Ze subjekty musi mit moznost zvolit zp?sob
organizace, ktery jim z ryze hospoda?ského hlediska nejlépe vyhovuje, aniz by podstupovaly riziko
vylou?eni svych pln?ni z osvobozeni od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice
(viz vySe uvedené rozsudky Abbey National, bod 68, a GfBk, bod 31).

65  Za?tvrté, Soudni dv?r uvedl, Ze operace, kterych se tyka toto osvobozeni od dan?, jsou
operacemi, které jsou specifické pro ?innost subjekt? kolektivniho investovani (viz vySe uvedeny
rozsudek Abbey National, bod 63). Pokud jde konkrétn? o sluzby spravovani poskytované
externim spravcem, Soudni dv?r rozhodl, Ze tyto operace museji tvo?it samostatnou skupinu
posuzovanou jako celek a byt specifickymi a podstatnymi sou?astmi spravovani zvlastnich
investi?nich fond? (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Abbey National, body 70 az 72, a
GfBK, bod 21).

66  Krom? ?innosti spravovani investic jsou specifickymi ?innostmi subjekt? kolektivniho
investovani takové administrativni ?innosti samotnych subjekt? kolektivniho investovani, jako jsou
?innosti uvedené v p?iloze Il sm?rnice 85/611 pod nadpisem ,administrativni ?innosti“ (viz vySe
uvedeny rozsudek Abbey National, bod 64, a GfBk, bod 22).

67  Skute?nost, Ze tato pIn?ni nejsou uvedena v p?iloze Il sm?rnice 85/611, nicmén? neni
p?ekazkou jejich za?azeni do kategorie specifickych sluzeb spadajicich do ?innosti ,spravovani
zvlastniho investi?niho fondu® ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, nebo? 2.
5 odst. 2 sm?rnice 85/611 zd?raz?uje, Ze seznam uvedené p?ilohy ,neni vy?erpavajici“ (vyse
uvedeny rozsudek GfBk, bod 25).

68  Soudni dv?r tudiZ rozhodl, Ze takova pIn?ni, jako je vypo?et vySe zisku a hodnoty
podilovych jednotek nebo akcii fondu, hodnoceni aktiv, G?etnictvi, p?iprava prohlaseni pro
distribuci zisku, poskytovani informaci a dokumentace pro pravidelné U?ty a pro da?ova p?iznani,
statistiky a DPH, jakoZz i p?iprava ziskovych progndéz, spadaji pod pojem ,spravovani“ zvlastnich
investi?nich fond? ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice (viz vySe uvedeny
rozsudek GfBk, bod 27).

69  Skute?nost, Ze pIn?ni poskytovana t?eti osobou nep?inasi zm?nu pravniho a finan?niho
postaveni fondu, rovn?Z nebrani tomu, aby spadaly pod pojem ,spravovani“ zvlaStniho
investi?niho fondu ve smyslu tohoto ustanoveni (vySe uvedeny rozsudek GfBK, bod 26).

70  PIn?ni, jejichZz osvobozeni od dan? je zpochyb?ovano ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou
popséna v bod? 35 tohoto rozsudku. Prima facie se jevi, Ze n?ktera z t?chto pln?ni nemaji ryze
technickou povahu, ale Ze materializuji naroky U?astnik? v??i penzijnim fond?m prost?ednictvim
vytvo?eni U?t? v systému penzijnich fond? a p?ipsani odvedenych p?isp?vk? na tyto U?ty. Tyto
operace p?ipsani na U?ty U?astnik? patrn? maji za U?inek, Ze pohledavka, kterou pracovnik v
tomto ohledu ma v??i svému zam?stnavateli, se transformuje na pohledavku v??i penzijnimu
fondu.

71  Zat?chto okolnosti jsou takové operace spo?ivajici v p?ipsani na u?et zasadni pro
spravovani zvlastnich investi?nich fond?.

72  Zasada da?ové neutrality tento zav?r potvrzuje. Pod?idit DPH tato pln?ni, pokud jsou
poskytovana t?eti osobou, by totiz zvyhod?ovalo penzijni fondy, které se rozhodly, Ze budou samy
registrovat p?isp?vky poskytnuté U?astniky ve srovnani s investi?nimi fondy, které se rozhodly pro



vyuziti t?etich osob, a?koliv subdodavatelské zajist?ni t?chto pIln?ni by mohlo p?inést vyhody,
pokud jde o efektivitu, ve prosp?ch penzijnich fond? a v d?sledku toho jejich U?astnik? (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek GfBk, bod 31).

73  Pokud jde o jiné sluzby uvedené v bod? 35 tohoto rozsudku, jevi se, Ze se v zasad? jedna o
sluzby v oblasti U?etnictvi a informatiky souvisejici s U?ty, které jsou uvedeny v p?iloze Il sm?rnice
85/611.

74  Pokud jde o takova pIn?ni, jako jsou pIn?ni dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, prima facie
se jevi jako zasadni, aby, ten, kdo vede U?ty U?astnik?, zpracovaval nezbytné informace
poskytnuté zam?stnavateli nebo ozna?il nedostate?né p?isp?vky. Navic podle vSeho ten, kdo
vede U?ty, ma nejlepSi p?edpoklady k tomu, aby ur?il ?astky, které jest? musi byt zam?stnavateli
odvedeny do penzijnich fond?, nebo aby zasilal vypisy z U?t?.

75  P?edkladajici soud, jenZ m& vSechny poznatky, které mu umoZzni analyzovat kazdou z
operaci dot?enych v p?vodnim ?izeni, nicmén? musi posoudit, zda tato pIn?ni spadaji pod pojem
,Spravovani zvlastnich investi?nich fond?* ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté
sm?rnice, jak jej vyklada tento rozsudek.

76 S ohledem na tyto skute?nosti je t?eba odpov?d?t na druhou otazku tak, ze ?I. 13 ?ast B
pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pojem ,spravovani
zvlastnich investi?nich fond?* ve smyslu tohoto ustanoveni vztahuje na poskytovani sluzeb,
kterymi subjekt realizuje naroky ?astnik? v??i penzijnim fond?m a p?ipisuje odvedené p?isp?vky
na jejich 0?ty v penzijnim systému. Tento pojem se vztahuje rovn?Z na takové sluzby v oblasti
U?etnictvi a informatiky tykajici se 0?t?, jako jsou sluzby uvedené v p?iloze Il sm?rnice 85/611.

Ke t?eti a ?tvrté otdzce, které se tykaji operaci souvisejicich zejména s platbami a p?evody

77  Podstatou t?eti a ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda ?l. 13 ?ast B pism. d) bod 3 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
osvobozeni od DPH stanovené v tomto ustanoveni pro operace tykajici se plateb nebo p?evod?
vztahuje i na takové sluzby tykajici se finan?nich p?isp?vk? do penzijniho fondu, jako jsou sluzby
dot?ené v p?vodnim ?izeni a zda takové sluzby musi byt povazovany za jedinou sluzbu nebo za
soubor samostatnych sluzeb, které museji byt posuzovany autonomn?.

78  Je t?eba p?ipomenout, Ze operace osvobozené od dan? na zéklad? ?I. 13 ?asti B pism. d)
bodu 3 Sesté sm?rnice jsou vymezeny v zavislosti na povaze poskytovanych sluzeb, a nikoliv v
zavislosti na poskytovateli nebo p?ijemci sluzby (viz vySe uvedeny rozsudek SDC, body 32 a 56,
jakoz i rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010, Axa UK, C?175/09, Sb. rozh. s. 10701, bod 26).
Osvobozeni od dan? tedy nepodléha podmince, aby operace byly uskute??ovany ur?itym typem
za?izeni nebo pravnické osoby, jestlize dot?ené operace spadaji do oblasti finan?nich operaci (v
tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky SDC, bod 38, a Axa UK, bod 26).

79  Soudni dv?r rozhodl, Ze p?evod je operaci spo?ivajici v provedeni p?ikazu k p?evodu ur?ité
pen?zni ?astky z jednoho bankovniho U?tu na jiny. Vyzna?uje se zejména tim, Ze je spojen se
zm?nou pravni a finan?ni situace mezi osobou zadavajici p?ikaz a p?ijemcem a dale mezi t?mito
stranami a jejich p?islusnymi bankami, jakoZ i v n?kterych p?ipadech mezi bankami. Krom? toho
operaci, ktera vede k této zm?n?, je pouze p?evod prost?edk? mezi U?ty, a to nezavisle na jeho
d?vodu (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek SDC, bod 53, a rozsudek ze dne 28. ?ervence
2011, Nordea Pankki Suomi, C?350/10, Sb. rozh. s. 1?7359, bod 25).

80  Tento vyklad nep?edjima podrobnosti provedeni p?evod?, jelikoZ p?evody mohou byt
uskute?n?ny prost?ednictvim zaznam? na U?tech. Tak tomu bude v p?ipad? p?evod? mezi



zakazniky stejné banky nebo mezi U?ty stejné osoby, ktera je zarove? p?ikazcem a p?ijemcem.
Spole?nost ATP p?i jednani uvedla, Ze i kdyZ p?evod z b?Zného U?tu na spo?ici U?et téhoz
majitele nem?ni v??itele nebo vysi pohledavky, podminky pohledavky v??i bance se naproti tomu
zm?ni. P?evod mezi dv?ma U?ty pat?icimi témuz majiteli bude uskute?n?n na zéklad? zaznam?
na U?tech, a od tohoto p?evodu budou na pohledavku pouzitelné nové podminky.

81  Takové operace, bez ohledu na to, zda se uskute?nily prost?ednictvim p?evodu
doprovazeného p?evedenim prost?edk? nebo zaznam? na G?tech, jsou sluzbami, na které se
vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 3 Sesté sm?rnice.

82  Jak bylo uvedeno v bod? 70 tohoto rozsudku, n?ktera z t?chto pln?ni, jejichZ osvobozeni od
dan? je ve v?ci v p?vodnim ?izeni zpochyb?ovano, nemaji ryze technickou povahu, ale patrn?
zt?les?uji naroky U?astnik? v??i penzijnim fond?m tim, Ze pohledavku, kterou pracovnik ma v??i
svému zam?stnavateli, se transformuje na pohledavku v??i penzijnimu fondu, do kterého néalezi.

83  Je v3sak na p?edkladajicim soudu, ktery disponuje vdemi poznatky pro analyzu dot?enych
operaci, aby posoudil, zda tyto sluzby jsou sluzbami, na které se vztahuje osvobozeni od dan?
stanovené v ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 3 Sesté sm?rnice, jak je vyklada tento rozsudek.

84  P?edkladajicimu soudu rovn?z p?islusi, aby na zéklad? judikatury citované v bod? 58
tohoto rozsudku posoudil, zda jsou ostatni sluzby natolik t?sn? spojeny s operacemi p?ipisovani
na u?ty u?astnik?, ze objektivn? tvo?i jediné ned?litelné hospoda?ské pin?ni, jehoz rozd?leni by
bylo um?Ié.

85 S ohledem na tyto skute?nosti je t?eba na t?eti a ?tvrtou otazku odpov?d?t tak, ze ?I. 13
?ast B pism. d) bod 3 musi byt vykladan v tom smyslu, Zze se osvobozeni od dan? stanovené v
tomto ustanoveni, tykajici se operaci souvisejicich s platbami a p?evody uplatni na poskytovani
sluzeb, kterymi subjekt realizuje naroky U?astnik? v??i penzijnim fond?m vytvo?enim U?t? t?chto
G?astnik? v penzijnim systému a p?ipisovanim p?isp?vk? uvedenych G?astnik? na jejich U?et,
jakoZ i na operace, které jsou k t?mto sluzbam akcesorické nebo které spolu s nimi tvo?i jediné
hospoda?ské pin?ni.

86 S ohledem na odpov?? na t?eti a ?tvrtou otdzku neni namist? odpovidat na patou otazku.
K néklad?m ?izeni

87  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senéat) rozhodl takto:



1) 7?lanek 13 ?asti B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se toto ustanoveni m?Ze vztahovat na takové penzijni fondy, jako jsou fondy
dot?ené v p?vodnim ?izeni, pokud jsou financovany p?ijemci vyplacenych penzi, Uspory
jsou investovany na zéaklad? zasady rozlozenirizik a investi?niriziko nesou U?astnici. V
tomto ohledu je irelevantni, Ze p?isp?vky jsou odvad?ny zam?stnavatelem, Ze jejich vySe
vyplyva z kolektivnich smluv mezi organizacemi zam?stnavatel? a odborovymi
organizacemi, Ze finan?ni podminky navratnosti ispor jsou diverzifikovany, ze p?isp?vky
jsou odpo?itatelné podle pravidel pouzitelnych na dan? z p?ijm?, nebo Ze je mozné k nim
doplnit akcesoricky prvek pojist?ni.

2) ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice 77/388 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se pojem , spravovani zvlaStnich investi?nich fond?“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, vztahuje na poskytovéani sluzeb, kterymi subjekt realizuje naroky u?astnik?
v??i penzijnim fond?m a p?ipisuje odvedené p?isp?vky na jejich 0?ty v penzijnim systému.
Tento pojem se vztahuje rovn?Z na takové sluzby v oblasti G?etnictvi a informatiky tykajici
se U?t?, jako jsou sluzby uvedené v p?iloze Il sm?rnice Rady 85/611/ES ze dne 20. prosince
1985 o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho
investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) ve zn?ni sm?rnic Evropského
parlamentu a Rady 2001/107/ES a 2001/108/ES ze dne 21. ledna 2002.

3) ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 3 Sesté sm?rnice 77/388 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty stanovené v tomto ustanoveni,
tykajici se operaci souvisejicich s platbami a p?evody uplatni na poskytovani sluzeb,
kterymi subjekt realizuje naroky u?astnik? v??i penzijnim fond?m vytvo?enim 0?t? t?chto
G?astnik? v penzijnim systému a p?ipisovanim p?isp?vk? uvedenych t?astnik? najejich
G?et, jakozZ i na operace, které jsou k t?mto sluzbam akcesorické nebo které spolu s nimi
tvo?ijediné hospoda?ské pIn?ni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: danstina.



