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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

13. b?ezna 2014(*)

„Šestá sm?rnice o DPH – Osvobození od dan? – ?lánek 13 B písm. d) body 3 a 6 – Zvláštní 
investi?ní fondy – Zam?stnanecké penzijní systémy – Spravování – Osvobození od dan? pro 
operace týkající se vklad? a b?žných ú?t?, plateb a p?evod?“

Ve v?ci C?464/12,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Østre Landsret (Dánsko) ze dne 8. ?íjna 2012, došlým Soudnímu dvoru dne 
17. ?íjna 2012, v ?ízení

ATP PensionService A/S

proti

Skatteministeriet,

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení T. von Danwitz, p?edseda senátu, E. Juhász, A. Rosas (zpravodaj), D. Šváby a C. 
Vajda, soudci,

generální advokát: P. Cruz Villalón,

vedoucí soudní kancelá?e: C. Strömholm, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 2. ?íjna 2013,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za ATP PensionService A/S H. S. Hansenem a T. Kristjánssonem, advokater,

–        za dánskou vládu V. Pasternak Jørgensen, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s K. Lundgaard 
Hansenem, advokat,

–        za vládu Spojeného království R. Hillem, barrister,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, M. Clausen a C. Barslev, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 12. prosince 2013,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 13 ?ásti B písm. d) bod? 3 a 6 
šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

2        Projednávaná žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností ATP PensionService 
A/S (dále jen „ATP“) a Skatteministeriet (ministerstvo financí) ve v?ci nep?iznání osvobození od 
dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) pro n?které služby poskytované spole?ností ATP 
zam?stnaneckým penzijním fond?m.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 13 ?ást B písm. d) šesté sm?rnice zní:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující pln?ní, 
a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto 
osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[…]

d)      tyto operace:

[…]

3.      operace v?etn? sjednání týkající se vkladových a b?žných ú?t?, plateb, p?evod?, dluh?, 
šek? a dalších p?evoditelných cenných papír?, s výjimkou vymáhání dluh?,

[…]

6.      spravování zvláštních investi?ních fond?, jak je vymezují ?lenské státy“.

4        ?lánek 1 odst. 2 sm?rnice Rady 85/611/ES ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci právních 
a správních p?edpis? týkajících se subjekt? kolektivního investování do p?evoditelných cenných 
papír? (SKIPCP) (Ú?. v?st. L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139), ve zn?ní sm?rnic Evropského 
parlamentu a Rady 2001/107/ES a 2001/108/ES ze dne 21. ledna 2002 (Ú?. v?st. L 41, s. 20 a s. 
35; Zvl. vyd. 06/04, s. 287 a s. 302, dále jen „sm?rnice 85/611“) definuje tyto subjekty takto:

„Pro ú?ely této sm?rnice a s výhradou ?lánku 2 se za ‚SKIPCP‘ považují subjekty:

–        jejichž výhradním p?edm?tem ?innosti je kolektivní investování kapitálu získaného od 
ve?ejnosti do p?evoditelných cenných papír? nebo do jiných likvidních finan?ních aktiv podle ?l. 
19 odst. 1 a které provozují svou ?innost na základ? zásady rozložení rizika a

–        jejichž podílové jednotky jsou na žádost podílník? p?ímo nebo nep?ímo odkoupeny nebo 
vyplaceny z aktiv t?chto subjekt?. Za rovnocenné odkupu nebo vyplacení se považuje jednání ze 
strany SKIPCP k zajišt?ní toho, aby se hodnota jejich podílových jednotek na burze významn? 
nelišila od ?isté hodnoty jejich aktiv.“



5        Podle ?l. 5 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice 85/611 „správa podílových fond? a 
investi?ních spole?ností zahrnuje pro ú?ely této sm?rnice funkce uvedené v p?íloze II, které však 
nejsou vyjmenovány vy?erpávajícím zp?sobem“.

6        Uvedená p?íloha II mezi „[f]unkce[mi], které jsou sou?ástí ?innosti kolektivní správy 
portfolia“ uvádí následující body:

„–      správa investic,

–      administrativní ?innosti:

a)      právní služby a ú?etní služby v rámci správy fondu;

b)      dotazy zákazník?;

c)      oce?ování a stanovování cen (v?etn? da?ových p?iznání);

d)      sledování dodržování právních p?edpis?;

e)      vedení registru podílník?;

f)      rozd?lování zisku;

g)      emitování a vyplácení podílových jednotek;

h)      smluvní vyrovnání (v?etn? odeslání osv?d?ení);

i)      vedení záznam?;

–      obchodování.“

7        ?lánek 5g odst. 1 sm?rnice 85/611 zavedl možnost, aby ?lenské státy „povol[ily] 
správcovským spole?nostem, aby s cílem zvýšit efektivnost své ?innosti pov??ily výkonem jedné 
nebo n?kolika ze svých funkcí t?etí osobu“, za p?edpokladu, že toto pov??ení spl?uje podmínky 
stanovené v ?l. 5g odst. 1 písm. a) až g).

 Dánské právo

 Dánský penzijní systém

8        P?edkládající soud popisuje dánský penzijní systém následovn?.

9        Uvádí, že se tento systém d?lí na t?i pilí?e: první tvo?í zákonné penze (konkrétn? 
„folkepension“, státní starobní d?chod), druhý tvo?í dopl?kové zam?stnanecké penzijní systémy a 
t?etím pilí?em je dopl?kové individuální penzijní spo?ení. Zatímco první pilí? je financován z daní, 
druhý a t?etí pilí? (dopl?kové penzijní spo?ení) jsou financovány oprávn?nými p?íjemci 
vypláceného d?chodu, tedy ú?astníky penzijního spo?ení.

10      Dopl?kové penzijní systémy (druhý a t?etí pilí?) jsou obecn? financovány odstup?ovanými 
finan?ními p?ísp?vky do penzijního systému spravovaného penzijní institucí (zejména penzijními 
fondy) nebo finan?ní institucí. V p?ípad? zam?stnaneckých penzijních systém? (druhý pilí?) 
zam?stnavatelé obvykle platí penzijní p?ísp?vky jménem zam?stnanc? penzijnímu fondu, ale 
m?že se jednat též o finan?ní instituci.



11      Dopl?kové penzijní spo?ení (druhý a t?etí pilí?) je v zásad? systémem se stanovenými 
p?ísp?vky, což znamená, že se výše penzijního p?ísp?vku sjednává, zatímco výše vyplácené 
penze závisí na výši ?ástek odvedených subjektu penzijního spo?ení a na výnosu vyplývajícím z 
jejich investování (po ode?tení náklad? spojených se spo?ením).

12      Pln?ní z dopl?kového penzijního spo?ení m?že mít následující formy:

–        doživotní renta, která je vyplácena až do smrti ú?astníka;

–        renta vyplácená ve splátkách po?ínaje datem odchodu do d?chodu;

–        jednorázové vyrovnání vyplacené k datu odchodu do d?chodu.

13      V p?ípad? penzí ve form? doživotní renty m?že být ú?astníkovi pravideln? vyplácena penze 
od data jeho odchodu do d?chodu až do jeho smrti. Výše této penze se vypo?te v závislosti na 
st?ední délce života ú?astník? – p?íjemc? penze a na výši úspor dosažených k datu odchodu do 
d?chodu. Ú?astník m?že ?erpat výnos z úspor ve form? renty vyplácené ve splátkách nebo ve 
form? jednorázového vyrovnání nebo jako dopl?kový p?ísp?vek ke stávající doživotní rent?.

14      Penzijní p?ísp?vky odvád?né do dopl?kového penzijního spo?ení jsou podle dánské právní 
úpravy dan? z p?íjmu do ur?ité výše odpo?itatelné od dan?. Nárok na odpo?et nezávisí na tom, 
zda se jedná o finan?ní p?ísp?vek do zam?stnaneckého penzijního spo?ení spravovaného 
penzijním fondem nebo do penzijního spo?ení z?ízeného u finan?ní instituce.

15      Rozhodnutí týkající se výše p?ísp?vk? odvád?ných do penzijního systému a rozložení 
odvedených p?ísp?vk? mezi doživotní rentu nebo penzi vyplácenou ve form? renty ve splátkách 
nebo jednorázové vyrovnání ?iní ú?astník.

16      V p?ípad? dopl?kových zam?stnaneckých penzijních systém? (druhý pilí?) však podmínky 
penzí pro zam?stnance obvykle sjednávají sociální partne?i (organizace zam?stnavatel? a 
odborové organizace), kte?í zastupují zam?stnavatele a zam?stnance, v rámci pravidelných 
kolektivních vyjednávání.

17      Za zam?stnance, na které se vztahují takové kolektivní smlouvy, je ?ástka sjednaných 
p?ísp?vk? v zásad? odvád?na do penzijního fondu (zam?stnanecký penzijní fond). Krom? t?chto 
povinných p?ísp?vk? se tito zam?stnanci mohou rozhodnout, že budou do zam?stnaneckého 
penzijního systému odvád?t dopl?kové p?ísp?vky, nebo že si sjednají individuální penzijní 
spo?ení u finan?ní instituce (t?etí pilí?).

18      Systémy dopl?kového penzijního spo?ení (t?etí pilí?) mimoto zahrnují finan?ní p?ísp?vky 
odvád?né osobami, které nejsou ú?astníky systému d?chodového pojišt?ní z d?vodu podmínek 
jejich zam?stnání. Jedná se zejména o svobodná povolání, zam?stnavatele a manažery. Tyto 
osoby se nicmén? mohou rozhodnout, že budou odvád?t finan?ní p?ísp?vky do zam?stnaneckého 
penzijního systému (druhý pilí?), pokud je takový systém pro zam?stnance podniku z?ízen.

 Dánská právní úprava v oblasti DPH

19      ?lánek 13 odst. 1 bod 11 písm. c) a f) zákona o DPH (momsloven) stanoví:

„Od DPH jsou osvobozeny tyto výrobky a služby:

[…]



11)       Tyto finan?ní ?innosti:

[…]

c)      operace týkající se vkladových a b?žných ú?t?, plateb, p?evod?, pohledávek, šek? a dalších 
p?evoditelných cenných papír?, v?etn? jejich sjednávání, s výjimkou vymáhání pohledávek;

[…]

f)      spravování zvláštních investi?ních fond?.“

20      Právní pokyn (Den Juridiske Vejledning) 2012-2, D.A.5.11.6, který je oficiálním pokynem 
orgán? k výkladu zákona o DPH stanoví, že osvobození operací týkajících se vkladových nebo 
b?žných ú?t? od dan? se vztahuje zejména na zakládání vnitrostátních ú?t?, sjednávání 
penzijních spo?ení a jiných spo?ících plán?, jakož i na vklady na ú?ty a výb?ry z ú?t?.

Pokud jde o operace týkající se plateb a p?evod?, z pokynu vyplývá, že:

21      „[o]perace týkající se plateb a p?evod? spo?ívají v hotovostním p?evodu prost?edk? 
elektronickou cestou, nap?íklad prost?ednictvím výpo?etního centra nebo prost?ednictvím SWIFT 
(Sv?tová spole?nost pro mezibankovní finan?ní telekomunikace), nebo na základ? dokument? 
vyhotovených za ur?itých podmínek. Platby, p?evody a platební operace mohou být provedeny 
subdodavateli, nap?íklad PBS.“

22      Právní pokyn D.A.5.11.9.3 stanoví, že spravování zvláštních investi?ních fond? zahrnuje 
zejména:

–      b?žnou správu portfolia a zejména ú?etnictví;

–      poradenství a rozhodování o investování prost?edk? a uskute??ování nákup? a prodej? 
cenných papír? pro fond;

–      ocen?ní podle aktuální hodnoty podíl?;

–      emisi a vyplácení investi?ních certifikát?, a

–      ostatní administrativní služby, zejména informa?ní technologie, prospekty cenných papír?, 
marketing, správu, jakož i vývoj a analytické ?innosti.

23      Z výše uvedených pokyn? mimoto vyplývá, že se osvobození od DPH uplatní na spravování 
zvláštních investi?ních fond? bez ohledu na skute?nost, zda je spravování uskute??ováno 
samotným fondem, správcovskou spole?ností nebo jiným subjektem, který tím byl pov??en v 
souladu s právem.

24      V bod? 2 p?edkládacího rozhodnutí Østre Landsret (regionální soud pro východní oblast) 
uvádí, že pokyn D.A.5.11.9.2 popisuje zvláštní investi?ní fondy takto:

„Skatterådet [Státní rada pro da?ové záležitosti] ve své závazné odpov?di reagovala na rozsudek 
Soudního dvora EU [ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a 
The Association of Investment Trust Companies (C?363/05, Sb. rozh. s. I?5517, dále jen 
‚rozsudek JP Morgan Fleming‘)]. Ve své odpov?di Skatterådet definuje zvláštní investi?ní fondy, 
které jsou podle dánské judikatury považovány za osvobozené od DPH. Viz informativní pokyn 
SKM2008.353.SR k výkladu v da?ové oblasti.



Následující zvláštní investi?ní fondy jsou osvobozeny od DPH na základ? ?l. 13 odst. 1 bodu 11 
písm. f) zákona o [DPH]:

1.      Zvláštní investi?ní fondy a ostatní [SKIPCP], na které se vztahuje sm?rnice [85/611].

2.      Zvláštní investi?ní fondy spravující ú?ty, viz ?lánek 2 zákona o zdan?ní upisovatel? podíl? v 
investi?ních fondech spravujících ú?ty, bez ohledu na skute?nost, zda se na tyto fondy vztahuje 
sm?rnice [85/611].

3.      Podílové investi?ní subjekty, na které se vztahuje ?l. 16C odst. 1 zákona o vym??ovacím 
základu daní [Ligningsloven], bez ohledu na skute?nost, zda podléhají sm?rnici [85/611].

4.      Investi?ní spole?nosti nebo fondy, na které se vztahuje ?l. 19 odst. 2, 3 a 4 zákona o 
zda?ování akcií [Aktieavancebeskatningsloven], bez ohledu na to, zda podléhají sm?rnici [85/611].

5.      Kapitálové investi?ní fondy vydávající certifikáty, na které se vztahuje ?l. 1 odst. 1 ?. 5a) 
zákona o sociální služb? [Lov om social service], bez ohledu na to, zda se na n? vztahuje 
sm?rnice [85/611].

6.      Sv??enecké investi?ní spole?nosti, viz [rozsudek JP Morgan Fleming], bez ohledu na to, zda 
se na n? vztahují body 2 až 5.

7.      Jiné subjekty kolektivního investování do p?evoditelných cenných papír?, které mohou být 
na základ? konkrétního posouzení považovány za subjekty nabízející služby srovnatelné se 
službami poskytovanými zvláštními investi?ními fondy, na které se vztahují body 1 až 6, a 
konkurující t?mto službám, a to zejména ?len?m a akcioná??m, s ohledem na rozložení rizik 
spojených s investováním do p?evoditelných cenných papír?.“

 Skutkové okolnosti sporu v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

25      Østre Landsret popisuje skutkové okolnosti sporu v p?vodním ?ízení následovn?.

26      Hlavním zákazníkem spole?nosti ATP je zam?stnanecký penzijní fond PensionDanmark. 
PensionDanmark spravuje zam?stnanecké penzijní systémy založené na základ? kolektivních 
smluv a podnikových dohod jménem 12 odborových organizací a 37 organizací zam?stnavatel?, 
které sdružují 602 000 ?len? zam?stnaných ve 22 000 soukromých a ve?ejných podnicích.

27      Proces, do kterého pat?í služby spole?nosti ATP, je následující. Spole?nost ATP založí ú?et 
pro každého ú?astníka u klientského penzijního fondu v penzijním systému, který spravuje, a to na 
základ? informací obdržených od zam?stnavatel?. Zam?stnavatel oznámí spole?nosti ATP 
splatné p?ísp?vky na penzi pro všechny své zam?stnance a na ú?et penzijního fondu u finan?ní 
instituce p?evede jedinou ?ástku p?edstavující souhrn všech p?ísp?vk?. ?ástka splatná 
zam?stnavatelem ve prosp?ch každého zam?stnance v souladu s kolektivní smlouvou nebo 
podnikovou dohodou je poté spole?ností ATP poukázána na ú?et zam?stnance v penzijních 
systémech, které spravuje.

28      Ú?astník má ke svému penzijnímu ú?tu kdykoliv p?ístup prost?ednictvím internetové 
stránky penzijního fondu. Spole?nost ATP aktualizuje ú?ty podle ?ástek, které mají být p?ipsány a 
vyplaceny tak, aby z?statek na ú?tu odpovídal výši penzijních úspor (krom? dosaženého, ale 
dosud nep?ipsaného výnosu).



29      Spole?nost ATP krom? toho iniciuje výb?ry ?ástek z ú?t? ú?astník? u penzijních fond? tím, 
že dá finan?ní instituci pokyn, aby tyto ?ástky vyplatila ú?astník?m.

30      Samotné penzijní fondy investují ?ástky odvedené do penzijních systém?.

31      Spole?nost ATP plní jménem penzijních fond? následující úkoly:

–      administrativní úkoly: zejména poskytování informací a specifického poradenství 
zam?stnavatel?m a zam?stnanc?m (ú?astník?m) týkající se režim? nabízených penzijními fondy;

–      údržba a rozvoj systému týkající se rozvoje a údržby platformy, jejímž prost?ednictvím 
spole?nost ATP poskytuje své služby penzijním fond?m;

–      poskytování služeb vztahujících se k finan?ním p?ísp?vk?m odvád?ným penzijním fond?m a 
k výplatám penzí ú?astník?m.

32      Až do 30. ?ervna 2002 spole?nost ATP odvád?la DPH z úplat p?ijatých penzijními fondy za 
tyto služby. Na základ? rozsudku ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, Recueil, s. I?3017), 
dosp?la spole?nost ATP nicmén? k názoru, že její služby týkající se finan?ních p?ísp?vk? 
odvád?ných do penzijních fond? a vyplácení penzí uskute??ované t?mito fondy byly operacemi, 
které se týkají plateb nebo p?evod? osvobozených od DPH v souladu s ?l. 13 ?ásti B písm. d) 
bodu 3 šesté sm?rnice.

33      Dne 26. ?erna 2002 spole?nost ATP o této skute?nosti informovala Skatteministeriet. 
Skatteministeriet rozhodnutím ze 7. ?íjna 2005 konstatovalo, že služby spole?nosti ATP týkající se 
vyplácení penzí p?edstavovaly služby související s platbami nebo p?evody osvobozené od DPH, 
ale nep?iznalo osvobození od dan? pro služby týkající se finan?ních p?ísp?vk? do penzijních 
systém?, s výjimkou služeb týkajících se p?ijímání a proplácení šek?. Landsskatteretten 
(vnitrostátní da?ový soud) rozhodnutím ze dne 13. kv?tna 2009 rozhodnutí Skatteministeriet 
potvrdil.

34      Spole?nost ATP se proti potvrzujícímu rozhodnutí odvolala k Retten i Hillerød (soud v 
Hillerød), který v?c postoupil Østre Landsret.

35      Østre Landsret v bod? 1.2 p?edkládacího rozhodnutí uvedl, že služby, které 
Skatteministeriet a Landsskatteretten nepovažovaly za služby osvobozené od DPH, v zásad? 
sestávají z:

„1.      Registrace zam?stnavatel?, kte?í odvád?jí p?ísp?vky na penzi na základ? informací 
obdržených od t?chto zam?stnavatel?.

2.      Zakládání ú?t? v penzijním systému spole?nosti ATP pro zam?stnance (ú?astníka) na 
základ? informací obdržených od zam?stnavatel?.

3.      Poskytování prost?edk? pro odvád?ní finan?ních p?ísp?vk? do penzijních systém? 
zam?stnavateli, aby všechny p?ísp?vky odvedené ve prosp?ch jejich zam?stnanc? mohly být 
p?ipsány na ú?et penzijního fondu u finan?ní instituce prost?ednictvím (internetové) on-line služby 
nebo platební karty.

4.      P?ijímání a registrace oznámení zam?stnavatel? týkající se rozd?lování celkové dosažené 
?ástky mezi jednotlivé zam?stnance (zejména výpo?et a výb?r sociálních p?ísp?vk?, které p?ímo 
vyplývají z finan?ních p?ísp?vk? do penzijních fond?).



5.      P?ipisování penzijních p?ísp?vk? na ú?ty r?zných ú?astník? v penzijních systémech 
spole?nosti ATP, zejména stálé aktualizace ú?t? na základ? poskytnutých finan?ních p?ísp?vk? a 
dosaženého výnosu.

6.       Registrace chyb?jících finan?ních p?ísp?vk?.

7.      Informování klient? penzijních fond? o p?ísp?vcích zaplacených z titulu z?ízení kapitálové 
penze.

8.      Zasílání výpis? z ú?tu.“

36      Spole?nost ATP p?ed Østre Landsret uvedla, že tato poskytování služeb musí být 
osvobozena od DPH:

–      jakožto spravování zvláštních investi?ních fond? podle ?l. 13 ?ásti B odst. 1 bodu 11 písm. f) 
zákona o DPH, který provádí ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice, nebo

–        jakožto operace týkající se vkladových a b?žných ú?t?, plateb a p?evod? podle písmena c) 
tohoto ustanovení, které provádí ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 3 šesté sm?rnice.

37      Skatteministeriet bylo toho názoru, že uvedené služby poskytované spole?ností ATP 
nemohou být osvobozeny od DPH z d?vodu, že penzijní fondy musí být odlišeny od zvláštních 
investi?ních fond? z následujících d?vod?:

–      penzijní fondy kombinují služby pojišt?ní a spo?ení; d?chody mohou mít formu doživotní 
renty, penze vyplacené jednorázov? nebo v pr?b?hu ur?itého po?tu let; poskytují dopl?kové 
pojišt?ní, nap?íklad pro p?ípad smrti nebo pracovní neschopnosti;

–      finan?ní p?ísp?vky odvád?jí zam?stnavatelé podle kolektivních smluv, a nikoliv zam?stnanci;

–       cílem penzijního spo?ení je dosažení rovnováhy mezi p?íjmy pobíranými v aktivním v?ku a 
p?íjmy pobíranými v d?chodovém v?ku, zatímco investování má obecn? za cíl dosažení zisku;

–      p?ísp?vky do penzijních fond? jsou do ur?ité výše odpo?itatelné od zdanitelného p?íjmu na 
základ? pravidel v oblasti dan? z p?íjm?.

38      Za t?chto podmínek se Østre Landsret rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žné otázky:

„1)       Musí být ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 6 [šesté sm?rnice] vykládán v tom smyslu, že pojem, 
zvláštní investi?ní fondy, jak je vymezují ?lenské státy’ zahrnuje takové penzijní fondy, jako jsou 
fondy dot?ené v projednávané v?ci, které mají následující charakteristiky, pokud ?lenský stát 
uznává instituce uvedené v bod? 2 p?edkládacího rozhodnutí [p?evzatém v bodech 19 až 24 
tohoto rozsudku] za zvláštní investi?ní fondy:

výnos zam?stnance (ú?astníka) závisí na výnosu investic uskute?n?ných penzijním fondem;

b)      zam?stnavatel není povinen odvád?t dopl?kové finan?ní p?ísp?vky, aby ú?astníkovi zajistit 
konkrétní výnos;

c)      penzijní fond investuje úspory kolektivn?, podle zásady rozložení rizika;

d)      v?tšina finan?ních p?ísp?vk? odvedených do penzijního fondu vyplývá z kolektivních smluv 
mezi organizacemi zam?stnavatel? a odborovými organizacemi (sociálními partnery), které 



zastupují r?zné zam?stnance a zam?stnavatele, a nikoliv z dohod sjednaných indiviuáln? se 
zam?stnanci;

e)      jednotlivý zam?stnanec se m?že rozhodnout, že bude do penzijního fondu odvád?t 
dopl?kové finan?ní p?ísp?vky;

f)      osoby samostatn? výd?le?n? ?inné, zam?stnavatelé a manaže?i se mohou rozhodnout, že 
budou platit p?ísp?vky do penzijního fondu;

g)      p?edem ur?ená ?ást penzijního spo?ení kolektivn? sjednaného pro zam?stnance se použije 
pro výplatu doživotní renty;

h)      náklady penzijního fondu nesou ú?astníci;

i)      finan?ní p?ísp?vky do penzijního fondu jsou podle vnitrostátní právní úpravy dan? z p?íjmu 
do ur?ité výše osvobozeny od dan?;

j)      finan?ní p?ísp?vky do osobního penzijního spo?ení, zejména do spo?ení založeného u 
finan?ní instituce, jejíž prost?edky mohou být investovány do zvláštního investi?ního fondu, jsou 
podle vnitrostátní právní úpravy dan? z p?íjmu osvobozeny od dan? ve stejném rozsahu, jako 
podle písmene i);

k)      nároku na osvobození finan?ních p?ísp?vku od dan? uvedenému v písmeni i) odpovídá 
zdan?ní výplat ú?astník?m, a

l)      úspory musí být v zásad? vyplaceny po dosažení v?kové hranice pro odchod do d?chodu?

2)      V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku: musí být ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté 
sm?rnice vykládán v tom smyslu, že pojem ‚spravování‘ zahrnuje takové služby, jako jsou služby 
dot?ené v projednávané v?ci [viz bod 1.2 p?edkládacího rozhodnutí (bod 35 tohoto rozsudku)]?

3)      Musí být takové služby, jako jsou služby dot?ené v projednávané v?ci, jež se týkají 
p?ísp?vk? do penzijního fondu [viz bod 1.2 p?edkládacího rozhodnutí (bod 35 tohoto rozsudku)], 
považovány na základ? ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 3 šesté sm?rnice za jedinou službu, nebo za 
n?kolik samostatných služeb, které je t?eba posuzovat autonomn??

4)      Musí být ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 3 šesté sm?rnice vykládán v tom smyslu, že se 
osvobození od DPH stanovené v tomto ustanovení pro operace týkající se plateb nebo p?evod? 
vztahuje i na takové služby týkající se finan?ních p?ísp?vk? do penzijního fondu, jako jsou služby 
dot?ené v projednávané v?ci [viz bod 1.2 p?edkládacího rozhodnutí (bod 35 tohoto rozsudku)]?

5)      V p?ípad? záporné odpov?di na ?tvrtou otázku: musí být ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 3 šesté 
sm?rnice vykládán v tom smyslu, že se osvobození od DPH stanovené v tomto ustanovení pro 
operace týkající se vkladových a b?žných ú?t? vztahuje i na takové služby týkající se finan?ních 
p?ísp?vk? do penzijního fondu, jako je služba dot?ená v projednávané v?ci [viz bod 1.2 
p?edkládacího rozhodnutí (bod 35 tohoto rozsudku]?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce týkající se pojmu „zvláštní investi?ní fondy“

39      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté 
sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že takové penzijní fondy, jako jsou fondy dot?ené ve 
v?ci v p?vodním ?ízení, jež mají charakteristiky popsané v této otázce, spadají pod pojem 



„zvláštní investi?ní fondy, jak je vymezují ?lenské státy“ ve smyslu tohoto ustanovení.

40      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že i když jsou osvobození od dan? upravená zejména ?l. 13 
?ásti B písm. d) bodem 6 šesté sm?rnice, podle ustálené judikatury jsou samostatnými pojmy 
unijního práva, které v zásad? musejí být definovány stejn?, ú?elem ?ehož je zamezit rozdíl?m p?i 
používání režimu DPH mezi jednotlivými ?lenskými státy, takže ?lenské státy nemohou m?nit 
jejich obsah. Tak tomu však nem?že být v p?ípad?, kdy jim zákonodárce sv??il pravomoc vymezit 
ur?ité pojmy v rámci osvobození od dan? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. kv?tna 2006, 
Abbey National, C?169/04, Sb. rozh. s. I?4027, body 38 a 39; JP Morgan Fleming, body 19 a 20, 
jakož i ze dne 7. b?ezna 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a další, C?424/11, 
dále jen rozsudek „Wheels“, bod 16). ?lánek 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice p?itom 
?lenským stát?m p?iznává pravomoc definovat pojem „zvláštní investi?ní fondy“ (viz rozsudek 
Wheels, bod 16).

41      Tato defini?ní pravomoc sv??ená ?lenským stát?m je nicmén? omezena zákazem narušení 
pojm? osvobození od dan? užitých unijním normotv?rcem (v tomto smyslu viz rozsudky JP 
Morgan Fleming, bod 21, a Wheels, bod 17). ?lenský stát zejména nem?že vybrat z t?chto fond? 
kolektivního investování – aniž pop?e samotný pojem „zvláštní investi?ní fondy“ – ty fondy, na 
které se vztahuje osvobození, a ty, na které se nevztahuje. Uvedené ustanovení mu tedy dává 
pouze pravomoc vymezit ve svém vnitrostátním právu fondy, které odpovídají pojmu „zvláštní 
investi?ní fondy“ (v tomto smyslu viz rozsudky JP Morgan Fleming, body 41 až 43, a Wheels, bod 
17).

42      Tato defini?ní pravomoc mimoto musí rovn?ž brát ohled na cíle sledované šestou sm?rnicí 
a na zásadu da?ové neutrality, která je vlastní spole?nému systému DHP (v tomto smyslu viz 
rozsudky JP Morgan Fleming, body 22 a 43, a Wheels, bod 18).

43      V tomto ohledu je t?eba poznamenat, že cílem osvobození operací souvisejících se 
spravováním zvláštních investi?ních fond? od dan? je zejména uleh?it investor?m investování 
pen?z do investi?ních fond? vylou?ením náklad? tvo?ených DPH, a tedy zajišt?ním toho, že 
spole?ný systém DPH bude da?ov? neutrální, co se tý?e výb?ru mezi p?ímým investováním do 
cenných papír? a investováním, prost?ednictvím subjekt? kolektivního investování (v tomto smyslu 
viz výše uvedené rozsudky Abbey National, bod 62; JP Morgan Fleming, bod 45; Wheels, bod 19, 
a rozsudek ze dne 7. b?ezna 2013, GfBk, C?275/11, bod 30).

44      Pokud jde konkrétn? o zásadu da?ové neutrality, tato zásada brání tomu, aby p?i vybírání 
DPH bylo s hospodá?skými subjekty, které uskute??ují stejné operace, zacházeno rozdíln? (v 
tomto smyslu viz výše uvedené rozsudky Abbey National, bod 56; JP Morgan Fleming, bod 29, a 
Wheels, bod 20).

45      Pro ú?ely použití šesté sm?rnice je tudíž t?eba ur?it, zda takové penzijní fondy, jako jsou 
dot?ené fondy ve v?ci v p?vodním ?ízení, jsou „zvláštními investi?ními fondy“ ve smyslu ?l. 13 
?ásti B písm. d) bodu 6 této sm?rnice.

46      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že fondy, které jsou subjekty kolektivního investování 
do p?evoditelných cenných papír? ve smyslu sm?rnice 85/611, jsou zvláštními investi?ními fondy 
(v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank, C?44/11, body 
31 a 32, a rozsudek Wheels, bod 23).

47      Za zvláštní investi?ní fondy musí být dále považovány fondy, které, aniž jsou subjekty 
kolektivního investování ve smyslu sm?rnice 85/611, mají stejné vlastnosti jako tyto subjekty, a 
provád?jí tedy stejné operace nebo alespo? vykazují srovnatelné rysy, takže se nacházejí v 
konkuren?ních vztazích (v tomto smyslu viz výše uvedené rozsudky Abbey National, body 53 až 



56; JP Morgan Fleming, body 48 až 51, a Wheels, bod 24).

48      Jak uvedl generální advokát v bod? 51 svého stanoviska, je nesporné, že se na takové 
zam?stnanecké fondy, jako jsou fondy dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, sm?rnice 85/611 
nevztahuje. Nicmén? je t?eba ov??it, zda jsou takové fondy srovnatelné se subjekty, na které se 
tato sm?rnice vztahuje a které se s nimi nacházejí v konkuren?ních vztazích.

49      V tomto ohledu z ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 85/611 vyplývá, že se tato sm?rnice vztahuje na 
subjekty, jejichž výhradním p?edm?tem ?innosti je kolektivní investování kapitálu získaného od 
ve?ejnosti do p?evoditelných cenných papír? a které provozují svou ?innost na základ? zásady 
rozložení rizika a jejichž podílové jednotky jsou na žádost podílník? p?ímo nebo nep?ímo 
odkoupeny nebo vyplaceny z aktiv t?chto subjekt?.

50      Jedná se o subjekty, ve kterých jsou sdruženy ?etné investice a jsou rozloženy na ?adu 
cenných papír?, které mohou být efektivn? spravovány s cílem optimalizace výsledku a ve kterých 
mohou být individuální investice relativn? skromné. Tyto fondy spravují vlastní investice vlastním 
jménem a na vlastní ú?et, zatímco každý klient – investor vlastní podíl ve fondu, ale nikoliv 
investice fondu jako takového (výše uvedený rozsudek Deutsche Bank, bod 33).

51      Hlavním kritériem zvláštního investi?ního fondu je sdružování aktiv více oprávn?ných osob, 
jež umož?uje rozložit riziko, které tyto oprávn?né osoby nesou, na portfolio cenných papír?. Podle 
údaj? p?edkládajícího soudu tomu tak ve v?ci v p?vodním ?ízení patrn? je, jelikož druhý a t?etí 
pilí? dánského penzijního systému je financován p?íjemci vyplácených penzí. Østre Landsret 
krom? toho v písmeni c) své první otázky uvádí, že dot?ené prost?edky jsou investovány na 
základ? zásady rozložení rizik a v písmeni a) této otázky uvádí, že investi?ní riziko nesou 
ú?astníci.

52      V tomto ohledu je t?eba rozlišovat mezi investi?ními fondy dot?enými ve v?ci v p?vodním 
?ízení a fondy dot?enými ve v?ci Wheels. Ve v?ci Wheels totiž ?lenové nenesli riziko správy 
investi?ního fondu, ve kterém byla sdružena aktiva uvedeného systému, jelikož d?chody byly 
p?edem stanoveny v závislosti na délce pracovní kariéry u zam?stnavatele a výši platu, a 
p?ísp?vky, které zam?stnavatel vkládal do systému d?chodového zabezpe?ení, pro n?j byly 
prost?edkem, jak splnit zákonné povinnosti v??i zam?stnanc?m (viz rozsudek Wheels, body 27 až 
29). Naproti tomu, jak bylo p?ipomenuto v bod? 51 tohoto rozsudku, systémy dot?ené ve v?ci v 
p?vodním ?ízení jsou financovány p?íjemci vyplácených d?chod? a práv? oni nesou investi?ní 
riziko.

53      Pokud jde o ur?ení toho, zda je subjekt zvláštním investi?ním fondem, je irelevantní, že 
p?ísp?vky jsou placeny zam?stnavatelem. Zam?stnavatel totiž m?že být povinen odvád?t 
penzijnímu fondu ?ástky odpovídající p?ísp?vk?m zam?stnanc?. Realizace takovýchto krok? 
nemá vliv na skute?nost, že p?ísp?vky jsou placeny jménem ú?astník? z prost?edk?, které musí 
být považovány za prost?edky, které jim náleží z d?vodu jejich práce a že ú?astníci nesou riziko 
takto uskute??ovaných investic. Østre Landsret v tomto ohledu v písmeni b) své první otázky 
uvádí, že zam?stnavatel není povinen odvád?t dopl?kové platby s cílem zajistit ú?astník?m 
konkrétní výnos. 

54      Okolnost, že výše p?ísp?vk? do penzijního fondu vyplývá z kolektivních smluv mezi 
organizacemi zam?stnavatel? a odborovými organizacemi, je rovn?ž irelevantní. Tento poznatek 
nem?ní nic na skute?nosti, že p?ísp?vek je placen pracovníkem, ?i alespo? jeho jménem a na 
jeho ú?et, že t?ží z výnosu investic a zárove? nese rizika. Rovn?ž je nevýznamné, že pracovníci 
mají možnost odvád?t dopl?kové p?ísp?vky, nebo že se jiné osoby mohou podílet na penzijním 
fondu prost?ednictvím plán? individuálního d?chodového spo?ení.



55      Provád?cí pravidla, podle kterých se ú?astník?m vyplácí pln?ní z úspor po dosažení v?ku 
pro odchod do d?chodu – a? již ve form? jednorázové ?ástky nebo renty – navíc nezpochyb?ují 
hlavní znaky úspor investovaných v penzijních fondech. Jedná se totiž o rozdíl mezi metodami 
finan?ní kalkulace tohoto pln?ní a – jak uvedl generální advokát v bod? 59 svého stanoviska – 
p?echody mezi r?znými alternativami jsou možné na základ? pouhé finan?ní transakce.

56      Rovn?ž, na rozdíl od toho co tvrdí dánská vláda, skute?nost, že p?ísp?vky mohou být 
odpo?teny od zdanitelného p?íjmu z titulu dan? z p?íjm?, nemá vliv na to, zda jsou ?innosti 
penzijního fondu osvobozeny od DPH ?i nikoliv. Vnitrostátní právní úprava v oblasti dan? z p?íjm? 
totiž nem?že zpochybnit jednotnou povahu osvobození od dan? stanovených unijními pravidly v 
oblasti DPH.

57      Kone?n?, dopln?ní prvku pojišt?ní nezpochyb?uje základní charakteristiky p?ísp?vk? do 
penzijních fond?, pokud je tento prvek akcesorický.

58      Soudní dv?r již totiž v tomto ohledu rozhodl, že o jediné pln?ní jde zejména tehdy, je?li 
nutno jedno díl?í pln?ní považovat za hlavní, zatímco jiné díl?í pln?ní je nutno považovat za 
vedlejší, sdílející da?ový osud hlavního pln?ní (viz výše uvedený rozsudek Deutsche Bank, bod 19 
a citovaná judikatura). Tak je tomu i tehdy, když dv? nebo více díl?ích pln?ní nebo úkon? 
poskytnutých osobou povinnou k dani jsou tak t?sn? spojena, že objektivn? tvo?í jediné 
nerozd?litelné hospodá?ské pln?ní, jehož rozd?lení by bylo um?lé (viz výše uvedený rozsudek 
Deutsche Bank, bod 21 a citovaná judikatura).

59      S ohledem na všechny uvedené úvahy je t?eba odpov?d?t na první otázku tak, že ?l. 13 
?ást B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že se toto ustanovení 
m?že vztahovat na takové penzijní fondy, jako jsou fondy dot?ené v p?vodním ?ízení, pokud jsou 
financovány p?íjemci vyplácených penzí, úspory jsou investovány na základ? zásady rozložení 
rizik a investi?ní riziko nesou ú?astníci. V tomto ohledu je irelevantní, že p?ísp?vky jsou odvád?ny 
zam?stnavatelem, že jejich výše vyplývá z kolektivních smluv mezi organizacemi zam?stnavatel? 
a odborovými organizacemi, že finan?ní podmínky návratnosti úspor jsou diverzifikovány, že 
p?ísp?vky jsou odpo?itatelné podle pravidel použitelných na dan? z p?íjm?, nebo že je možné k 
nim doplnit akcesorický prvek pojišt?ní.

 Ke druhé otázce týkající se pojmu „spravování zvláštních investi?ních fond?“

60      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté 
sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že se pojem „spravování zvláštních investi?ních fond?“ 
uvedený v tomto ustanovení vztahuje na takové poskytování služeb, jako je poskytování, které je 
dot?eno ve v?ci v p?vodním ?ízení.

61      Vzhledem k tomu, že ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice neobsahuje definici pojmu 
„spravování zvláštních investi?ních fond?“, toto ustanovení musí být vykládáno ve svém kontextu 
a ve sv?tle cíl? i systematiky šesté sm?rnice, p?i?emž zvláštní z?etel musí být brán na ratio legis
osvobození jím stanoveného (viz výše uvedený rozsudek Abbey National, bod 59).

62      V tomto ohledu je t?eba zaprvé uvést, že – jak již bylo p?ipomenuto v bod? 43 tohoto 
rozsudku – cílem osvobození operací souvisejících se spravováním zvláštních investi?ních fond? 
od dan? je zejména uleh?it investor?m investování pen?z do cenných papír? prost?ednictvím 
investi?ních fond?.

63      Zadruhé, zn?ní ?lánku 13 ?ást B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice v zásad? nevylu?uje, aby 
se spravování zvláštních investi?ních fond? skládalo z r?zných odlišných služeb, které mohou 



spadat pod pojem „spravování zvláštních investi?ních fond?“ podle tohoto ustanovení a na které 
se m?že vztahovat osvobození od dan? podle tohoto ustanovení, i když jsou poskytovány 
externím správcem (viz výše uvedené rozsudky Abbey National, bod 67, a GfBk, bod 28).

64      Zat?etí, ze zásady da?ové neutrality vyplývá, že subjekty musí mít možnost zvolit zp?sob 
organizace, který jim z ryze hospodá?ského hlediska nejlépe vyhovuje, aniž by podstupovaly riziko 
vylou?ení svých pln?ní z osvobození od dan? podle ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice 
(viz výše uvedené rozsudky Abbey National, bod 68, a GfBk, bod 31).

65      Za?tvrté, Soudní dv?r uvedl, že operace, kterých se týká toto osvobození od dan?, jsou 
operacemi, které jsou specifické pro ?innost subjekt? kolektivního investování (viz výše uvedený 
rozsudek Abbey National, bod 63). Pokud jde konkrétn? o služby spravování poskytované 
externím správcem, Soudní dv?r rozhodl, že tyto operace musejí tvo?it samostatnou skupinu 
posuzovanou jako celek a být specifickými a podstatnými sou?ástmi spravování zvláštních 
investi?ních fond? (v tomto smyslu viz výše uvedené rozsudky Abbey National, body 70 až 72, a 
GfBk, bod 21).

66      Krom? ?inností spravování investic jsou specifickými ?innostmi subjekt? kolektivního 
investování takové administrativní ?innosti samotných subjekt? kolektivního investování, jako jsou 
?innosti uvedené v p?íloze II sm?rnice 85/611 pod nadpisem „administrativní ?innosti“ (viz výše 
uvedený rozsudek Abbey National, bod 64, a GfBk, bod 22).

67      Skute?nost, že tato pln?ní nejsou uvedena v p?íloze II sm?rnice 85/611, nicmén? není 
p?ekážkou jejich za?azení do kategorie specifických služeb spadajících do ?inností „spravování 
zvláštního investi?ního fondu“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice, nebo? ?l. 
5 odst. 2 sm?rnice 85/611 zd?raz?uje, že seznam uvedené p?ílohy „není vy?erpávající“ (výše 
uvedený rozsudek GfBk, bod 25).

68      Soudní dv?r tudíž rozhodl, že taková pln?ní, jako je výpo?et výše zisku a hodnoty 
podílových jednotek nebo akcií fondu, hodnocení aktiv, ú?etnictví, p?íprava prohlášení pro 
distribuci zisku, poskytování informací a dokumentace pro pravidelné ú?ty a pro da?ová p?iznání, 
statistiky a DPH, jakož i p?íprava ziskových prognóz, spadají pod pojem „spravování“ zvláštních 
investi?ních fond? ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice (viz výše uvedený 
rozsudek GfBk, bod 27).

69      Skute?nost, že pln?ní poskytovaná t?etí osobou nep?ináší zm?nu právního a finan?ního 
postavení fondu, rovn?ž nebrání tomu, aby spadaly pod pojem „spravování“ zvláštního 
investi?ního fondu ve smyslu tohoto ustanovení (výše uvedený rozsudek GfBk, bod 26).

70      Pln?ní, jejichž osvobození od dan? je zpochyb?ováno ve v?ci v p?vodním ?ízení, jsou 
popsána v bod? 35 tohoto rozsudku. Prima facie se jeví, že n?která z t?chto pln?ní nemají ryze 
technickou povahu, ale že materializují nároky ú?astník? v??i penzijním fond?m prost?ednictvím 
vytvo?ení ú?t? v systému penzijních fond? a p?ipsání odvedených p?ísp?vk? na tyto ú?ty. Tyto 
operace p?ipsání na ú?ty ú?astník? patrn? mají za ú?inek, že pohledávka, kterou pracovník v 
tomto ohledu má v??i svému zam?stnavateli, se transformuje na pohledávku v??i penzijnímu 
fondu.

71      Za t?chto okolností jsou takové operace spo?ívající v p?ipsání na ú?et zásadní pro 
spravování zvláštních investi?ních fond?.

72      Zásada da?ové neutrality tento záv?r potvrzuje. Pod?ídit DPH tato pln?ní, pokud jsou 
poskytována t?etí osobou, by totiž zvýhod?ovalo penzijní fondy, které se rozhodly, že budou samy 
registrovat p?ísp?vky poskytnuté ú?astníky ve srovnání s investi?ními fondy, které se rozhodly pro 



využití t?etích osob, a?koliv subdodavatelské zajišt?ní t?chto pln?ní by mohlo p?inést výhody, 
pokud jde o efektivitu, ve prosp?ch penzijních fond? a v d?sledku toho jejich ú?astník? (v tomto 
smyslu viz výše uvedený rozsudek GfBk, bod 31).

73      Pokud jde o jiné služby uvedené v bod? 35 tohoto rozsudku, jeví se, že se v zásad? jedná o 
služby v oblasti ú?etnictví a informatiky související s ú?ty, které jsou uvedeny v p?íloze II sm?rnice 
85/611.

74      Pokud jde o taková pln?ní, jako jsou pln?ní dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, prima facie
se jeví jako zásadní, aby, ten, kdo vede ú?ty ú?astník?, zpracovával nezbytné informace 
poskytnuté zam?stnavateli nebo ozna?il nedostate?né p?ísp?vky. Navíc podle všeho ten, kdo 
vede ú?ty, má nejlepší p?edpoklady k tomu, aby ur?il ?ástky, které ješt? musí být zam?stnavateli 
odvedeny do penzijních fond?, nebo aby zasílal výpisy z ú?t?.

75      P?edkládající soud, jenž má všechny poznatky, které mu umožní analyzovat každou z 
operací dot?ených v p?vodním ?ízení, nicmén? musí posoudit, zda tato pln?ní spadají pod pojem 
„spravování zvláštních investi?ních fond?“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 šesté 
sm?rnice, jak jej vykládá tento rozsudek.

76      S ohledem na tyto skute?nosti je t?eba odpov?d?t na druhou otázku tak, že ?l. 13 ?ást B 
písm. d) bod 6 šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že se pojem „spravování 
zvláštních investi?ních fond?“ ve smyslu tohoto ustanovení vztahuje na poskytování služeb, 
kterými subjekt realizuje nároky ú?astník? v??i penzijním fond?m a p?ipisuje odvedené p?ísp?vky 
na jejich ú?ty v penzijním systému. Tento pojem se vztahuje rovn?ž na takové služby v oblasti 
ú?etnictví a informatiky týkající se ú?t?, jako jsou služby uvedené v p?íloze II sm?rnice 85/611.

 Ke t?etí a ?tvrté otázce, které se týkají operací souvisejících zejména s platbami a p?evody 

77      Podstatou t?etí a ?tvrté otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, 
zda ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 3 šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že se 
osvobození od DPH stanovené v tomto ustanovení pro operace týkající se plateb nebo p?evod? 
vztahuje i na takové služby týkající se finan?ních p?ísp?vk? do penzijního fondu, jako jsou služby 
dot?ené v p?vodním ?ízení a zda takové služby musí být považovány za jedinou službu nebo za 
soubor samostatných služeb, které musejí být posuzovány autonomn?.

78      Je t?eba p?ipomenout, že operace osvobozené od dan? na základ? ?l. 13 ?ásti B písm. d) 
bodu 3 šesté sm?rnice jsou vymezeny v závislosti na povaze poskytovaných služeb, a nikoliv v 
závislosti na poskytovateli nebo p?íjemci služby (viz výše uvedený rozsudek SDC, body 32 a 56, 
jakož i rozsudek ze dne 28. ?íjna 2010, Axa UK, C?175/09, Sb. rozh. s. 10701, bod 26). 
Osvobození od dan? tedy nepodléhá podmínce, aby operace byly uskute??ovány ur?itým typem 
za?ízení nebo právnické osoby, jestliže dot?ené operace spadají do oblasti finan?ních operací (v 
tomto smyslu viz výše uvedené rozsudky SDC, bod 38, a Axa UK, bod 26).

79      Soudní dv?r rozhodl, že p?evod je operací spo?ívající v provedení p?íkazu k p?evodu ur?ité 
pen?žní ?ástky z jednoho bankovního ú?tu na jiný. Vyzna?uje se zejména tím, že je spojen se 
zm?nou právní a finan?ní situace mezi osobou zadávající p?íkaz a p?íjemcem a dále mezi t?mito 
stranami a jejich p?íslušnými bankami, jakož i v n?kterých p?ípadech mezi bankami. Krom? toho 
operací, která vede k této zm?n?, je pouze p?evod prost?edk? mezi ú?ty, a to nezávisle na jeho 
d?vodu (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek SDC, bod 53, a rozsudek ze dne 28. ?ervence 
2011, Nordea Pankki Suomi, C?350/10, Sb. rozh. s. I?7359, bod 25).

80      Tento výklad nep?edjímá podrobnosti provedení p?evod?, jelikož p?evody mohou být 
uskute?n?ny prost?ednictvím záznam? na ú?tech. Tak tomu bude v p?ípad? p?evod? mezi 



zákazníky stejné banky nebo mezi ú?ty stejné osoby, která je zárove? p?íkazcem a p?íjemcem. 
Spole?nost ATP p?i jednání uvedla, že i když p?evod z b?žného ú?tu na spo?icí ú?et téhož 
majitele nem?ní v??itele nebo výši pohledávky, podmínky pohledávky v??i bance se naproti tomu 
zm?ní. P?evod mezi dv?ma ú?ty pat?ícími témuž majiteli bude uskute?n?n na základ? záznam? 
na ú?tech, a od tohoto p?evodu budou na pohledávku použitelné nové podmínky.

81      Takové operace, bez ohledu na to, zda se uskute?nily prost?ednictvím p?evodu 
doprovázeného p?evedením prost?edk? nebo záznam? na ú?tech, jsou službami, na které se 
vztahuje osvobození od dan? stanovené v ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 3 šesté sm?rnice.

82      Jak bylo uvedeno v bod? 70 tohoto rozsudku, n?která z t?chto pln?ní, jejichž osvobození od 
dan? je ve v?ci v p?vodním ?ízení zpochyb?ováno, nemají ryze technickou povahu, ale patrn? 
zt?les?ují nároky ú?astník? v??i penzijním fond?m tím, že pohledávku, kterou pracovník má v??i 
svému zam?stnavateli, se transformuje na pohledávku v??i penzijnímu fondu, do kterého náleží.

83      Je však na p?edkládajícím soudu, který disponuje všemi poznatky pro analýzu dot?ených 
operací, aby posoudil, zda tyto služby jsou službami, na které se vztahuje osvobození od dan? 
stanovené v ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 3 šesté sm?rnice, jak je vykládá tento rozsudek.

84      P?edkládajícímu soudu rovn?ž p?ísluší, aby na základ? judikatury citované v bod? 58 
tohoto rozsudku posoudil, zda jsou ostatní služby natolik t?sn? spojeny s operacemi p?ipisování 
na ú?ty ú?astník?, že objektivn? tvo?í jediné ned?litelné hospodá?ské pln?ní, jehož rozd?lení by 
bylo um?lé.

85      S ohledem na tyto skute?nosti je t?eba na t?etí a ?tvrtou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 13 
?ást B písm. d) bod 3 musí být vykládán v tom smyslu, že se osvobození od dan? stanovené v 
tomto ustanovení, týkající se operací souvisejících s platbami a p?evody uplatní na poskytování 
služeb, kterými subjekt realizuje nároky ú?astník? v??i penzijním fond?m vytvo?ením ú?t? t?chto 
ú?astník? v penzijním systému a p?ipisováním p?ísp?vk? uvedených ú?astník? na jejich ú?et, 
jakož i na operace, které jsou k t?mto službám akcesorické nebo které spolu s nimi tvo?í jediné 
hospodá?ské pln?ní.

86      S ohledem na odpov?? na t?etí a ?tvrtou otázku není namíst? odpovídat na pátou otázku.

 K náklad?m ?ízení

87      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:



1)      ?lánek 13 ?ásti B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 
1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – 
Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? musí být vykládán v tom 
smyslu, že se toto ustanovení m?že vztahovat na takové penzijní fondy, jako jsou fondy 
dot?ené v p?vodním ?ízení, pokud jsou financovány p?íjemci vyplácených penzí, úspory 
jsou investovány na základ? zásady rozložení rizik a investi?ní riziko nesou ú?astníci. V 
tomto ohledu je irelevantní, že p?ísp?vky jsou odvád?ny zam?stnavatelem, že jejich výše 
vyplývá z kolektivních smluv mezi organizacemi zam?stnavatel? a odborovými 
organizacemi, že finan?ní podmínky návratnosti úspor jsou diverzifikovány, že p?ísp?vky 
jsou odpo?itatelné podle pravidel použitelných na dan? z p?íjm?, nebo že je možné k nim 
doplnit akcesorický prvek pojišt?ní.

2)      ?lánek 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice 77/388 musí být vykládán v tom 
smyslu, že se pojem „spravování zvláštních investi?ních fond?“ ve smyslu tohoto 
ustanovení, vztahuje na poskytování služeb, kterými subjekt realizuje nároky ú?astník? 
v??i penzijním fond?m a p?ipisuje odvedené p?ísp?vky na jejich ú?ty v penzijním systému. 
Tento pojem se vztahuje rovn?ž na takové služby v oblasti ú?etnictví a informatiky týkající 
se ú?t?, jako jsou služby uvedené v p?íloze II sm?rnice Rady 85/611/ES ze dne 20. prosince 
1985 o koordinaci právních a správních p?edpis? týkajících se subjekt? kolektivního 
investování do p?evoditelných cenných papír? (SKIPCP) ve zn?ní sm?rnic Evropského 
parlamentu a Rady 2001/107/ES a 2001/108/ES ze dne 21. ledna 2002.

3)      ?lánek 13 ?ást B písm. d) bod 3 šesté sm?rnice 77/388 musí být vykládán v tom 
smyslu, že se osvobození od dan? z p?idané hodnoty stanovené v tomto ustanovení, 
týkající se operací souvisejících s platbami a p?evody uplatní na poskytování služeb, 
kterými subjekt realizuje nároky ú?astník? v??i penzijním fond?m vytvo?ením ú?t? t?chto 
ú?astník? v penzijním systému a p?ipisováním p?ísp?vk? uvedených ú?astník? na jejich 
ú?et, jakož i na operace, které jsou k t?mto službám akcesorické nebo které spolu s nimi 
tvo?í jediné hospodá?ské pln?ní.

Podpisy.

* Jednací jazyk: dánština.


