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WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 13 marca 2014 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Zwolnienia – Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 3 i 6 – Specjalne fundusze 
inwestycyjne – Pracownicze programy emerytalne – Zarz?dzanie – Transakcje dotycz?ce 
rachunków depozytowych, rachunków bie??cych, p?atno?ci, przelewów

W sprawie C?464/12

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Østre Landsret (Dania) postanowieniem z dnia 8 pa?dziernika 
2012 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 17 pa?dziernika 2012 r., w post?powaniu:

ATP PensionService A/S

przeciwko

Skatteministeriet,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhász, A. Rosas (sprawozdawca), D. Šváby i C. 
Vajda, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalón,

sekretarz: C. Strömholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 pa?dziernika 
2013 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu ATP PensionService A/S przez H.S. Hansena oraz T. Kristjánssona, advokater,

–        w imieniu rz?du du?skiego przez V. Pasternak Jørgensen, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika, wspieran? przez K. Lundgaarda Hansena, advokat,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez R. Hilla, barrister,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, M. Clausen oraz C. Barslev, 
dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2013 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? B lit. 
d) pkt 3 i 6 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 



ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej 
dalej „szóst? dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy ATP PensionService A/S (zwan? 
dalej „ATP”) a Skatteministeriet (ministrem finansów) w przedmiocie odmowy zwolnienia z podatku 
od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) niektórych us?ug ?wiadczonych przez ATP 
na rzecz pracowniczych funduszy emerytalnych.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 13 cz??? B lit. d) szóstej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

„Bez uszczerbku dla innych przepisów Wspólnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? od podatku 
na warunkach, które okre?laj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania takich 
zwolnie? i zapobie?enia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i 
nadu?yciom:

[…]

d)      nast?puj?ce transakcje:

[…]

3.      transakcje, ??cznie z negocjacjami, [w tym po?rednictwo] dotycz?ce depozytu i bie??cych 
rachunków, p?atno?ci, transferów, d?ugów, czeków i papierów warto?ciowych, z wyj?tkiem 
jednak?e odzyskiwania d?ugów i faktoringu [czeków i innych papierów warto?ciowych, jednak z 
wyj?tkiem odzyskiwania d?ugów];

[…]

6.      zarz?dzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, okre?lonymi przez pa?stwa 
cz?onkowskie”.

4        Artyku? 1 ust. 2 dyrektywy Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie 
koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz?cych si? do 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto?ciowe (UCITS) (Dz.U. L 375, 
s. 3), zmienionej dyrektywami 2001/107/WE i 2001/108/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 21 stycznia 2002 r. (Dz.U. L 41, odpowiednio, s. 20, 35) (zwanej dalej „dyrektyw? 85/611”), 
definiuje te podmioty w nast?puj?cy sposób:

„Do celów niniejszej dyrektywy oraz z zastrze?eniem przepisów art. 2, za UCITS uwa?a si? 
przedsi?biorstwa:

–        których jedynym celem jest zbiorowe inwestowanie w zbywalne papiery warto?ciowe i/lub w 
inne p?ynne aktywa finansowe, okre?lone w art. 19 ust. 1, kapita?u pochodz?cego od obywateli i 
które dzia?aj? na zasadzie dywersyfikacji ryzyka,

oraz

–        których jednostki uczestnictwa s?, na ??danie ich posiadaczy, odkupywane lub umarzane 
bezpo?rednio lub po?rednio z aktywów tych przedsi?biorstw. Dzia?ania podj?te przez UCITS w 



celu zapewnienia, aby gie?dowa warto?? ich jednostek nie ró?ni?a si? w znaczny sposób od ich 
nominalnej warto?ci netto, [b?d?] uwa?ane za równoznaczne z takim odkupieniem lub 
umorzeniem jednostek”.

5        W my?l art. 5 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 85/611 „[d]zia?alno?? zwi?zana z zarz?dzaniem 
funduszami powierniczymi/funduszami wspólnymi i funduszami inwestycyjnymi obejmuje, do 
celów niniejszej dyrektywy, obowi?zki wymienione w za??czniku II, które nie s? wyczerpuj?ce”.

6        Przywo?any za??cznik II wymienia jako „[f]unkcje zawarte w dzia?aniach w ramach 
zarz?dzania zbiorowym portfelem”:

„–      zarz?dzanie inwestycyjne,

–      administracja:

a)      obs?uga prawna i us?ugi w zakresie rachunkowo?ci w zarz?dzaniu;

b)      zapytania klientów;

c)      wycena i wyznaczanie ceny (w tym zwroty podatkowe);

d)      monitorowanie przestrzegania uregulowa?;

e)      utrzymanie rejestru posiadaczy jednostek uczestnictwa;

f)      podzia? dochodu;

g)      emisja i umorzenie jednostek uczestnictwa;

h)      ustalenia umowne (w tym wys?anie ?wiadectwa);

i)      przechowywanie ksi?g.

–      Wprowadzanie do obrotu”.

7        Artyku? 5g ust. 1 dyrektywy 85/611 wprowadza dla pa?stw cz?onkowskich mo?liwo?? 
„zezwol[enia] spó?kom zarz?dzaj?cym na upowa?nianie stron trzecich, w celu efektywniejszego 
prowadzenia dzia?alno?ci spó?ki, do wype?niania w imieniu tych spó?ek jednego lub kilku ich 
obowi?zków”, pod warunkiem ?e zostan? spe?nione warunki wymienione w art. 5g ust. 1 lit. a)–i).

 Prawo du?skie

 Du?ski system emerytalny

8        S?d odsy?aj?cy opisuje du?ski system emerytalny w nast?puj?cy sposób.

9        Wyja?nia on, ?e ów system dzieli si? na trzy filary: pierwszy obejmuje emerytur? ustawow? 
(w szczególno?ci „folkepension”, emerytur? pa?stwow?), drugi obejmuje uzupe?niaj?ce 
pracownicze programy emerytalne, za? trzeci obejmuje uzupe?niaj?ce indywidualne programy 
emerytalne. Podczas gdy pierwszy filar jest finansowany z podatków, filary drugi i trzeci 
(uzupe?niaj?ce programy emerytalne) s? finansowane przez osoby, którym emerytura b?dzie 
nast?pnie wyp?acana, czyli klientów.

10      Uzupe?niaj?ce programy emerytalne (filary drugi i trzeci) s? co do zasady finansowane za 
pomoc? systematycznych wp?at do programu emerytalnego istniej?cego w ramach zak?adu 



emerytalnego (w tym funduszu emerytalnego) albo instytucji finansowej. W ramach pracowniczych 
programów emerytalnych (drugi filar) pracodawca zazwyczaj wnosi w imieniu pracownika sk?adk? 
emerytaln? do funduszu emerytalnego, ale mo?e j? tak?e uiszcza? instytucji finansowej.

11      Uzupe?niaj?ce programy emerytalne (filary drugi i trzeci) s? co do zasady finansowane za 
pomoc? okre?lonych sk?adek, co oznacza, ?e wysoko?? sk?adki emerytalnej jest ustalana w 
drodze porozumienia, podczas gdy wysoko?? wyp?acanej emerytury zale?y cz??ciowo od 
wielko?ci skumulowanych za pomoc? sk?adek funduszy, a cz??ciowo od zwrotu z dokonanych za 
ich pomoc? inwestycji (po odj?ciu kosztów zwi?zanych z zarz?dzaniem programem emerytalnym).

12      ?wiadczenie z uzupe?niaj?cego programu emerytalnego mo?e przybiera? nast?puj?ce 
formy:

–        do?ywotniego ?wiadczenia emerytalnego wyp?acanego a? do ?mierci klienta;

–        p?atnego w ratach ?wiadczenia wyp?acanego od momentu przej?cia na emerytur?;

–        renty kapita?owej wyp?acanej jako jednorazowe ?wiadczenie w momencie przej?cia na 
emerytur?.

13      W przypadku do?ywotniego ?wiadczenia emerytalnego klient mo?e otrzymywa? kwot? 
regularnie wyp?acan? od momentu przej?cia na emerytur? do swojej ?mierci. Kwota ta jest 
obliczana cz??ciowo na podstawie oczekiwanej d?ugo?ci ?ycia klientów otrzymuj?cych emerytur?, 
a cz??ciowo na podstawie wielko?ci kwoty oszcz?dzonej w momencie przej?cia na emerytur?. 
Klient mo?e wykorzysta? sk?adki zebrane na p?atne w ratach ?wiadczenie lub rent? kapita?ow? 
do nabycia do?ywotniego ?wiadczenia emerytalnego albo dofinansowania tego ju? posiadanego.

14      Zgodnie z du?skim prawodawstwem w dziedzinie podatków dochodowych sk?adki na 
uzupe?niaj?ce programy emerytalne mo?na w pewnych granicach odliczy? od podstawy 
opodatkowania. To uprawnienie do odliczenia jest niezale?ne od tego, czy sk?adki s? uiszczane w 
ramach pracowniczego programu emerytalnego, czy te? w ramach programu emerytalnego 
ustanowionego przez instytucj? finansow?.

15      Klient podejmuje decyzj? dotycz?c? kwoty sk?adki emerytalnej, jak? nale?y wp?aci? do 
programu emerytalnego, a tak?e sposobu, w jaki nale?y j? podzieli? mi?dzy do?ywotnie 
?wiadczenie emerytalne, ?wiadczenie emerytalne p?atne w ratach i rent? kapita?ow?.

16      Jednak?e w przypadku uzupe?niaj?cych pracowniczych programów emerytalnych (drugi 
filar) g?ównie partnerzy spo?eczni (organizacje pracodawców i zwi?zki zawodowe), którzy 
reprezentuj? pracodawców i pracowników, uzgadniaj? warunki emerytalne dla pracowników w 
ramach odbywaj?cych si? okresowo negocjacji uk?adów zbiorowych.

17      W przypadku pracowników obj?tych takimi uk?adami zbiorowymi uzgodniona w ten sposób 
sk?adka emerytalna zazwyczaj jest wp?acana do funduszu emerytalnego (w ramach 
pracowniczego programu emerytalnego). Oprócz tej obowi?zkowej sk?adki emerytalnej 
pracownicy mog? równie? uiszcza? dodatkowe sk?adki na emerytur? z pracowniczego programu 
emerytalnego lub te? mog? si? zdecydowa? na indywidualny prywatny plan emerytalny w instytucji 
finansowej.

18      Na te indywidualne programy emerytalne (trzeci filar) sk?adaj? si? równie? osoby, które nie 
s? obj?te pracowniczymi programami emerytalnymi ze wzgl?du na swoje warunki zatrudnienia. 
Dotyczy to w szczególno?ci wolnych zawodów, pracodawców czy kadry zarz?dzaj?cej. Nawet 
jednak takie osoby mog? mie? mo?liwo?? wyboru sk?adkowania do pracowniczego programu 



emerytalnego (drugi filar), je?li system taki jest przewidziany dla pracowników zatrudnionych w 
danym przedsi?biorstwie.

 Przepisy du?skie w dziedzinie podatku VAT

19      Paragraf 13 ust. 1 pkt 11 lit. c) i f) momsloven (ustawy o podatku VAT) stanowi:

„Zwolnione z podatku VAT s? nast?puj?ce towary i us?ugi:

[…]

11)      Nast?puj?ce transakcje finansowe:

[…]

c)      transakcje, ??cznie z po?rednictwem, dotycz?ce rachunków depozytowych, rachunków 
bie??cych, p?atno?ci, przelewów, d?ugów, czeków i innych zbywalnych instrumentów 
finansowych, z wyj?tkiem odzyskiwania d?ugów;

[…]

f)      zarz?dzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi”.

20      Z Den Juridiske Vejledning (wytycznych prawnych) 2012?2, D.A.5.11.6, zawieraj?cych 
oficjalne wskazówki w?adz dotycz?ce tego, jak interpretowa? ustaw? o podatku VAT, wynika, ?e 
zwolnienie transakcji dotycz?cych rachunków depozytowych lub rachunków bie??cych obejmuje 
mi?dzy innymi zak?adanie rachunków krajowych, programy emerytalne i inne programy 
oszcz?dno?ciowe, a tak?e uznawanie znajduj?cych si? na tych kontach ?rodków i obci??anie ich.

21      W zakresie dotycz?cym p?atno?ci i przelewów z wytycznych tych wynika, ?e „[t]ransakcje 
dotycz?ce p?atno?ci i przelewów wi??? si? z przekazywaniem ?rodków w gotówce, drog? 
elektroniczn? – przyk?adowo za po?rednictwem centralnego systemu komputerowego lub za 
pomoc? systemu SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication 
[Stowarzyszenia na rzecz ?wiatowej Mi?dzybankowej Telekomunikacji Finansowej]) – lub te? na 
podstawie dokumentów opracowanych na potrzeby szczególnych okoliczno?ci. P?atno?ci, 
przelewy i zwi?zane z nimi po?rednictwo mog? zosta? przeniesione na podwykonawc?, 
przyk?adowo na PBS”.

22      Z wytycznych D.A.5.11.9.3 wynika, ?e zarz?dzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi 
obejmuje mi?dzy innymi:

–      bie??ce zarz?dzanie portfelami, w tym tak?e ksi?gowo??;

–      us?ugi doradcze oraz podejmowanie decyzji w zakresie dotycz?cym inwestycji ?rodków oraz 
przeprowadzania kupna i sprzeda?y papierów warto?ciowych dla funduszu;

–      obliczanie samoistnej warto?ci jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym;

–      emisj? i umarzanie jednostek uczestnictwa w funduszu oraz

–      inne us?ugi administracyjne, w tym tak?e informatyczne, przygotowanie prospektów, 
dzia?ania marketingowe, zwi?zane z zarz?dzaniem, rozbudow? i analiz?.

23      Z omawianych wytycznych wynika równie?, ?e zarz?dzanie specjalnymi funduszami 
inwestycyjnymi jest obj?te zwolnieniem z podatku VAT niezale?nie od tego, czy zarz?d ten jest 



sprawowany przez sam fundusz, przez spó?k? zarz?dzaj?c? czy te? przez inny podmiot, któremu 
zarz?d zosta? powierzony na podstawie przepisów prawa.

24      W pkt 2 postanowienia odsy?aj?cego Østre Landsret (wschodni s?d rejonowy) wskazuje, ?e 
wytyczne D.A.5.11.9.2 opisuj? specjalny fundusz inwestycyjny w nast?puj?cy sposób:

„Skatterådet [krajowa rada podatkowa], udzielaj?c wi???cej odpowiedzi, posz?a za wyrokiem 
Trybuna?u [z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C?363/05 JP Morgan Fleming Claverhouse 
Investment Trust i The Association of Investment Trust Companies, Zb.Orz. s. I?5517, zwanym 
dalej »wyrokiem w sprawie JP Morgan Fleming«]. W swej odpowiedzi Skatterådet okre?la pewne 
specjalne fundusze inwestycyjne uznane za zwolnione z podatku VAT zgodnie z orzecznictwem 
s?dów du?skich. Zobacz instrukcj? informacyjn? dotycz?c? interpretacji w dziedzinie podatkowej 
2008 353.SR.

Nast?puj?ce fundusze inwestycyjne s? zwolnione z podatku VAT w § 13 ust. 1 pkt 11 lit. f) ustawy 
o podatku [VAT]:

1.      Specjalne fundusze inwestycyjne oraz inne [UCITS] obj?te zakresem stosowania dyrektywy 
[85/611].

2.      Fundusze inwestycyjne prowadz?ce konta; zob. § 2 ustawy o opodatkowaniu cz?onków 
funduszy inwestycyjnych prowadz?cych konta, niezale?nie od tego, czy fundusze te obj?te s? 
dyrektyw? [85/611].

3.      Przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania o charakterze podatkowym w rozumieniu § 16 
cz??? C ust. 1 Ligningsloven [ustawy o wymiarze podatku], niezale?nie od tego, czy s? one obj?te 
dyrektyw? [85/611].

4.      Spó?ki lub fundusze inwestycyjne w rozumieniu § 19 ust. 2, 3 i 4 
Aktieavancebeskatningsloven [ustawy o opodatkowaniu dochodów z akcji], niezale?nie od tego, 
czy s? one obj?te dyrektyw? [85/611].

5.      Fundusze akumulacyjne emituj?ce ?wiadectwa w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 5a) Lov om social 
service [ustawy o us?ugach socjalnych], niezale?nie od tego, czy s? one obj?te dyrektyw? 
[85/611].

6.      Inwestycyjne spó?ki powiernicze w rozumieniu [wyroku w sprawie JP Morgan Fleming], 
niezale?nie od tego, czy s? one obj?te pkt 2–5.

7.      Inne podmioty zajmuj?ce si? zbiorowym inwestowaniem w papiery warto?ciowe, które po 
przeprowadzeniu analizy danego przypadku mog? zosta? uznane za oferuj?ce us?ugi 
porównywalne i konkurencyjne wobec us?ug oferowanych przez specjalne fundusze inwestycyjne, 
o których mowa w pkt 1–6, mi?dzy innymi ich cz?onkom i akcjonariuszom w celu dywersyfikacji 
ryzyka zwi?zanego z inwestowaniem w papiery warto?ciowe”.

 Okoliczno?ci faktyczne w post?powaniu g?ównym i pytania prejudycjalne

25      Østre Landsret opisuje okoliczno?ci faktyczne w post?powaniu g?ównym w nast?puj?cy 
sposób.

26      Najwi?kszym klientem ATP jest PensionDanmark, b?d?ca pracowniczym funduszem 
emerytalnym. PensionDanmark zarz?dza pracowniczymi programami emerytalnymi, 
ustanowionymi w ramach uk?adów zbiorowych i porozumie? z przedsi?biorstwami w imieniu 12 
zwi?zków zawodowych i 37 organizacji pracodawców zrzeszaj?cych ??cznie 602 000 cz?onków 



zatrudnianych przez 22 000 prywatnych i publicznych przedsi?biorstw.

27      Us?ugi ATP s? przez ni? ?wiadczone w nast?puj?cej kolejno?ci: ATP otwiera konto 
emerytalne poszczególnego klienta w systemie funduszu emerytalnego ATP na podstawie 
otrzymanych od pracodawców informacji. Pracodawca zg?asza do ATP sk?adki emerytalne 
nale?ne od wszystkich pracowników i przelewa na konto funduszu emerytalnego w instytucji 
finansowej ich kwot?, stanowi?c? jedn? kwot? odzwierciedlaj?c? ca?o?? sk?adek. Kwota, jak? 
pracodawca winien wyp?aci? poszczególnym pracownikom na podstawie uk?adu zbiorowego lub 
porozumienia z danym przedsi?biorstwem, jest nast?pnie uznawana przez ATP na koncie 
pracownika w systemie zarz?dzanego przez ni? funduszu emerytalnego.

28      Klient ma w ka?dej chwili dost?p do swego konta emerytalnego za po?rednictwem strony 
internetowej funduszu emerytalnego. ATP aktualizuje stan konta na bie??co, uznaj?c je i 
obci??aj?c, efektem czego saldo konta emerytalnego odpowiada kwocie zakumulowanych 
oszcz?dno?ci emerytalnych (oprócz dochodów ju? uzyskanych, lecz jeszcze nieuznanych na 
koncie).

29      ATP inicjuje równie? wyp?at? kwot z konta klienta, kieruj?c do instytucji finansowej 
odpowiednie instrukcje w przedmiocie wyp?aty danej kwoty klientowi.

30      Inwestycje wp?aconych sk?adek emerytalnych le?? natomiast w gestii samych funduszy 
emerytalnych.

31      ATP wykonuje w imieniu funduszy emerytalnych nast?puj?ce zadania:

–        zadania administracyjne, w szczególno?ci dostarczanie informacji pracodawcom i 
pracownikom (klientom) oraz ?wiadczenie im us?ug doradczych w zakresie programów 
emerytalnych oferowanych przez fundusze;

–        utrzymanie systemu i jego rozbudowa, w tym tak?e utrzymanie i rozbudowa platformy, na 
której ?wiadczone s? us?ugi ATP dla funduszy emerytalnych;

–        ?wiadczenia zwi?zane z wp?atami sk?adek do funduszu emerytalnego i z wyp?atami 
emerytur.

32      Do dnia 30 czerwca 2002 r. ATP deklarowa?a podatek VAT od wynagrodzenia p?aconego 
jej przez fundusze emerytalne za opisane us?ugi. W kontek?cie wyroku z dnia 5 czerwca 1997 r. 
w sprawie C?2/95 SDC, Rec. s. I?3017, ATP dosz?a jednak do wniosku, ?e jej ?wiadczenia 
zwi?zane z wp?atami do systemu emerytalnego i z wyp?atami z niego stanowi? transakcje 
dotycz?ce p?atno?ci lub transferów, które s? zwolnione z opodatkowania podatkiem VAT zgodnie 
z art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szóstej dyrektywy.

33      ATP powiadomi?a o tym Skatteministeriet w dniu 26 czerwca 2002 r. Decyzj? z dnia 7 
pa?dziernika 2005 r. ten ostatni uzna?, ?e us?ugi ?wiadczone przez ATP w zwi?zku z wyp?at? 
emerytur stanowi? zwolnione z podatku VAT transakcje dotycz?ce p?atno?ci lub transferów, lecz 
odmówi? zwolnienia us?ug ?wiadczonych w zwi?zku z wp?atami – z wyj?tkiem ?wiadcze? 
zwi?zanych z przyjmowaniem i realizacj? czeków. Orzeczeniem z dnia 13 maja 2009 r. 
Landsskatteretten (s?d ds. podatków krajowych) utrzyma? w mocy decyzj? Skatteministeriet.

34      ATP wnios?a skarg? na decyzj? potwierdzaj?c? do Retten i Hillerød (s?du w Hillerød), który 
przekaza? spraw? do rozstrzygni?cia przez Østre Landsret.

35      W pkt 1.2 postanowienia odsy?aj?cego Østre Landsret wskaza?, ?e na ?wiadczenie us?ug, 
które nie zosta?o uznane za zwolnione z podatku VAT przez Skatteministeriet i Landsskatteretten, 



zasadniczo sk?adaj? si?:

„1)      Rejestracja pracodawców, na których spoczywa obowi?zek uiszczania sk?adki emerytalnej 
na podstawie otrzymanych od pracodawców informacji.

2)      Tworzenie dla pracowników (klientów) kont w systemie funduszu emerytalnego ATP na 
podstawie otrzymanych od pracodawców informacji.

3)      Udost?pnianie rozwi?za? wykorzystywanych do przetwarzania wp?at od pracodawców, tak 
aby wszystkie sk?adki emerytalne pracowników danego pracodawcy mog?y trafi? na konto w 
funduszu emerytalnym w instytucji finansowej za po?rednictwem us?ugi online (internetowej) albo 
karty p?atniczej.

4)      Otrzymywanie od pracodawców i rejestracja raportów o alokowanych ??cznych kwotach 
dotycz?cych poszczególnych pracowników (w tym obliczanie i naliczanie sk?adek na wsparcie 
rynku pracy, b?d?cych bezpo?redni? pochodn? wp?at do funduszy emerytalnych).

5)      Uznawanie sk?adek emerytalnych na kontach poszczególnych klientów w systemie 
funduszu emerytalnego ATP, w tym tak?e aktualizacja na bie??co stanu kont na podstawie 
zarejestrowanych wp?at i zysków.

6)      Rejestracja brakuj?cych wp?at.

7)      Informowanie klientów o uiszczonych sk?adkach na rent? kapita?ow?.

8)      Wysy?anie wyci?gów z kont”.

36      ATP podnios?a przed Østre Landsret, ?e us?ugi te powinny by? zwolnione z podatku VAT:

–        jako zarz?dzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, o którym mowa w § 13 ust. 1 pkt 
11) lit. f) ustawy o podatku VAT transponuj?cym art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy, lub

–        jako transakcje dotycz?ce rachunków depozytowych, rachunków bie??cych, p?atno?ci lub 
przelewów, o których mowa w lit. c) tego przepisu, transponuj?cym art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 
szóstej dyrektywy.

37      Skatteministeriet uzna?, ?e rzeczone us?ugi ?wiadczone przez ATP nie mog? by? 
zwolnione z podatku VAT z tego wzgl?du, i? fundusze emerytalne nale?y odró?ni? od specjalnych 
funduszy inwestycyjnych z nast?puj?cych wzgl?dów:

–      fundusze emerytalne ??cz? ?wiadczenia emerytalne i ubezpieczeniowe; emerytura mo?e 
mie? posta? albo do?ywotniego ?wiadczenia emerytalnego, albo jednorazowego ?wiadczenia 
wyp?acanego po okre?lonej liczbie lat; oferuj? one dodatkowe ubezpieczenie, przyk?adowo na 
wypadek ?mierci lub niezdolno?ci do pracy;

–      to pracodawcy, a nie pracownicy wp?acaj? sk?adki na mocy uk?adów zbiorowych;

–      celem gromadzenia oszcz?dno?ci emerytalnych jest osi?gni?cie równowagi pomi?dzy 
dochodami z pracy zarobkowej i po jej uko?czeniu, podczas gdy celem inwestowania jest co do 
zasady osi?gni?cie zysku;



–      sk?adki na programy emerytalne mo?na w pewnych granicach ilo?ciowych odliczy? od 
dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu, na podstawie przepisów z dziedziny podatku 
dochodowego.

38      W tych okoliczno?ciach Østre Landsret postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Je?li pa?stwo cz?onkowskie uznaje za specjalne fundusze inwestycyjne podmioty 
wskazane w pkt 2 niniejszego odes?ania prejudycjalnego [opisane w pkt 19–24 niniejszego 
wyroku], czy art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 [szóstej dyrektywy] nale?y interpretowa? w taki sposób, ?e 
poj?cie »specjalnych funduszy inwestycyjnych, okre?lonych przez pa?stwa cz?onkowskie« 
obejmuje fundusze emerytalne takie jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym i posiadaj?ce 
nast?puj?ce cechy charakterystyczne:

a)      zwrot uzyskiwany przez pracownika (klienta funduszu) jest uzale?niony od zwrotu z 
dokonanych przez fundusz emerytalny inwestycji,

b)      pracodawca nie ma obowi?zku uiszczania dodatkowych sk?adek maj?cych na celu 
zapewnienie klientowi funduszu zwrotu w konkretnej wielko?ci,

c)      fundusz emerytalny dokonuje zbiorowych inwestycji zgromadzonych ?rodków na zasadzie 
roz?o?enia ryzyka,

d)      przewa?aj?ca cz??? wp?at jest dokonywana do funduszu inwestycyjnego na podstawie 
uk?adów zbiorowych zawartych pomi?dzy organizacjami zrzeszaj?cymi pracodawców i 
pracowników, a nie – wskutek indywidualnych decyzji poszczególnych pracowników,

e)      poszczególny pracownik mo?e indywidualnie postanowi?, ?e b?dzie on uiszcza? dodatkowe 
sk?adki na fundusz emerytalny,

f)      osoby prowadz?ce samodzieln? dzia?alno?? gospodarcz?, pracodawcy i cz?onkowie kadry 
kierowniczej mog? postanowi?, ?e b?d? oni uiszcza? sk?adki na fundusz emerytalny,

g)      z góry okre?lona cz??? uzgodnionych w uk?adzie zbiorowym pracowniczych oszcz?dno?ci 
emerytalnych jest przeznaczona na do?ywotnie ?wiadczenie emerytalne,

h)      klienci funduszu pokrywaj? koszty jego funkcjonowania,

i)      wp?aty do funduszu emerytalnego mog? zosta? do pewnego pu?apu odliczone od podatku 
dochodowego [zgodnie z krajowymi przepisami o podatku dochodowym],

j)      wp?aty do indywidualnego (prywatnego) programu emerytalnego, tak?e tego prowadzonego 
przez instytucj? finansow?, w ramach którego mog? one by? inwestowane w specjalny fundusz 
inwestycyjny, mog? zosta? odliczone od podatku dochodowego w takim samym zakresie jak 
wskazano w lit. i) powy?ej,

k)      korelatem odlicze? przys?uguj?cych w przypadku uiszczania sk?adki emerytalnej [zgodnie z 
lit. i)] jest opodatkowanie wyp?acanych z programów emerytalnych kwot oraz

l)      zaoszcz?dzone ?rodki mog? zosta? co do zasady wyp?acone po osi?gni?ciu wieku 
emerytalnego?

2)      Je?li na pierwsze pytanie nale?y odpowiedzie? twierdz?co: czy art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 



szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e poj?cie »zarz?dzania« obejmuje us?ug? 
tak? jak ta rozpatrywana w post?powaniu g?ównym (zob. pkt 1.2 postanowienia odsy?aj?cego [pkt 
35 niniejszego wyroku])?

3)      Czy dotycz?c? p?atno?ci emerytalnych us?ug? tak? jak ta rozpatrywana w post?powaniu 
g?ównym (zob. pkt 1.2 postanowienia odsy?aj?cego [pkt 35 niniejszego wyroku]) nale?y w 
zwi?zku z art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szóstej dyrektywy uzna? za pojedyncz? us?ug?, czy te? 
raczej za kilka odr?bnych us?ug, które nale?y ocenia? ka?d? z osobna?

4)      Czy art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w taki sposób, ?e 
ustanowione w tym przepisie zwolnienie z podatku VAT transakcji dotycz?cych p?atno?ci lub 
przelewów obejmuje dotycz?c? p?atno?ci emerytalnych us?ug? tak? jak ta rozpatrywana w 
post?powaniu g?ównym (zob. pkt 1.2 postanowienia odsy?aj?cego [pkt 35 niniejszego wyroku])?

5)      Je?li na czwarte pytanie nale?y odpowiedzie? przecz?co, czy art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 
szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w taki sposób, ?e ustanowione w tym przepisie zwolnienie 
z podatku VAT transakcji dotycz?cych rachunków depozytowych i bie??cych obejmuje dotycz?c? 
p?atno?ci emerytalnych us?ug? tak? jak ta rozpatrywana w post?powaniu g?ównym (zob. pkt 1.2 
postanowienia odsy?aj?cego [pkt 35 niniejszego wyroku])?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego, dotycz?cego poj?cia „specjalnych funduszy inwestycyjnych”

39      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 
szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e fundusze emerytalne takie jak 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, które wykazuj? cechy opisane w tym pytaniu, wchodz? 
w zakres poj?cia „specjalnych funduszy inwestycyjnych, okre?lonych przez pa?stwa 
cz?onkowskie” w rozumieniu tego przepisu.

40      Nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia 
przewidziane mi?dzy innymi w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy s? autonomicznymi 
instytucjami prawa Unii, w zwi?zku z czym powinny by? co do zasady interpretowane w sposób 
jednolity, pozwalaj?cy unikn?? rozbie?no?ci w stosowaniu systemu podatku VAT w 
poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich, w zwi?zku z czym pa?stwa cz?onkowskie nie s? 
w?adne zmienia? tre?ci owych zwolnie?, nie ma to jednak miejsca, gdy ustawodawca powierzy? 
im zdefiniowanie okre?lonych terminów zwolnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2006 r. w 
sprawie C?169/04 Abbey National, Zb.Orz. s. I?4027, pkt 38, 39; ww. wyrok w sprawie JP Morgan 
Fleming, pkt 19, 20; a tak?e wyrok z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie C?424/11 Wheels Common 
Investment Fund Trustees i in., zwany dalej „wyrokiem w sprawie Wheels”, pkt 16). Artyku? 13 
cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy przekazuje pa?stwom cz?onkowskim uprawnienie do 
zdefiniowania poj?cia „specjalnych funduszy inwestycyjnych” (zob. ww. wyrok w sprawie Wheels, 
pkt 16).



41      Takie uprawnienie do zdefiniowania przyznane pa?stwom cz?onkowskim jest jednak 
ograniczone zakazem zmiany znaczenia terminów u?ytych przez samego prawodawc? Unii przy 
ustanawianiu zwolnienia (zob. ww. wyroki: w sprawie JP Morgan Fleming, pkt 21; w sprawie 
Wheels, pkt 17). Pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e w szczególno?ci wyró?ni? spo?ród specjalnych 
funduszy inwestycyjnych tych, które korzystaj? ze zwolnienia, i tych, którym ono nie przys?uguje, 
gdy? oznacza?oby to zaprzeczenie samej istocie poj?cia „specjalnych funduszy inwestycyjnych”. 
Omawiane przepisy pozwalaj? wi?c pa?stwom cz?onkowskim jedynie wskaza? w prawie 
wewn?trznym fundusze odpowiadaj?ce poj?ciu „specjalnych funduszy inwestycyjnych” (zob. 
podobnie ww. wyroki: w sprawie JP Morgan Fleming, pkt 41–43; w sprawie Wheels, pkt 17).

42      To uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do okre?lenia definicji musi by? ponadto 
wykonywane z poszanowaniem celów szóstej dyrektywy oraz zasady neutralno?ci podatkowej 
w?a?ciwej wspólnemu systemowi podatku VAT (zob. ww. wyroki: w sprawie JP Morgan Fleming, 
pkt 22, 43; w sprawie Wheels, pkt 18).

43      W tej kwestii nale?y zauwa?y?, ?e celem zwolnienia od opodatkowania transakcji 
zwi?zanych z zarz?dzaniem specjalnymi funduszami inwestycyjnymi jest mi?dzy innymi 
u?atwienie inwestorom inwestowania w papiery warto?ciowe za po?rednictwem przedsi?biorstw 
zbiorowego inwestowania, bez ponoszenia kosztów podatku VAT, i zapewnienie w ten sposób 
neutralno?ci podatkowej wspólnego systemu podatku VAT w kwestii wyboru mi?dzy 
bezpo?rednim inwestowaniem w papiery warto?ciowe a inwestowaniem w nie za po?rednictwem 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Abbey National, 
pkt 62; w sprawie JP Morgan Fleming, pkt 45; w sprawie Wheels, pkt 19; a tak?e wyrok z dnia 7 
marca 2013 r. w sprawie C?275/11 GfBk, pkt 30).

44      W szczególno?ci, w odniesieniu do zasady neutralno?ci podatkowej, zasada ta sprzeciwia 
si? temu, by podmioty gospodarcze, które dokonuj? takich samych czynno?ci, by?y traktowane 
odmiennie w zakresie poboru podatku VAT (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Abbey National, 
pkt 56; w sprawie JP Morgan Fleming, pkt 29; w sprawie Wheels, pkt 20).

45      Do celów zastosowania szóstej dyrektywy nale?y zatem ustali?, czy fundusze emerytalne 
takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego stanowi? „specjalne fundusze 
inwestycyjne” w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 tej dyrektywy.

46      W tej kwestii trzeba przypomnie?, ?e fundusze b?d?ce przedsi?biorstwami zbiorowego 
inwestowania w zbywalne papiery warto?ciowe w rozumieniu dyrektywy 85/611 stanowi? 
specjalne fundusze inwestycyjne (zob. podobnie w szczególno?ci wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w 
sprawie C?44/11 Deutsche Bank, pkt 31, 32; a tak?e ww. wyrok w sprawie Wheels, pkt 23).

47      Ponadto za specjalne fundusze inwestycyjne nale?y równie? uzna? fundusze, które nie s? 
przedsi?biorstwami zbiorowego inwestowania w rozumieniu dyrektywy 85/611, lecz maj? cechy 
identyczne z tymi przedsi?biorstwami i dokonuj? takich samych transakcji lub w ka?dym razie s? 
na tyle podobne, ?e znajduj? si? z nimi w konkurencji (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie 
Abbey National, pkt 53–56; w sprawie JP Morgan Fleming, pkt 48–51; w sprawie Wheels, pkt 24).

48      Jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 51 opinii, bezsporne jest, ?e pracownicze fundusze 
emerytalne takie jak b?d?ce przedmiotem rozwa?a? w niniejszej sprawie nie wchodz? w zakres 
dyrektywy 85/611. Nale?y jednak zbada?, czy takie fundusze s? porównywalne z podmiotami 
wchodz?cymi w zakres tej dyrektywy i znajduj? si? z nimi w stosunku konkurencji.

49      W tym wzgl?dzie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/611 wynika, ?e dyrektywa ta obejmuje 
przedsi?biorstwa, których jedynym celem jest zbiorowe inwestowanie w zbywalne papiery 



warto?ciowe lub inne p?ynne aktywa finansowe kapita?u gromadzonego od klientów, których 
dzia?alno?? opiera si? na zasadzie roz?o?enia ryzyka i których jednostki uczestnictwa s?, na 
??danie w?a?cicieli, odkupywane lub umarzane, bezpo?rednio lub po?rednio, z maj?tku tych 
przedsi?biorstw.

50      Chodzi tu o podmioty, w których wiele inwestycji zostaje zgromadzonych razem i 
roz?o?onych na szereg papierów warto?ciowych, które mog? by? skutecznie zarz?dzane w celu 
optymalizacji wyników i w których indywidualne inwestycje mog? by? wzgl?dnie niewielkie. Takie 
fundusze zarz?dzaj? swoimi inwestycjami we w?asnym imieniu i na w?asn? rzecz, za? ka?dy 
klient?inwestor posiada udzia? w funduszu, ale nie w inwestycjach funduszu jako takich (ww. 
wyrok w sprawie Deutsche Bank, pkt 33).

51      Zasadniczym kryterium specjalnego funduszu inwestycyjnego jest gromadzenie ?rodków 
wielu beneficjentów, pozwalaj?ce na roz?o?enie ryzyka ponoszonego przez tych beneficjentów na 
szereg papierów warto?ciowych. Jak wynika z wyja?nie? s?du odsy?aj?cego, wydaje si?, ?e ma 
to miejsce w post?powaniu g?ównym, poniewa? filary drugi i trzeci du?skiego systemu 
emerytalnego s? finansowane przez osob?, której emerytura b?dzie nast?pnie wyp?acana. 
Ponadto Østre Landsret wyja?nia w pkt c) pytania pierwszego, ?e dane kwoty s? inwestowane na 
zasadzie roz?o?enia ryzyka, a w pkt a) tego pytania, ?e ryzyko inwestycji jest ponoszone przez 
klientów.

52      W tym zakresie nale?y rozró?ni? fundusze inwestycyjne b?d?ce przedmiotem post?powania 
g?ównego od funduszy b?d?cych przedmiotem ww. wyroku w sprawie Wheels. W tej ostatniej 
sprawie bowiem klienci nie ponosili ryzyka zarz?dzania funduszem inwestycyjnym, w którym 
zgromadzone by?y aktywa programu emerytalnego, poniewa? wysoko?? emerytury by?a z góry 
okre?lona w zale?no?ci od sta?u pracy u pracodawcy i wysoko?ci wynagrodzenia, a sk?adki 
wp?acane przez pracodawc? do owego programu emerytalnego by?y dla niego sposobem 
wykonania jego ustawowych zobowi?za? wobec pracowników (zob. ww. wyrok w sprawie Wheels, 
pkt 27–29). Natomiast, jak zosta?o przypomniane w pkt 51 niniejszego wyroku, programy b?d?ce 
przedmiotem post?powania g?ównego s? finansowane przez osoby, którym s? wyp?acane 
emerytury, i to te osoby ponosz? ryzyko inwestycji.

53      W odniesieniu do ustalenia, czy podmiot stanowi specjalny fundusz inwestycyjny, nie ma 
znaczenia fakt, ?e sk?adki s? p?acone przez pracodawc?. Pracodawca mo?e by? bowiem 
zobowi?zany do przekazywania do funduszu emerytalnego kwot odpowiadaj?cych sk?adkom 
pracowników. Takie dzia?anie techniczne nie zmienia faktu, ?e sk?adki s? p?acone na rachunek 
klientów z wykorzystaniem ?rodków, które nale?y uwa?a? za pochodz?ce od nich na podstawie 
ich zatrudnienia, oraz ?e ci ostatni ponosz? ryzyko realizowanych w ten sposób inwestycji. Østre 
Landsret wyja?nia w tym zakresie w pkt b) pytania pierwszego, ?e pracodawca nie ma obowi?zku 
uiszczania dodatkowych sk?adek maj?cych na celu zapewnienie klientowi funduszu zwrotu w 
konkretnej wielko?ci.

54      Nie ma równie? wp?ywu okoliczno??, ?e kwota sk?adek wp?acana do funduszu 
emerytalnego wynika z uk?adów zbiorowych zawartych pomi?dzy organizacjami zrzeszaj?cymi 
pracodawców i pracowników. Ten aspekt nie zmienia bowiem faktu, ?e wp?ata jest dokonywana 
przez pracownika, a przynajmniej w jego imieniu i na jego rachunek, ?e skorzysta on z zysku z 
inwestycji i ?e ponosi jednak tak?e ich ryzyko. Podobnie nie ma znaczenia, ?e pracownicy maj? 
mo?liwo?? dodatkowych wp?at lub ?e inne osoby mog? uczestniczy? w funduszu emerytalnym w 
formie indywidualnego programu emerytalnego.

55      Sposoby, na jakie jest wyp?acane klientom ?wiadczenie emerytalne po osi?gni?ciu wieku 
emerytalnego, niezale?nie od tego, czy w postaci renty kapita?owej, czy ?wiadczenia 
wyp?acanego w ratach, nie podwa?aj? te? zasadniczych elementów oszcz?dno?ci 



zainwestowanych w fundusze emerytalne. Chodzi bowiem o ró?nic? mi?dzy metodami 
finansowego obliczenia tego ?wiadczenia, a jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 59 opinii, 
transfer pomi?dzy ró?nymi opcjami mo?e nast?pi? w drodze prostej operacji finansowej.

56      Podobnie, wbrew temu, co twierdzi rz?d du?ski, fakt, ?e sk?adki mo?na odliczy? od 
dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu z tytu?u podatku dochodowego, nie mo?e mie? wp?ywu 
na charakter zwalniaj?cy lub jego brak, je?li chodzi o podatek VAT, dzia?alno?ci funduszy 
emerytalnych. Przepisy krajowe w dziedzinie podatku dochodowego nie mog? bowiem podwa?a? 
jednolitego charakteru zwolnie? przewidzianych przez przepisy Unii w dziedzinie podatku VAT.

57      Wreszcie dodanie elementu ubezpieczenia nie podwa?a zasadniczych cech wp?at do 
funduszy emerytalnych, je?eli element ten jest poboczny.

58      W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? bowiem, ?e wyst?puje jedno ?wiadczenie, w 
szczególno?ci gdy jeden element nale?y uzna? za stanowi?cy ?wiadczenie g?ówne, za? inny 
nale?y uzna? za ?wiadczenie poboczne, traktowane do celów podatkowych tak samo, jak 
?wiadczenie g?ówne (zob. ww. wyrok w sprawie Deutsche Bank, pkt 19 i przytoczone tam 
orzecznictwo). Ma to miejsce tak?e w wypadku, gdy co najmniej dwa elementy lub co najmniej 
dwie czynno?ci ?wiadczone przez podatnika na rzecz klienta s? tak ?ci?le ze sob? powi?zane, ?e 
stanowi? obiektywnie jedno i niepodzielne ?wiadczenie gospodarcze, którego podzia? by?by 
sztuczny (zob. ww. wyrok w sprawie Deutsche Bank, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

59      Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, na pytanie pierwsze powinno si? odpowiedzie?, i? 
art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w zakres tego 
przepisu mog? wchodzi? fundusze emerytalne takie jak w post?powaniu g?ównym, je?eli s? 
finansowane przez osob?, której emerytura b?dzie nast?pnie wyp?acana, je?eli oszcz?dno?ci s? 
inwestowane zgodnie z zasad? roz?o?enia ryzyka oraz je?eli klienci ponosz? ryzyko inwestycji. W 
tym wzgl?dzie nie ma znaczenia, ?e wp?aty s? dokonywane przez pracodawc?, ich kwota wynika 
z uk?adów zbiorowych mi?dzy organizacjami pracodawców i zwi?zkami zawodowymi, ?e istniej? 
ró?ne sposoby zwrotu oszcz?dno?ci, wp?aty mo?na odliczy? od podatku na podstawie przepisów 
maj?cych zastosowanie do podatków dochodowych albo ?e mo?na do nich do??czy? poboczny 
element ubezpieczenia.

 W przedmiocie pytania drugiego, dotycz?cego poj?cia „zarz?dzania specjalnymi funduszami 
inwestycyjnymi”

60      Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 
szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e poj?cie „zarz?dzania specjalnymi 
funduszami inwestycyjnymi” zawarte w tym przepisie obejmuje ?wiadczenie us?ugi takiej jak 
rozpatrywana w post?powaniu g?ównym.

61      Ze wzgl?du na to, ?e art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy nie zawiera definicji 
poj?cia „zarz?dzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi”, wyk?adnia tego przepisu powinna 
by? dokonywana z uwzgl?dnieniem kontekstu, w jaki ów przepis si? wpisuje, celów oraz struktury 
tej dyrektywy oraz z uwzgl?dnieniem zw?aszcza ratio legis zwolnienia, które przewiduje (zob. ww. 
wyrok w sprawie Abbey National, pkt 59).

62      W tym wzgl?dzie nale?y w pierwszej kolejno?ci wskaza?, ?e – jak zosta?o przypomniane w 
pkt 43 niniejszego wyroku – celem zwolnienia transakcji zwi?zanych z zarz?dzaniem specjalnymi 
funduszami inwestycyjnymi jest mi?dzy innymi u?atwienie inwestorom inwestowania w papiery 
warto?ciowe za po?rednictwem przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania.

63      W drugiej kolejno?ci tre?? art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy nie wyklucza co do 



zasady, by na zarz?dzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi sk?ada?y si? ró?ne odr?bne 
us?ugi wchodz?ce w zakres poj?cia „zarz?dzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi” w 
rozumieniu tego przepisu oraz by korzysta?y one z przewidzianego w nim zwolnienia z 
opodatkowania nawet wówczas, gdy ?wiadcz?cy te us?ugi jest podmiotem zarz?dzaj?cym 
b?d?cym osob? trzeci? (zob. ww. wyroki: w sprawie Abbey National, pkt 67; w sprawie GfBk, pkt 
28).

64      W trzeciej kolejno?ci z zasady neutralno?ci podatkowej wynika, ?e podmioty gospodarcze 
powinny mie? mo?liwo?? wyboru modelu organizacyjnego, który z czysto gospodarczego punktu 
widzenia jest dla nich najbardziej odpowiedni, nie nara?aj?c si? na to, ?e dokonywane przez nie 
czynno?ci nie b?d? obj?te zwolnieniem z opodatkowania przewidzianym w art. 13 cz??? B lit. d) 
pkt 6 szóstej dyrektywy (zob. ww. wyroki: w sprawie Abbey National, pkt 68; w sprawie GfBk, pkt 
31).

65      W czwartej kolejno?ci Trybuna? jednak orzek?, ?e obj?te tym zwolnieniem s? transakcje, 
które s? w?a?ciwe dla dzia?alno?ci prowadzonej przez przedsi?biorstwa zbiorowego 
inwestowania (zob. ww. wyrok w sprawie Abbey National, pkt 63). W szczególno?ci w odniesieniu 
do us?ug zarz?dzania ?wiadczonych przez podmiot zarz?dzaj?cy b?d?cy osob? trzeci? Trybuna? 
uzna?, ?e czynno?ci te powinny tworzy? odr?bn? ca?o??, ocenian? globalnie, oraz stanowi? 
elementy specyficzne i istotne dla zarz?dzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi (zob. 
podobnie ww. wyroki: w sprawie Abbey National, pkt 70–72; w sprawie GfBk, pkt 21).

66      Poza czynno?ciami polegaj?cymi na zarz?dzaniu portfelem do szczególnych funkcji 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania nale?? funkcje administrowania samymi 
przedsi?biorstwami zbiorowego inwestowania, takie jak te wymienione w za??czniku II do 
dyrektywy 85/611 w rubryce „Administracja” (zob. ww. wyroki: w sprawie Abbey National, pkt 64; w 
sprawie GfBk, pkt 22).

67      Jednak?e okoliczno??, ?e dane us?ugi nie zosta?y wymienione w za??czniku II do 
dyrektywy 85/611, nie stanowi przeszkody w zaliczeniu ich do kategorii specyficznych us?ug 
obj?tych zakresem czynno?ci „zarz?dzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi” w rozumieniu 
art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy, poniewa? art. 5 ust. 2 dyrektywy 85/611 sam 
wskazuje, ?e wyliczenie w omawianym za??czniku „nie [jest] wyczerpuj?ce” (ww. wyrok w sprawie 
GfBk, pkt 25).

68      Trybuna? orzek? bowiem, ?e us?ugi takie jak obliczanie kwoty dochodów i ceny jednostek 
uczestnictwa lub udzia?ów funduszu, wycena aktywów, rachunkowo??, przygotowywanie 
deklaracji w celu podzia?u dochodów, dostarczanie informacji i dokumentacji na temat rachunków 
okresowych i deklaracji podatkowych, statystyk i podatku VAT, a tak?e opracowywanie prognoz 
przychodów wchodz? w zakres poj?cia „zarz?dzania” specjalnym funduszem inwestycyjnym w 
rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawie GfBk, pkt 27).

69      Podobnie fakt, i? us?ugi ?wiadczone przez osob? trzeci? nie wi??? si? z dokonaniem zmian 
w sytuacji prawnej lub finansowej funduszu, równie? nie stoi na przeszkodzie obj?ciu ich poj?ciem 
„zarz?dzania” specjalnym funduszem inwestycyjnym w rozumieniu tego przepisu (ww. wyrok w 
sprawie GfBk, pkt 26).

70      Us?ugi, których zwolnienie jest kwestionowane w post?powaniu g?ównym, s? opisane w pkt 
35 niniejszego wyroku. Na pierwszy rzut oka wydaje si?, ?e niektóre z tych us?ug nie maj? 
charakteru czysto technicznego, lecz materializuj? prawa klientów wobec funduszy emerytalnych 
poprzez tworzenie kont w systemie funduszu emerytalnego i rejestracj? wp?at dokonanych na te 
konta. Te czynno?ci rejestracji wp?at na kontach klientów wydaj? si? skutkowa? tym, ?e 
wierzytelno??, jak? pracownik posiada wobec swojego pracodawcy w tym zakresie, jest 



przekszta?cana w wierzytelno?? wobec funduszu emerytalnego.

71      W tych okoliczno?ciach takie czynno?ci rejestracji wp?at na kontach s? istotne dla 
zarz?dzania specjalnym funduszem inwestycyjnym.

72      Wniosek ten jest poparty zasad? neutralno?ci podatkowej. Obj?cie podatkiem VAT us?ug 
doradztwa inwestycyjnego ?wiadczonych przez osob? trzeci? skutkowa?oby bowiem 
uprzywilejowaniem funduszy emerytalnych, które zdecydowa?yby si? same rejestrowa? wp?aty 
wnoszone przez klientów w stosunku do tych, które postanowi?y skorzysta? z us?ug osób 
trzecich, nawet gdyby dalsze zlecenie tych us?ug mog?o przynie?? korzy?ci w kategoriach 
efektywno?ci na rzecz funduszy emerytalnych, a zatem ich klientów (zob. podobnie ww. wyrok w 
sprawie GfBk, pkt 31).

73      W odniesieniu do innych us?ug, o których mowa w pkt 35 niniejszego wyroku, wydaje si?, 
?e zasadniczo chodzi o us?ugi rachunkowo?ci i informacyjne dotycz?ce kont, obj?te za??cznikiem 
II do dyrektywy 85/611.

74      W odniesieniu do us?ug takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego na 
pierwszy rzut oka dla podmiotu prowadz?cego konta klientów istotne wydaje si? traktowanie 
koniecznych informacji dostarczanych przez pracodawców lub ustalanie niedostatecznych wp?at. 
Ponadto podmiot prowadz?cy konta wydaje si? najlepszy do ustalenia kwot, jakie powinny jeszcze 
zosta? wp?acone przez pracodawców do funduszy emerytalnych, lub do wysy?ania wyci?gów z 
konta.

75      Jednak?e do s?du odsy?aj?cego, który dysponuje wszystkimi informacjami pozwalaj?cymi 
mu na analiz? ka?dej z czynno?ci b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego, nale?y 
ocena, czy us?ugi te wchodz? w zakres poj?cia „zarz?dzania specjalnymi funduszami 
emerytalnymi” w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy, jak zosta?o ono 
zinterpretowane w niniejszym wyroku.

76      W ?wietle tych informacji na pytanie drugie trzeba odpowiedzie?, i? art. 13 cz??? B lit. d) pkt 
6 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e poj?cie „zarz?dzania specjalnymi 
funduszami emerytalnymi” w rozumieniu tego przepisu obejmuje ?wiadczenie us?ug, poprzez 
które podmiot materializuje prawa klientów wobec funduszy emerytalnych poprzez tworzenie kont i 
rejestracj? wp?at dokonanych na te konta w systemie emerytalnym. Poj?cie to obejmuje równie? 
us?ugi rachunkowo?ci i informacyjne dotycz?ce kont, obj?te za??cznikiem II do dyrektywy 85/611.

 W przedmiocie pyta? trzeciego i czwartego, dotycz?cych czynno?ci odnosz?cych si? w 
szczególno?ci do p?atno?ci i przelewów

77      Poprzez pytania trzecie i czwarte, które nale?y analizowa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy 
zapytuje, czy art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
ustanowione w tym przepisie zwolnienie z podatku VAT transakcji dotycz?cych p?atno?ci lub 
przelewów ma zastosowanie do ?wiadczenia us?ugi takiej jak rozpatrywana w post?powaniu 
g?ównym, dotycz?cej wp?at do funduszu emerytalnego, oraz czy tak? us?ug? nale?y uzna? za 
pojedyncz? us?ug?, czy te? raczej za kilka odr?bnych us?ug, które nale?y ocenia? ka?d? z 
osobna.

78      Nale?y przypomnie?, ?e czynno?ci zwolnione z opodatkowania na mocy art. 13 cz??? B lit. 
d) pkt 3 szóstej dyrektywy okre?la si? ze wzgl?du na charakter ?wiadczonych us?ug, a nie ze 
wzgl?du na podmiot b?d?cy us?ugodawc? lub us?ugobiorc? (zob. ww. wyrok w sprawie SDC, pkt 
32, 56; a tak?e wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. w sprawie C?175/09 Axa UK, Zb.Orz. s. 
I?10701, pkt 26). Zwolnienie nie jest zatem uzale?nione od spe?nienia wymogu, by czynno?ci 



by?y dokonywane przez okre?lony rodzaj zak?adu lub osoby prawnej, albowiem sporne czynno?ci 
maj? charakter czynno?ci finansowych (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie SDC, pkt 38; w 
sprawie Axa UK, pkt 26).

79      Trybuna? orzek? równie?, ?e przelew jest operacj? polegaj?c? na realizacji dyspozycji 
przekazania okre?lonej sumy pieni?dzy z jednego konta bankowego na drugie. Operacja ta 
cechuje si? w szczególno?ci tym, ?e powoduje zmian? sytuacji prawnej i finansowej istniej?cej z 
jednej strony mi?dzy udzielaj?cym dyspozycji a beneficjentem a z drugiej strony mi?dzy nimi a ich 
bankiem, jak równie?, w odpowiednim przypadku, mi?dzy bankami. Ponadto czynno?ci? 
powoduj?c? t? zmian? jest sam przelew ?rodków mi?dzy kontami, niezale?nie od jego kauzy (zob. 
podobnie ww. wyrok w sprawie SDC, pkt 53; wyrok z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie C?350/10 
Nordea Pankki Suomi, Zb.Orz. s. I?7359, pkt 25).

80      Interpretacja ta nie przes?dza sposobów dokonywania przelewów, bowiem te ostatnie mog? 
by? realizowane w drodze zapisów na rachunku. B?dzie to mia?o miejsce w wypadku przelewów 
mi?dzy klientami tego samego banku lub mi?dzy kontami tej samej osoby, która jest jednocze?nie 
zleceniodawc? i odbiorc? przelewu. Na rozprawie ATP wyja?ni?a, ?e mimo i? przelew kwot z 
rachunku bie??cego na rachunek oszcz?dno?ciowy tego samego uprawnionego nie zmienia ani 
wierzyciela, ani kwoty wierzytelno?ci, to jednak zmienione zostan? warunki wierzytelno?ci wobec 
banku. Ten przelew mi?dzy dwoma kontami nale??cymi do tego samego uprawnionego zostanie 
zrealizowany w drodze zapisów na kontach, a od tego momentu nowe warunki b?d? mia?y 
zastosowanie do wierzytelno?ci.

81      Takie czynno?ci, niezale?nie od tego, czy zostan? dokonane w drodze przelewu, któremu 
towarzyszy transfer ?rodków, czy te? w drodze zapisów na rachunkach, stanowi? us?ugi obj?te 
zwolnieniem przewidzianym w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szóstej dyrektywy.

82      Jak zosta?o stwierdzone w pkt 70 niniejszego wyroku, wydaje si?, ?e niektóre us?ugi, 
których zwolnienie jest kwestionowane w post?powaniu g?ównym, takie jak czynno?ci rejestracji 
wp?at na kontach klientów, nie maj? charakteru czysto technicznego, lecz raczej materializuj? 
prawa klientów wobec funduszy emerytalnych poprzez przekszta?cenie wierzytelno?ci pracownika 
wobec pracodawcy w wierzytelno?? wobec funduszu emerytalnego, do którego nale?y pracownik.

83      Jednak?e to do s?du odsy?aj?cego, który dysponuje wszystkimi informacjami do analizy 
omawianych czynno?ci, nale?y ocena, czy us?ugi te stanowi? us?ugi obj?te zwolnieniem 
przewidzianym w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szóstej dyrektywy, wed?ug interpretacji dokonanej w 
niniejszym wyroku.

84      Do niego nale?y równie? ocena, czy wed?ug orzecznictwa przytoczonego w pkt 58 
niniejszego wyroku inne us?ugi ?wiadczone przez ATP s? tak ?ci?le zwi?zane z rejestracj? wp?at 
na kontach klientów, ?e stanowi? obiektywnie jedno i niepodzielne ?wiadczenie gospodarcze, 
którego podzia? by?by sztuczny.

85      Maj?c na wzgl?dzie te okoliczno?ci, na pytania trzecie i czwarte powinno si? odpowiedzie?, 
i? art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
ustanowione w tym przepisie zwolnienie z podatku VAT transakcji dotycz?cych p?atno?ci lub 
przelewów ma zastosowanie do ?wiadczenia us?ug, poprzez które podmiot materializuje prawa 
klientów do funduszy emerytalnych poprzez utworzenie kont tych klientów w systemie 
emerytalnym oraz rejestracj? wp?at rzeczonych klientów na ich konta, a tak?e do czynno?ci, które 
s? poboczne wobec tych us?ug lub które razem z nimi stanowi? jedno ?wiadczenie gospodarcze.



86      Z uwagi na odpowied? udzielon? na pytania trzecie i czwarte zb?dne jest udzielanie 
odpowiedzi na pytanie pi?te.

 W przedmiocie kosztów

87      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona 
podstawa wymiaru podatku, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w zakres tego przepisu 
mog? wchodzi? fundusze emerytalne takie jak w post?powaniu g?ównym, je?eli s? 
finansowane przez osob?, której emerytura b?dzie nast?pnie wyp?acana, je?eli 
oszcz?dno?ci s? inwestowane zgodnie z zasad? roz?o?enia ryzyka oraz je?eli klienci 
ponosz? ryzyko inwestycji. W tym wzgl?dzie nie ma znaczenia, ?e wp?aty s? dokonywane 
przez pracodawc?, ich kwota wynika z uk?adów zbiorowych mi?dzy organizacjami 
pracodawców i zwi?zkami zawodowymi, ?e istniej? ró?ne sposoby zwrotu oszcz?dno?ci, 
wp?aty mo?na odliczy? od podatku na podstawie przepisów maj?cych zastosowanie do 
podatków dochodowych albo ?e mo?na do nich do??czy? poboczny element 
ubezpieczenia.

2)      Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy 77/388 nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e poj?cie „zarz?dzania specjalnymi funduszami emerytalnymi” w rozumieniu tego 
przepisu obejmuje ?wiadczenie us?ug, poprzez które podmiot materializuje prawa klientów 
wobec funduszy emerytalnych poprzez tworzenie kont i rejestracj? wp?at dokonanych na 
te konta w systemie emerytalnym. Poj?cie to obejmuje równie? us?ugi rachunkowo?ci i 
informacyjne dotycz?ce kont, obj?te za??cznikiem II do dyrektywy Rady 85/611/EWG z dnia 
20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i 
administracyjnych odnosz?cych si? do przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w 
zbywalne papiery warto?ciowe (UCITS), zmienionej dyrektywami 2001/107/WE i 
2001/108/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 stycznia 2002 r.

3)      Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szóstej dyrektywy 77/388 nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e ustanowione w tym przepisie zwolnienie z podatku od warto?ci dodanej 
transakcji dotycz?cych p?atno?ci lub przelewów ma zastosowanie do ?wiadczenia us?ug, 
poprzez które podmiot materializuje prawa klientów do funduszy emerytalnych poprzez 
utworzenie kont tych klientów w systemie emerytalnym oraz rejestracj? wp?at rzeczonych 
klientów na ich konta, a tak?e do czynno?ci, które s? poboczne wobec tych us?ug lub 
które razem z nimi stanowi? jedno ?wiadczenie gospodarcze. 

Podpisy

* J?zyk post?powania: du?ski.


