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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 13. marca 2014 (*)

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenia od dane — ?lanok 13 B pism. d) body 3 a 6 — Podielové
fondy — Zamestnanecké doéchodkové systémy — Sprava — Oslobodenia od dane pre plnenia
tykajuce sa vkladov, beznych G?tov, platieb a prevodov”

Vo veci C?464/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim @stre Landsret (Dansko) z 8. oktobra 2012 a doru?eny Sudnemu dvoru 17. oktébra
2012, ktory suvisi s konanim:

ATP PensionService A/S
proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhasz, A. Rosas (spravodajca), D.
Svaby a C. Vajda,

generalny advokat: P. Cruz Villalon,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 2. oktobra 2013,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ATP PensionService A/S, v zastupeni: H. S. Hansen a T. Kristjansson, advokater,

- danska vlada, v zastupeni: V. Pasternak Jgrgensen, splnomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci K. Lundgaard Hansen, advokat,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: R. Hill, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios, M. Clausen a C. Barslev,
splnomocnené zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 12. decembra 2013,
vyhlasil tento
Rozsudok

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. d) bodov 3 a 6
estej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
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stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou ATP PensionService A/S (?alej
len ,ATP*) a Skatteministeriet (ministerstvo financii) vo veci nepriznania oslobodenia od dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") pre niektoré sluzby, ktoré ATP poskytuje zamestnaneckym
doéchodkovym fondom.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 13 B pism. d) Siestej smernice znie:

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplik&cie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moZznymi da?ovymi anikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

d) nasledujuce plnenia:

3.  plnenia vratane sprostredkovania tykajluce sa vkladov a beznych U?tov, platieb, prevodov,
dihov, Sekov a inych prevodite?nych dokumentov, ale nie inkasovania a skupovania dlhov
[prevodite?nych cennych papierov, s vynimkou vymahania poh?adavok — neoficialny preklad];

6. riadenie zvlastnych investi?nych fondov[sprava podielovych fondov — neoficialny preklad],
ako ich definovali ?lenské Staty".

4 ?lanok 1 ods. 2 smernice Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania
do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139),
zmenenej a doplnenej smernicami Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/107/ES a 2001/108/ES z
21. januara 2002 (U. v. ES L 41, s. 20; Mim. vyd. 06/004, s. 287, a U. v. ES L 41, s. 35; Mim. vyd.
06/004, s. 302, ?alej len ,smernica 85/611"), definuje tieto podniky takto:

.,Na Uu?ely tejto smernice [a s vyhradou ?lanku 2 — neoficialny preklad] su PKIPCP podniky:

- ktorych jedinym U?elom je kolektivne investovanie do prevodite?nych cennych papierov
al/alebo do inych likvidnych finan?nych aktiv uvedenych v ?lanku 19 ods. 1 pe?aznych
prostriedkov ziskanych od verejnosti a ktoré funguje na principe rozloZenia rizik a

- ktorych podielové listy st na Ziados? drzite?ov spatne kipené alebo vykupené priamo alebo
nepriamo z aktiv takychto podnikov. Ukony zo strany PKIPCP na zaistenie toho, aby sa hodnota
ich podielovych jednotiek na burze vyrazne neliSila od ?istej hodnoty ich aktiv, sa povazuju za
rovnocenné s takouto spéatnou kapou alebo spatnym vykupom.*®



5 Pod?a ?lanku 5 ods. 2 druhého pododseku smernice 85/611 ,na u?ely tejto smernice
spravovanie podielovych fondov a investi?nych spolo?nosti zah??a funkcie uvedené v prilohe I,
pri?om tento zoznam nie je vy?erpavajuci.

6 Uvedena priloha Il zara?uje medzi ,funkcie zahrnuté v ?innosti spolo?nej spravy portfélia“
tieto body:

—  Spravovanie investicii

—  Sprava [Administrativne ?innosti — neoficialny preklad]:
a) pravne sluzby a U?tovnictvo spravovania fondu,

b) informéacie zakaznikom,

C) oce?ovanie a stanovovanie cien (vratane da?ovych priznani),
d)  monitoring dodrziavania pravnych predpisov,

e) udrziavanie zoznamu podielnikov,

f)  rozdelenie vynosov,

g) vydavanie a vyplacanie podielovych listov,

h)  vybavovanie zmluv (vratane odosielania osved?eni),
i)  uchovavanie zaznamov.

—  Odbyt [Obchodovanie — neoficialny preklad]“.

7 ?lanok 5g ods. 1 smernice 85/611 umoznil ?lenskym Statom, aby ,povoli[li] spravcovskym
spolo?nostiam na U?ely U?innejSieho podnikania spolo?nosti poveri? tretie osoby vykonavanim
jednej alebo viacerych ich funkcii v ich mene* pod podmienkou, Ze toto poverenie sp??a
podmienky stanovené v bodoch a) az i) tohto ?lanku 5g ods. 1.

Danske pravo
Dansky déchodkovy systém
8 Vnatrostatny sud opisuje dansky déchodkovy systém nasledujucim spésobom.

9 Uvadza, Ze tento systém sa deli na tri piliere: prvy tvori zakonny déchodok (predovsetkym
Jfolkepension®, Statny starobny déchodok), druhy tvoria doplnkové zamestnanecké ddéchodkové
systémy a tretim pilierom je doplnkové individualne déchodkové sporenie. Zatia? ?0 prvy pilier je
financovany z dani, druhy a treti pilier (doplnkové déchodkové sporenie) su financované
prijemcami vyplacaného déchodku, teda u?astnikmi déchodkového sporenia.

10  Doplnkové systémy (druhy a treti pilier) su spravidla financované odstup?ovanymi
finan?nymi prispevkami do déchodkového systému, ktory spravuje déchodkovd institacia (najma
déchodkové fondy) alebo finan?n4 institucia. V pripade zamestnaneckych déchodkovych
systémov (druhy pilier) zamestnavatelia spravidla platia déchodkové prispevky v mene
zamestnancov do déchodkového fondu, prizom mdzZe is? tiez o finan?nu institlciu.



11  Doplnkové déchodkové sporenie (druhy a treti pilier) je spravidla systémom so stanovenymi
prispevkami, ?0 znamena Ze vySka déchodkového prispevku sa ur?uje dohodou, zatia? ?0 vySka
vyplacaného déchodku zavisi jednak od vySky sum odvedenych subjektu déchodkového sporenia
a jednak od vynosu vyplyvajaceho z ich investovania (po odpo?itani nakladov suvisiacich so
sporenim).

12  Plnenie z doplnkového ddéchodkového sporenia méze ma? tieto formy:
- dozivotna renta, ktora sa vyplaca az do smrti G?astnika,

- renta, ktora sa vyplaca v splatkach odo d?a odchodu do déchodku,

- jednorazové vyrovnanie vyplatené ku d?u odchodu do déchodku.

13  V pripade starobného déchodku vo forme dozivotnej renty méze U?astnik pravidelne
pobera? déchodok odo d?a odchodu do déchodku az do svojej smrti. VySka tohto déchodku sa
vypo?ita jednak v zavislosti od priemernej d?Zky Zivota opravnenych os6b — prijemcov déchodku a
jednak od vy3ky Uspor dosiahnutych ku d?u odchodu do dochodku. U?astnik méze ?erpa? vynos
z uspor vo forme renty vyplacanej v splatkach alebo vo forme jednorazového vyrovnania pripadne
ako doplnkovy prispevok k existujucej dozivotnej rente.

14  Do6chodkové prispevky odvadzané do dopinkového déchodkového sporenia su pod?a
danskej pravnej upravy tykajlcej sa dane z prijmov do ur?itej miery odpo?itate?né od dane. Narok
na odpo?et nezavisi od toho, ?i ide o finan?ny prispevok do déchodkového sporenia
spravovaného dochodkovym fondom alebo do déchodkoveho sporenia zriadeného vo finan?nej
inStitdcii.

15 Rozhodnutia tykajuce sa vysky prispevkov odvadzanych do déchodkového systému a
rozloZenie odvedenych prispevkov medzi dozZivotnu rentu alebo déchodok vyplacany vo forme
renty v splatkach ?i jednorazového vyrovnania prijima u?astnik.

16 V pripade doplnkovych zamestnaneckych déchodkovych systémov (druhy pilier) vSak
podmienky déchodkov pre zamestnancov zvy?ajne dojednavaju socialni partneri (organizacie
zamestnancov a odborové organizacie), ktori zastupuju zamestnavate?ov a zamestnancov, v
ramci pravidelnych kolektivnych rokovani.

17  V pripade zamestnancov, na ktorych sa vz?ahuju takéto kolektivne zmluvy, sa tak suma
dohodnutych prispevkov v zdsade odvadza do déchodkového fondu (zamestnanecky déchodkovy
fond). Popri tychto povinnych prispevkoch sa tito zamestnanci mézu rozhodnu?, Ze budu do
zamestnaneckého ddéchodkového systému odvadza? dopinkové prispevky, alebo Ze si dojednaju
individualne déchodkové sporenie vo finan?nej institucii.

18  Systémy individualneho déchodkového sporenia (treti pilier) okrem iného zah??aju finan?né
prispevky odvadzané osobami, ktoré nie su G?astnikmi systému déchodkového poistenia z
dévodu ich pracovnych podmienok. Ide najma o slobodné povolania, zamestnavate?ov a
riadiacich pracovnikov. Tieto osoby sa m6zu takisto rozhodnu?, Ze budu odvadza? finan?né
prispevky do zamestnaneckého déchodkového systému (druhy pilier), ak je takyto systém pre
zamestnancov podniku zriadeny.

Danska pravna Uprava v oblasti DPH

19 8§13 o0ds. 1bod 11 pism. c) a f) zakona o DPH (momsloven) stanovuje:



,Od DPH su oslobodené tieto tovary a sluzby:

11. Tieto finan?né ?innosti:

c) plnenia vratane sprostredkovania tykajuce sa vkladovych a beZznych U?tov, platieb,
prevodov, poh?adavok, Sekov a ?alSich prevodite?nych cennych papierov, s vynimkou vymahania
poh?adavok,...

f)  sprava podielovych fondov*.

20  Pravne usmernenie (Den Juridiske Vejledning) 201272, D.A.5.11.6, ktoré je oficialnym
usmernenim organov k vykladu zakona o DPH, stanovuje, Ze oslobodenie plneni tykajdcich sa
vkladovych a beznych U?tov od dane sa vz?ahuje najmé na zakladanie vnutroStatnych G?tov,
dojednavanie déchodkovych sporeni a inych sporeni, ako aj na vklady na U?ty a vybery z G?tov.

21  Pokia? ide o plnenia tykajuce sa platieb a prevodov, z usmernenia vyplyva, Ze ,plnenia
tykajuce sa platieb a prevodov spo?ivaju v hotovostnom prevode prostriedkov elektronickou
cestou, napriklad prostrednictvom vypo?tového strediska alebo prostrednictvom SWIFT
(Spolo?nosti pre celosvetovi medzibankovu finan?nu telekomunikéciu), alebo na zaklade
dokumentov vyhotovenych za ur?itych podmienok. Platby, prevody a platobné transakcie mézu
vykonava? subdodavatelia, ako napriklad PBS*.

22  Usmernenie D.A.5.11.9.3 stanovuje, Ze sprava podielovych fondov zah??a najma:
—  kazdodennu spravu portfélia a najma u?tovnictva,

—  poradenstvo a rozhodovanie o investovani prostriedkov a vykonavanie nakupu a predaja
cennych papierov pre fond,

— ocenenie pod?a aktualnej hodnoty podielov,
—  emitovanie a vyplacanie investi?nych certifikatov a

— iné administrativne sluzby, najma informa?né technolégie, prospekty cennych papierov,
marketing, spravu, ako aj vyvoj a analyzu.

23  Z vySSie uvedenych usmerneni okrem iného vyplyva, Ze oslobodenie od DPH sa uplatni na
spravu podielovych fondov bez oh?adu na to, ?i tuto spravu vykonava samotny fond, spravcovska
spolo?nos? alebo iny subjekt, ktory tym bol povereny v sulade s pravom.

24  V bode 2 rozhodnutia vnutroStatneho sudu @stre Landsret (regionalny sud pre vychodnu
oblas?) sa uvadza, Ze usmernenie D.A.5.11.9.2 opisuje podielovy fond takto:

,Skatter&det [Statna rada pre da?ové zaleZitosti] vo svojej zavaznej odpovedi reagovala na
rozsudok Sudneho dvora [z 28. juna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a
The Association of Investment Trust Companies, (C?363/05, Zb. s. 1?5517, ?alej len ,rozsudok JP
Morgan Fleming')]. Vo svojej odpovedi Skatteradet definuje podielové fondy, ktoré su pod?a
danskej judikatury oslobodené od DPH. Pozri informativne usmernenie 2008 353.SR k vykladu v
da?ovej oblasti.



Tieto podielové fondy su oslobodené od DPH na zaklade § 13 ods. 1 bodu 11 pism. f) zdkona o
[DPH]:

1. Podielové fondy a ostatné [PKIPCP], na ktoré sa vz?ahuje smernica [85/611].

2.  Podielové fondy spravujuce U?ty, pozri 8 2 zakona o zda?ovani upisovate?ov podielov v
podielovych fondoch spravujucich G?ty, bez oh?adu na skuto?nos?, ?i sa na tieto fondy vz?ahuje
smernica [85/611].

3. Podielové investi?né subjekty, na ktoré sa vz?ahuje § 16 C ods. 1 zakona o vymeriavacom
zaklade dani [Ligningsloven], bez oh?adu na to, ?i sa na ne vz?ahuje smernica [85/611].

4.  Investi?né spolo?nosti alebo fondy, na ktoré sa vz?ahuje 8§ 19 ods. 2, 3 a 4 zakona o
zda?ovani akcii [Aktieavancebeskatningsloven], bez oh?adu na to, ?i podliehaju smernici [85/611].

5. Kapitalové investi?né fondy vydavajuce certifikaty, na ktoré sa vz?ahuje § 1 ods. 1 ?. 5a)
zakona o socialnej sluzbe [Lov om social service], bez oh?adu na to, ?i podliehaju smernici
[85/611].

6.  Spravcovské investi?né spolo?nosti, pozri [rozsudok JP Morgan Fleming], bez oh?adu na to,
?i sa ha ne vz?ahuju body 2 az 5.

7.  Iné subjekty kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych papierov, ktoré mozno na
zaklade konkrétneho posudenia povazova? za subjekty ponukajuce sluzby porovnate?né a
konkurujuce sluzbam poskytovanym podielovymi fondmi, na ktoré sa vz?ahuju body 1 az 6, a to
najma ?lenom a akcionarom, s oh?adom na rozlozenie rizik spojenych s investovanym do
prevodite?nych cennych papierov.”

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky
25  @stre Landsret opisuje skutkové okolnosti sporu vo veci samej nasledujucim spésobom.

26  Hlavnym klientom spolo?nosti ATP je zamestnanecky déchodkovy fond PensionDanmark.
PensionDanmark spravuje zamestnanecké dochodkové systémy vytvorené pod?a kolektivnych
zmlav a podnikovych zmlav pre 12 odborovych organizacii a 37 zdruzeni zamestnavate?ov, ktoré
maju celkovo 602 000 ?lenov zamestnanych v 22 000 sukromnych a verejnych podnikoch.

27  Proces, do ktorého patria sluzby spolo?nosti ATP, prebieha takto. Spolo?nos? ATP zaloZi
U?et pre kazdého U?astnika v klientskom déchodkovom fonde v ramci dochodkového systému,
ktory spravuje, a to na zaklade informacii ziskanych od zamestnavate?ov. Zamestnavate? oznami
spolo?nosti ATP splatné prispevky na déchodok pre vSetkych svojich zamestnancov a na U?et
doéchodkového fondu vo finan?nej institlcii prevedie jedini sumu predstavujucu suhrn vSetkych
tychto prispevkov. Sumu, ktord ma zamestnavate? zaplati? za kazdého zamestnanca pod?a
kolektivnej zmluvy alebo podnikovej dohody, spolo?nos? ATP nasledne poukaze na u?et
zamestnanca v déchodkovych systémoch, ktoré spravuje.

28  U?astnik méa kedyko?vek pristup k svojmu déchodkovému G?tu prostrednictvom
internetovej stranky déchodkového fondu. ATP pravidelne aktualizuje U?ty pod?a sum, ktoré sa
maju pripisa? a odpisa? tak, aby zostatok na U?te zodpovedal sume nasporeného déchodku
(okrem vzniknutého, ale nepripisaného vynosu).



29  ATP okrem iného iniciuje vybery sim z U?tov u?astnikov v déchodkovych fondov tym, Ze da
finan?nej instittcii pokyn, aby tieto sumy U?astnikom vyplatila.

30 Dochodkové fondy samy investuju sumy poukazané do déchodkovych systémov.
31 ATP vykonava pre déchodkové fondy tieto ulohy:

- administrativne dlohy: najma poskytovanie informacii a Specifického poradenstva
zamestnavate?om a zamestnancom (G?astnikom), ktoré sa tykaju rezimov poskytovanych
déchodkovymi fondmi,

- udrzba a rozvoj systému, tykajuce sa rozvoja a udrzby platformy, prostrednictvom ktorej
ATP poskytuje svoje sluzby déchodkovym fondom,

- poskytovanie sluzieb vz?ahujucich sa na finan?né prispevky odvadzané déchodkovym
fondom a na vyplatu déchodkov prijemcom.

32 AZdo 30. juna 2002 ATP odvadzala DPH z platieb prijatych déchodkovymi fondmi za tieto
sluzby. Na zéklade rozsudku z 5. juna 1997, SDC (C?2/95, Zb. s. 1?3017), vSak spolo?nos? ATP
dospela k n4zoru, Ze sluzby tykajuce sa finan?nych prispevkov odvadzanych do déchodkového
fondu a vyplacanie déchodkov uskuto??ované tymito fondmi boli plneniami, ktoré sa tykaju platieb
alebo prevodov oslobodenych od DPH v sulade s ?lankom 13 B pism. d) bodom 3 Siestej
smernice.

33 D?a 26. juna 2002 ATP o tejto skuto?nosti informovala Skatteministeriet. Rozhodnutim zo 7.
oktébra 2005 Skatteministeriet konStatovalo, Ze sluzby spolo?nosti ATP tykajuce sa vyplacania
dochodkov predstavovali plnenia savisiace s platbami alebo prevodmi oslobodenymi od DPH,
avSak nepriznalo oslobodenie od dane pre sluzby tykajuce sa finan?nych prispevkov do
dochodkovych systémov, s vynimkou sluzieb tykajucich sa prijimania a preplacania Sekov.
Rozhodnutim z 13. maja 2009 Landsskatteretten (vnatroStatny da?ovy sud) rozhodnutie
Skatteministeriet potvrdil.

34  ATP sa proti potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolala na Retten i Hillerad (sud v Hillerade),
ktory vec postupil @stre Landsret.

35 V bode 1.2 rozhodnutia vnatrostatneho sadu @stre Landsret uviedol, Ze sluzby, ktoré
Skatteministeriet a Landsskatteretten nepovazovali za sluzby oslobodené od DPH, v zasade tvori:

.1.  Evidencia zamestnavate?ov, ktori odvadzaju prispevky na déchodky na zaklade informacii
ziskanych od zamestnavate?ov.

2.  Zakladanie u?tov v déchodkovom systéme spolo?nosti ATP pre zamestnancov (U?astnikov)
na zéklade informécii ziskanych od zamestnavate?ov.

3.  Poskytovanie prostriedkov na odvadzanie finan?nych prispevkov do déchodkovych
systémov zamestnavate?mi, aby vSetky prispevky odvedené v ich prospech za zamestnancov sa
mohli pripisa? na U?et dochodkového fondu vo finan?nej institlcii prostrednictvom (internetovej)
on?line sluzby alebo platobnej karty.

4.  Prijimanie a evidencia oznameni zamestnavate?ov tykajuce sa rozde?ovania celkovej
dosiahnutej sumy medzi jednotlivych zamestnancov (predovsetkym vypo?et a vyber socialnych
prispevkov, ktoré priamo vyplyvaju z finan?nych prispevkov do déchodkovych fondov).



5.  Pripisanie dochodkovych prispevkov na U?ty roznych u?astnikov v déchodkovych
systémoch spolo?nosti ATP, predovSetkym neustala aktualizacia G?tov na zaklade poskytnutych
finan?nych prispevkov a dosiahnutého vynosu.

6. Evidencia chybajucich finan?nych prispevkov.

7.  Poskytovanie informécii klientom déchodkovych fondov o prispevkoch zaplatenych v
suvislosti so zriadenim kapitalového déchodku.

8.  Zasielanie vypisov z 0?tu.”

36 ATP na @stre Landsret tvrdila, Ze poskytovanie takychto sluzieb musi by? oslobodené od
DPH:

— ako spravovanie podielovych fondov pod?a § 13 ods. 1 bodu 11 pism. f) zakona o DPH,
ktorym sa vykonava ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice a/alebo

— ako plnenie tykajuce sa vkladovych a beznych U?tov, platieb alebo prevodov v zmysle
pismena c) tohto ustanovenia, ktorym sa vykonava ?lanok 13 B pism. d) bod 3 Siestej smernice.

37  Skatteministeriet zastavalo nazor, Ze uvedené sluzby poskytované spolo?nos?ou ATP
nemo6Zzu by? oslobodené od DPH z dévodu, Ze déchodkové fondy treba odliSi? od podielovych
fondov z tychto dévodov:

—  dbchodkové fondy kombinuju sluzby poistenia a dochodkového sporenia; déchodky mézu
ma? formu dozivotnej renty ?i dochodku, ktory sa vyplaca jednorazovo alebo po?as ur?itého po?tu
rokov; poskytuju doplnkové poistenie, napriklad pre pripad smrti alebo pracovnej neschopnosti,

—  finan?né prispevky odvadzaju zamestnavatelia pod?a kolektivnych zmlav, a nie zamestnanci,

— cie?om dochodkového sporenia je dosiahnutie rovnovahy medzi prijmami vyplacanymi po?as
aktivneho veku a prijmami vyplacanymi v déchodkovom veku, zatia? ?0 investovanie ma vo
vSeobecnosti za cie? dosiahnutie zisku,

—  prispevky do déchodkovych fondov su do ur?itej vysSky odpo?itate?né od zdanite?ného
prijmu na zéklade pravidiel v oblasti dane z prijmov.

38  Zatychto podmienok @stre Landsre rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 13 B pism. d) bod 6 [Siestej smernice] vyklada? v tom zmysle, Ze pojem
,podielové fondy, ako ich definovali ?lenské Staty‘, zah??a také déchodkové fondy, o aké ide v
konani vo veci samej, ktoré maju ?alej uvedené znaky, ak ?lensky Stat uzna institicie uvedené v
bode 2 tohto navrhu na za?atie prejudicialneho konania [prevzatého v bodoch 19 az 24 tohto
rozsudku] za podielové fondy:

a)  vynos zamestnanca (U?astnika) zavisi od vynosu dosiahnutého investiciami déchodkového
fondu;

b)  zamestnavate? nie je povinny odvadza? doplnkové platby na zabezpe?enie konkrétneho
vynosu pre G?astnika;

c) dbéchodkovy fond kolektivne investuje Uspory na zaklade zasady rozlozZenia rizika;



d) podstatna ?as? finan?nych prispevkov do déchodkového fondu je zaloZena na kolektivnych
zmluvach uzavretych medzi organizaciami zamestnavate?ov a odborovymi organizaciami
(socialnymi partnermi), ktoré zastupuju jednotlivych zamestnancov a zamestnavate?ov, a nie na
osobnom rozhodnuti jednotlivého zamestnanca;

e) jednotlivy zamestnanec sa mdZe individuélne rozhodnu?, Ze zaplati ?alSie finan?né
prispevky do déchodkového fondu;

f)  samostatne zarobkovo ?inné osoby, zamestnavatelia a riadiaci pracovnici sa mozu
rozhodnu? plati? prispevky do déchodkového fondu;

g) vopred ur?ené ?as? déchodkového sporenia uspor kolektivne dohodnutych pre
zamestnancov sa pouzije na vyplatenie dozivotnej renty;

h)  (?astnici znaSaju naklady déchodkového fondu;

i)  platby do déchodkového fondu su pod?a vnatroStatnej pravnej Upravy dane z prijmov do
ur?itej vysky oslobodené od dane;

j)  finan?né prispevky na osobné déchodkové sporenie, najmé do sporenia zaloZzeného vo
finan?nej institdcii, ktorej prostriedky mozno investova? do podielového fondu, mozno pod?a
vnutroStatnej pravnej Upravy dane z prijmu odpo?ita? od dane v rovhakom rozsahu ako pod?a
pismena i);

k)  naroku na oslobodenie finan?nych prispevkov od dane pod?a pismena i) zodpoveda
zdanenie vyplat G?astnikom a

[)  nasporené prostriedky sa maju v zasade vyplati? po dosiahnuti veku odchodu déchodku?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, ma sa ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,sprava‘ zah??a také sluzby, o aké ide v konani vo
veci samej (pozri bod 1.2 navrhu na za?atie prejudicialneho konania [bod 35 tohto rozsudku])?

3. Maju sa také sluzby, o aké ide v konani vo veci samej, tykajlce sa prispevkov do
doéchodkového fondu (pozri bod 1.2 navrhu na za?atie prejudicialneho konania [bod 35 tohto
rozsudku]) pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 3 Siestej smernice povazova? za jedinu sluzbu, alebo
za viacero samostatnych sluzieb, ktoré sa maju posudzova? autonémne?

4. Mésa ?lanok 13 B pism. d) bod 3 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie
od DPH uvedené v tomto ustanoveni pre plnenia tykajlce sa platieb alebo prevodov sa uplatni na
sluzby tykajuce sa finan?nych prispevkov do déchodkového fondu, o aké ide v konani vo veci
samej (pozri bod 1.2 navrhu na za?atie prejudicialneho konania [bod 35 tohto rozsudku])?

5.  V pripade zapornej odpovede na Stvrta otazku, ma sa ?lanok 13 B pism. d) bod 3 Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH uvedené v tomto ustanoveni pre plnenia
tykajuce sa vkladov a beZznych U?tov sa uplatni na sluzby tykajace sa finan?nych prispevkov do
déchodkového fondu, o aké ide v konani vo veci samej (pozri bod 1.2 navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania [bod 35 tohto rozsudku])?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otazke tykajucej sa pojmu ,podielové fondy*



39  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad pyta, ?i sa ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej
smernice ma vyklada? v tom zmysle, Ze déchodkové fondy, o aké ide vo veci samej, ktoré maju
charakteristiky opisané v tejto otazke, spadaju pod pojem ,podielové fondy, ako ich definovali
?lenské Staty" v zmysle tohto ustanovenia.

40  Najprv treba pripomenu?, Ze hoci st oslobodenia od dane upravené najméa v ?lanku 13 B
pism. d) bode 6 Siestej smernice pod?a ustalenej judikatiry samostatnymi pojmami prava Unie,
ktoré v zasade treba definova? rovnako, aby sa tak zamedzilo rozdielom pri uplat?ovani rezimu
DPH medzi jednotlivymi ?lenskymi Statmi tak, aby ?lenské Staty nemohli meni? ich obsah, neplati
to v pripade, ke? im normotvorca zveril tlohu definova? niektoré vyrazy pouZzité pri stanoveni
oslobodenia od dane (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. maja 2006, Abbey National, C?169/04,
Zb. s. 1?4027, body 38 a 39; JP Morgan Fleming, body 19 a 20, ako aj zo 7. marca 2013, Wheels
Common Investment Fund Trustees a i., C?424/11, ?alej len rozsudok ,Wheels", bod 16). ?lanok
13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice pritom ?lenskym Statom priznava pravomoc definova? pojem
.podielové fondy" (pozri rozsudok Wheels, uz citovany, bod 16).

41  Této prAvomoc definovania priznana ?lenskym Statom je vS8ak obmedzena zéakazom
naru$enia samotného pojmu oslobodenie od dane pouzivaného normotvorcom Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudky JP Morgan Fleming, bod 21, a Wheels, bod 17). ?lensky Stat predovSetkym
nemdoZze vybra? z tychto fondov kolektivneho investovania — bez toho, aby poprel samotny pojem
.podielové fondy“— tie fondy, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie, a tie, na ktoré sa toto oslobodenie
nevz?ahuje. Uvedené ustanovenie mu teda priznava len pravomoc vymedzi? vo svojom
vnuatroStatnom prave fondy, ktoré zodpovedaju pojmu ,podielové fondy* (pozri v tomto zmysle
rozsudky JP Morgan Fleming, body 41 az 43, a Wheels, bod 17).

42  Tato pravomoc definovania musi okrem toho reSpektova? ciele sledované Siestou
smernicou, ako aj zasadu da?ovej neutrality, ktor& je vlastna spolo?nému systému DPH (pozri v
tomto zmysle rozsudky JP Morgan Fleming, body 22 a 43, ako aj Wheels, bod 18).

43  V tomto oh?ade treba poznamena?, Ze cie?om oslobodenia plneni suvisiacich so spravou
podielovych fondov od dane je najma u?ah?i? investorom investovanie do cennych papierov
prostrednictvom podnikov kolektivneho investovania tak, Ze sa neuplatni DPH a tymto spésobom
sa zarove? zabezpe?i da?ova neutralita spolo?ného systému DPH, pokia? ide o vyber medzi
priamym investovanim do cennych papierov a investovanim prostrednictvom podnikov
kolektivneho investovania (pozri v tomto zmysle rozsudky Abbey National, uz citovany, bod 62; JP
Morgan Fleming, bod 45; Wheels, bod 19, a zo 7. marca 2013, GfBk, C?275/11, bod 30).

44  Pokia? ide konkrétne o zasadu da?ovej neutrality, tato zdsada nepripus?a, aby sa s
hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uju plnenia rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani
DPH rézne (pozri v tomto zmysle rozsudky Abbey National, uz citovany, bod 56; JP Morgan
Fleming, uz citovany, bod 29, a Wheels, uz citovany, bod 20).

45  Na U?ely uplatnenia Siestej smernice treba teda ur?i?, ?i déchodkové fondy, o aké ide vo
veci samej, predstavuju ,podielové fondy“ v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 tejto smernice.

46  V tomto oh?ade treba pripomenu?, Ze fondy, ktoré su subjektmi kolektivheho investovania
do prevodite?nych cennych papierov v zmysle smernice 85/611, su podielovymi fondmi (pozri v
tomto zmysle najméa rozsudky z 19. jula 2012, Deutsche Bank, C?44/11, body 31 a 32, ako aj
Wheels, uz citovany, bod 23).

47  Okrem toho za podielové fondy musia by? povaZované tiez fondy, ktoré bez toho, aby
predstavovali podniky kolektivneho investovania v zmysle smernice 85/611, maju rovnakeé



vlastnosti ako tieto subjekty a uskuto??uju teda rovnakeé operacie, alebo su prinajmenSom
porovnate?né nato?ko, Ze si navzajom konkuruju (pozri v tomto zmysle rozsudky Abbey National,
uz citovany, body 53 az 56; JP Morgan Fleming, uz citovany, body 48 az 51, a Wheels, uz
citovany, bod 24).

48  Ako uviedol generalny advokat v bode 51 svojich navrhov, je nesporné, Ze na
zamestnanecké fondy, o aké ide vo veci samej, sa smernica 85/611 nevz?ahuje. Treba pritom
overi?, ?i takéto fondy su porovnate?né so subjektmi, na ktoré sa tato smernica vz?ahuje a ktoré
im konkuruju.

49  Vtomto oh?ade z ?lanku 1 ods. 2 smernice 85/611 vyplyva, Ze tdto smernica sa vz?ahuje
na subjekty, ktorych jedinym U?elom je kolektivne investovanie do prevodite?nych cennych
papierov a/alebo do inych likvidnych finan?nych aktiv, pe?aznych prostriedkov ziskanych od
verejnosti a ktoré funguje na principe rozlozZenia rizik, ktorych podielové listy su na Ziados?
drzite?ov priamo alebo nepriamo odkupené alebo vyplatené z aktiv takychto subjektov.

50 Ide o subjekty, v ktorych je ve?ké mnoZstvo investicii zhromazdenych a rozdelenych do
réznych druhov cennych papierov, ktoré mozno efektivne spravova? s cie?om optimalizova?
vysledky a pri ktorych mézu by? jednotlivé investicie relativne malé. Takéto fondy spravuju svoje
investicie vo vlastnom mene a na vlastny G?et, pri7om kazdy klient investor ma podiel na fonde,
ale nie na samotnych investiciach fondu (rozsudok Deutsche Bank, uz citovany, bod 33).

51  Hlavnym kritériom podielového fondu je zhromaz?ovanie aktiv viacerych opravnenych oséb,
ktoré umoZz?uje rozlozi? riziko, ktoré tieto opravnené osoby znasaju, na portfolio cennych
papierov. Pod?a udajov vnutroStatneho sudu v prejednavanej veci zrejme o takyto pripad ide,
ke?Ze druhy a treti pilier danskeho déchodkového systému je financovany prijemcami
vyplacanych déchodkov. @stre Landsret okrem iného v bode c) svojej prvej otazky spres?uje, ze
dotknuté sumy su investované na zaklade zasady rozloZenia rizik a v pismene a) tejto otazky
uvadza, Ze investi?né riziko znaSaju Gu?astnici.

52  V tejto suvislosti treba rozliSova? medzi investi?nymi fondmi dotknutymi vo veci samej a
fondmi dotknutymi vo veci Wheels. Vo veci Wheels totiz G?astnici neznasali riziko spravy
investi?ného fondu, v ktorom boli aktiva déchodkového systému zdruzené, ke?ze déchodky boli
vopred stanovené v zavislosti od d?Zky pracovného pomeru u zamestnavate?a a vysky platu, a
prispevky, ktoré zamestnavate? odvadzal do systému socidlneho zabezpe?enia, boli pre neho
prostriedkom, ako splni? svoje zakonné povinnosti vo?i zamestnancom (pozri rozsudok Wheels,
uz citovany, body 27 az 29). Naproti tomu, ako bolo pripomenuté v bode 51 tohto rozsudku,
systémy dotknuté vo veci samej su financované prijemcami vyplacanych déchodkov a su to prave
oni, ktori znaSaju investi?né riziko.

53 Pokia? ide o stanovenie toho, ?i je subjekt podielovym fondom, je irelevantné, Ze prispevky
plati zamestnavate?. Zamestnavate? totiz mdze by? povinny odvadza? do déchodkového fondu
sumy zodpovedajuce prispevkom zamestnancov. Uskuto?nenie takychto krokov nema vplyv na
skuto?nos?, Ze prispevky plati v mene G?astnikov z prostriedkov, ktoré sa musia povazova? za
prostriedky, ktoré im prislichaju z dévodu ich prace a Zze U?astnici znasaju riziko takto
uskuto??ovanych investicii. @stre Landsret v tejto suvislosti v bode b) svojej prvej otazky
spres?uje, Zze zamestnavate? nie je povinny odvadza? doplnkové finan?né prispevky, aby tak
U?astnikom zabezpe?il konkrétny vynos.

54  Okolnos?, Ze vySka finan?ného prispevku do déchodkového fondu vyplyva z kolektivnych
zmlav medzi organizaciami zamestnavate?ov a odborovymi organizaciami, je takisto irelevantna.
Tato skuto?nos? totiZ nemeni ni? na tom, Ze prispevok je plateny zamestnancom alebo aspo?
jeho menom a na jeho U?et, Ze ?aZi z vynosu svojich investicii a zarove? znasa rizika. Rovnako je



nevyznamné, Zze zamestnanci maju moznos? odvadza? doplnkové prispevky alebo Ze sa ?alSie
osoby méZu zu?astni? v dochodkovom fonde prostrednictvom planov individualneho
doéchodkového sporenia.

55  Podrobné pravidla, pod?a ktorych sa t?astnikom po dosiahnuti veku odchodu do déchodku
vyplaca plnenie z Uspor, a to vo forme jednorazovej sumy alebo renty, navySe nespochyb?uju
hlavné znaky Uspor investovanych do déchodkovych fondov. Ide totiz o rozdiel medzi metédami
finan?nej kalkulacie tohto plnenia a, ako uviedol generalny advokat v bode 59 svojich navrhov,
prechody medzi réznymi alternativami si mozné na zaklade jednoduchej finan?nej transakcie.

56  Rovnako na rozdiel od toho, ?0 tvrdi danska vlada, skuto?nos?, Ze prispevky mozno
odpo?ita? od zdanite?ného prijmu na U?ely dane z prijmov nema vplyv na to, ?i ?innosti
déchodkovych fondov su alebo nie su oslobodené od DPH. VnutroStatna pravna Uprava v oblasti
dane z prijmov totiz neméze spochybni? jednotnl povahu oslobodeni od dane stanovenych
pravidlami Unie v oblasti DPH.

57  Napokon doplnenie prvku poistenia nespochyb?uje zékladné charakteristiky prispevkov do
déchodkového fondu, pokia? je tento prvok akcesoricky.

58  Sudny dvor v tejto suvislosti totiz rozhodol, Ze o jedno plnenie ide najma v pripade, ke?
jedno diel?ie plnenie treba povazova? za hlavné plnenie, zatia? ?0 iné diel?ie plnenie treba
povazova? za ved?ajSie plnenie, ktoré podlieha rovnakému da?ovému rezimu ako hlavné plnenie
(rozsudok Deutsche Bank, uz citovany, bod 19 a citovana judikatura). To je tiez pripad, ke? su dve
alebo viaceré diel?ie plnenia alebo ukony poskytnuté zdanite?nou osobou nato?ko uzko
prepojené, Ze tvoria objektivne jediné nerozlu?né hospodarske plnenie, ktorého roz?lenenie by
bolo neprirodzené (pozri rozsudok Deutsche Bank, uz citovany, bod 21 a citovanu judikaturu).

59 Vzh?adom na vSetky tieto Uvahy, treba na prva otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 13 B pism.
d) bod 6 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa méze vz?ahova?
na déchodkové fondy, o aké ide vo veci samej, pokia? su financované prijemcami vyplacanych
dochodkov, Ze Uspory su investované na zéklade zasady rozloZenia rizik a Ze investi?né riziko
znéSaju U?astnici. V tomto oh?ade je irelevantné, Ze prispevky odvadza zamestnavate?, Ze ich
vySka vyplyva z kolektivnych zmliv medzi organizaciami zamestnavate?ov a odborovymi
organizaciami, Ze finan?né podmienky navratnosti Uspor su diverzifikované, Ze prispevky su
odpo?itate?né pod?a pravidiel uplatnite?nych na dane z prijmov, alebo Ze je mozné k nim doplni?
akcesoricky prvok poistenia.

O druhej otazke tykajucej sa pojmu ,sprava podielovych fondov*

60  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Sieste;j
smernice méa vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,sprava podielovych fondov* uvedeny v tomto
ustanoveni sa vz?ahuje na sluzby, o aké ide vo veci samej.

61 Ke?Ze ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice neobsahuje definiciu pojmu ,sprava
podielovych fondov*, toto ustanovenie sa ma vyklada? v ramci kontextu, v akom sa uvadza, pod?a
U?elu a Struktury Siestej smernice, pri?om treba osobitne bra? do Uvahy ratio legis oslobodenia,
ktoré toto ustanovenie upravuje (pozri rozsudok Abbey National, uz citovany, bod 59).

62  V tejto suvislosti treba po prvé uvies?, ako bolo pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku, ze
cie?om oslobodenia plneni suvisiacich so spravou podielovych fondov je najma u?ah?i?
investorom investovanie do cennych papierov prostrednictvom investi?nych podnikov.

63  Po druhé znenie ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice v zasade nevylu?uje, aby



sprava podielovych fondov pozostavala z réznych samostatnych sluzieb, na ktoré sa tak méze
vz?ahova? pojem ,sprava podielovych fondov* v zmysle tohto ustanovenia a ktoré mézu vyuziva?
oslobodenie od dane upravené v tomto ustanoveni, aj ke? su poskytované externym spravcom
(pozri rozsudky Abbey National, uz citovany, bod 67, a GfBk, uz citovany, bod 28).

64  Po tretie zo zasady da?ovej neutrality vyplyva, Ze hospodarske subjekty musia ma?
moznos? zvoli? si spésob organizacie, ktory im z ?isto ekonomického poh?adu vyhovuje najviac,
bez toho, aby sa vystavili riziku, Ze ich ?innos? bude vy?ata z oslobodenia od dane, ktoré upravuje
?lanok 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice (pozri rozsudky Abbey National, uz citovany, bod 68,
a GfBk, uz citovany, bod 31).

65  Po Stvrté Suadny dvor spresnil, Ze plnenia, na ktoré sa vz?ahuje toto oslobodenie od dane,
su plneniami charakteristickymi pre ?innos? podnikov kolektivneho investovania (pozri rozsudok
Abbey National, uz citovany, bod 63). Pokia? ide konkrétne o sluzby spravy poskytované externym
spravcom, Sudny dvor rozhodol, Ze tieto plnenia musia tvori? z celkového poh?adu samostatny
subor a obsahova? osobitné a podstatné prvky pre spravu podielovych fondov (pozri v tomto
zmysle rozsudky Abbey National, uz citovany, body 70 az 72, a GfBk, uz citovany, bod 21).

66  Okrem ?innosti spravy portfélia su tak Specifickymi ?innos?ami podnikov kolektivnheho
investovania aj také administrativne ?innosti samotnych podnikov kolektivneho investovania, ak su
uvedené v prilohe Il smernice 85/611 pod ndzvom ,Sprava“ (pozri rozsudky Abbey National, uz
citovany, bod 64, a GfBk, uz citovany, bod 22).

67  Skuto?nos?, Ze plnenia nie st uvedené v prilohe Il smernice 85/611, pritom nepredstavuje
prekazku ich zaradenia do kategorie Specifickych sluzieb tykajucich sa ,spravy podielovych
fondov* v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice, pretoZze samotny ?lanok 5 ods. 2
smernice 85/611 zdbraz?uje, Ze zoznam v uvedenej prilohe ,nie je vy?erpavajuci* (rozsudok GfBKk,
uz citovany, bod 25).

68  Sudny dvor tak rozhodol, Ze pojem ,sprava“ podielovych fondov v zmysle ?lanku 13 B pism.
d) bodu 6 Siestej smernice sa vz?ahuje na plnenia, ako su vypo?et vySky vynosov a ceny podielov
alebo akcii fondov, oce?ovanie majetku, vedenie U?tovnictva, priprava vykazov na rozdelenie
vynosov, poskytovanie informécii a dokladov na U?ely pravidelnych G?tovnych zavierok a na u?ely
da?ovych priznani, Statistickych hlaseni a priznani DPH, ako aj priprava progn6z vynosov (pozri
rozsudok GfBK, uz citovany, bod 27).

69  Skuto?nos?, Ze plnenia poskytované tretimi osobami nemenia pravnu a finan?nu situaciu
fondu, rovnako nebrani tomu, aby sa na ne vz?ahoval pojem ,sprava“ podielového fondu v zmysle
tohto ustanovenia (rozsudok GfBk, uz citovany, bod 26).

70  Plnenia, ktorych oslobodenie od dane je spochybnené vo veci samej, su opisané v bode 35
tohto rozsudku. Prima facie sa zd4, Ze niektoré z tychto plneni nemaju ?isto technickd povahu, ale
Ze realizuju naroky U?astnikov vo?i déchodkovym fondom prostrednictvom vytvorenia U?tov v
systéme dochodkovych fondov a pripisania odvedenych prispevkov na tieto U?ty. Tieto operacie
spo?ivajuce v pripisani na U?ty U?astnikov zrejme maju za nasledok, Zze poh?adavka, ktoru v
tomto oh?ade ma zamestnanec vo?i svojmu zamestnavate?ovi, sa transformuje na poh?adavku
vo?i dochodkovému fondu.

71  Zatychto okolnosti su takéto operacie spo?ivajdce v pripisani na G?et pre spravu
podielovych fondov zasadné.

72  Zasada da?ovej neutrality tento zaver potvrdzuje. Podriadenie tychto plneni DPH, pokia? ich
poskytuje tretia osoba, by totiz zvyhod?ovalo déchodkové fondy, ktoré sa rozhodli, Ze budd samy



evidova? prispevky poskytnuté t?astnikmi v porovnani s fondmi, ktoré sa rozhodli vyuzi? tretie
osoby, aj ke? subdodavate?ské zabezpe?enie tychto plneni by mohlo prinies? vyhody, pokia? ide
o efektivitu, v prospech déchodkovych fondov a v désledku toho ich U?astnikov (pozri v tomto
zmysle rozsudok GfBk, uz citovany, bod 31).

73  Pokia? ide o ?alSie plnenia uvedené v bode 35 tohto rozsudku, zda sa, Ze ide v zasade o
sluzby v oblasti U?tovnictva a informatiky suvisiace s U?tami, ktoré su uvedené v prilohe II
smernice 85/611.

74  Pokia? ide o plnenia, o aké ide vo veci samej, prima facie sa zd4 ako zasadné, aby ten, kto
vedie U?ty U?astnikov, spracovaval nevyhnutné informacie poskytnuté zo strany zamestnavate?a
alebo ozna?il nedostato?né prispevky. Okrem toho ten, kto vedie U?ty, ma najlepSie predpoklady
na to, aby ur?il sumy, ktoré musia odvies? zamestnavatelia do déochodkovych fondov, alebo aby
zasielal vypisy z G?tov.

75  VnuatroStatnemu sudu, ktory mé vSetky poznatky, ktoré mu umoZznia analyzova? kazdu z
operacii dotknutych vo veci samej, v8ak prislicha, aby posudil, ?i tieto plnenia spadaju pod pojem
~Sprava podielovych fondov“ v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice, ako ho
vyklada tento rozsudok.

76  Vzh?adom na tieto skuto?nosti treba na druhd otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 13 B pism.
d) bod 6 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, ze pojem ,sprava podielovych fondov* v
zmysle tohto ustanovenia sa vz?ahuje na poskytovanie sluzieb, ktorymi subjekt realizuje naroky
U?astnikov vo?i déchodkovym fondom prostrednictvom vytvorenia U?tov a pripisania odvedenych
prispevkov na ich U?ty v déchodkovom systéme. Tento pojem sa takisto vz?ahuje na sluzby v
oblasti U?tovnictva a informatiky, ktoré su uvedené v prilohe Il smernice 85/611.

O tretej a Stvrtej otazke, ktoré sa tykaju plneni savisiacich najma s platbami a prevodmi

77  Svojou tre?ou a Stvrtou otdzkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sad pyta,
?i sa ?lanok 13 B pism. d) bod 3 Siestej smernice ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od
DPH uvedené v tomto ustanoveni pre plnenia tykajlce sa platieb alebo prevodov sa uplatni na
sluzby tykajuce sa déchodkovych platieb, o aké ide v konani vo veci samej, a ?i sa takéto sluzby
maju povazova? za jedina sluzbu alebo za subor samostatnych sluzieb, ktoré sa musia posudi?
autonémne.

78  Treba pripomenu?, Ze plnenia oslobodené od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 3
Siestej smernice su definované pod?a povahy poskytovanych sluzieb, a nie pod?a poskytovate?a
alebo prijemcu sluzby (pozri rozsudky SDC, uz citovany, body 32 a 56, ako aj z 28. oktobra 2010,
Axa UK, C?175/09, Zb. s. 1710701, bod 26). Oslobodenie od dane teda nepodlieha podmienke, ze
plnenia musi poskytna? ur?ity podnik ?i pravnicka osoba, pokia? predmetné plnenia spadaju do
oblasti finan?nych plneni (pozri v tomto zmysle rozsudky SDC, uz citovany, bod 38, a Axa UK, uz
citovany, bod 26).

79  Suadny dvor rozhodol, Ze prevod je plnenie pozostavajluce z vykonania prikazu na prevod
ur?itej pe?aznej sumy z jedného bankového U?tu na iny. Charakteristicka je pre? predovsetkym
skuto?nos?, Ze vyvolava zmenu existujucej pravnej a finan?nej situacie jednak medzi osobou
vydavajucou prikaz a prijemcom a jednak medzi nimi a ich prisluSnou bankou, pripadne aj medzi
bankami. Okrem toho plnenie, ktoré vyvolava tito zmenu, je iba prevod finan?nych prostriedkov
medzi U?tami nezavisle od jeho dévodu (pozri v tomto zmysle rozsudky SDC, uz citovany, bod 53,
a z 28. jula 2011, Nordea Pankki Suomi, C?350/10, Zb. s. 1?7359, bod 25).

80  Tymto vykladom nie st dotknuté podrobné pravidla prevodov, ke?Ze tieto prevody mozno



uskuto?ni? prostrednictvom zaznamov na G?toch. Tak to bude v pripade prevodov medzi
zakaznikmi rovnakej banky alebo medzi G?tami rovnakej osoby, ktora je zarove? prikazcom a
prijemcom. ATP na pojednavani spresnila, Ze aj ke? prevod z beZného (?tu na sporiaci U?et toho
istého majite?a nemeni verite?a ani vySku poh?adavky, podmienky poh?adavky vo?i banke sa
naproti tomu zmenia. Prevod medzi dvomi U?tami patriacimi tomu istému majite?ovi sa uskuto?ni
na zaklade zaznamov na U?toch a od tohto prevodu sa na poh?adavku uplatnia nové podmienky.

81  Takéto plnenia, bez oh?adu na to, ?i sa uskuto?nili prostrednictvom prevodu spolu s
prevedenim prostriedkov alebo zaznamu na U?toch, su sluzbami, na ktoré sa vz?ahuje
oslobodenie od dane pod?a ?lankul3 B pism. d) bodu 3 Siestej smernice.

82  Ako bolo uvedené v bode 70 tohto rozsudku, niektoré z tychto plneni, ktorych oslobodenie
od dane sa vo veci samej spochyb?uje, ako su operacie spo?ivajuce v pripisani na 0U?ty
G?astnikov, zrejme nemaju ?isto technickd povahu, ale Ze zrejme realizuju naroky U?astnikov vo?i
ddéchodkovym fondom tym, Ze poh?adavku, ktord ma zamestnanec vo?i svojmu
zamestnavate?ovi, transformuju na poh?adavku vo?i déchodkovému fondu, do ktorého spada.

83  Je vSak na vnutroStatnom sude, ktory ma k dispozicii vSetky poznatky na analyzu
dotknutych plneni, aby posudil, ?i tieto sluzby su sluZzbami, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie od
dane pod~?a ?lanku 13 B pism. d) bode 3 Siestej smernice, ako ho vyklada tento rozsudok.

84  VnutroStatnemu sudu tiez prislicha, aby posuadil, ?i pod?a judikatury citovanej v bode 58
tohto rozsudku su ostatné sluzby poskytované spolo?nos?ou ATP nato?ko Uzko prepojené s
operaciami spo?ivajucimi v pripisani na U?ty ?astnikov, Ze tvoria objektivne jediné nerozlu?né
hospodarske plnenie, ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené.

85 Vzh?adom na tieto skuto?nosti treba na tretiu a Stvrtd otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 13
B pism. d) bod 3 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH
stanovené v tomto ustanoveni, tykajlce sa plneni suvisiacich s platbami a prevodmi sa uplatni na
poskytovanie sluzieb, ktorymi subjekt realizuje naroky U?astnikov vo?i déchodkovym fondom
prostrednictvom vytvorenia G?tov tychto opravnenych oséb v systéme ddéchodkovych fondov a
pripisania prispevkov uvedenych U?astnikov na ich U?et, ako aj na plnenia, ktoré su k tymto
sluzbam akcesorické alebo ktoré spolu s nimi tvoria jediné hospodarske plnenie.

86 S prihliadnutim na odpove? na tretiu a Stvrtl otdzku netreba na piatu otdzku odpoveda?.
O trovach

87  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze toto ustanovenie sa m6ze vz?ahova? na déchodkoveé fondy, o aké ide vo veci
samej, pokia? su financované prijemcami vyplacanych déchodkov, Ze Gspory su
investované na zaklade zasady rozlozZeniarizik a Ze investi?né riziko znasaju u?astnici. V
tomto oh?ade je irelevantné, Ze prispevky odvadza zamestnavate?, Ze ich vySka vyplyva z
kolektivnych zmliv medzi organizaciami zamestnavate?ov a odborovymi organizaciami, ze
finan?né podmienky navratnosti Uspor su diverzifikované, Ze prispevky st odpo?itate?né



pod?a pravidiel uplatnite?nych na dane z prijmov, alebo Ze je mozné k nim doplni?
akcesoricky prvok poistenia.

2. ?lanok 13 B pism. d) bod 6 smernice 77/388 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze pojem
»Sprava podielovych fondov* v zmysle tohto ustanovenia sa vz?ahuje na poskytovanie
sluzieb, ktorymi subjekt realizuje naroky u?astnikov vo?i déchodkovym fondom
prostrednictvom vytvorenia U?tov a pripisania odvedenych prispevkov naich u?ty v
déchodkovom systéme. Tento pojem sa takisto vz?ahuje na sluzby v oblasti t?tovnictva a
informatiky, ktoré st uvedené v prilohe Il smernice Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o
koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa
podnikov kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP),
znemenej a doplnenej smernicami Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/107/ES a
2001/108/ES z 21. januéara 2002.

3. ?lanok 13 B pism. d) bod 3 smernice 77/388 sa m& vyklada? v tom zmysle, Ze
oslobodenie od DPH stanovené v tomto ustanoveni, tykajluce sa plneni savisiacich s
platbami a prevodmi sa uplatni na poskytovanie sluzieb, ktorymi subjekt zhmot?uje néaroky
u?astnikov vo?i déchodkovym fondom prostrednictvom vytvorenia u?tov tychto
opravnenych os6b v systéme déchodkovych fondov a pripisania prispevkov uvedenych
u?astnikov naich G?et, ako aj na plnenia, ktoré su k tymto sluzbam akcesorické alebo ktoré
spolu s nimi tvoria jediné hospodarske pinenie.

Podpisy

* Jazyk konania: dan?ina.



